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Der  vorliegende  Band  beginnt 

I.  mit  def  Schrift:  „uber  eine  Entdeckung,  nach  der 
alle  neue  Kritik  der  reinen  Verminft  durch  eine  gltere 
entbehrlich  gemacht  werden  soil."  Sie  erschien  in  demselben 
Jabre  mit  der  Kritik  der  Urtheilskraft,  1790,  (Konigsberg, 
NicoLOViuS;  128  S.  8.);  aus  S.  67  geht  zwar  hervor,  dass  der  Druck 
der  Kritik  der  Urtheilskraft  iioch  nicht  voUendet  war,  als  sie 
geschrieben  wurde;  da  jedoch  die  letztere  jedenfalls  friiher  ausge- 
arbeitet  worden  ist,  so  habe  ich  sie  in  der  chronologischen  Reihen- 
folge  vorangestellt  Im  Jahre  1791  folgte  eine  zweite  Ausgabe, 
welche,  abgesehen  von  der  Verbesserung  einiger  Druckfehler  der 
ersten,  nicht  nur  im  Texte,  sondem  auch  in  der  Einrichtung  des 
Drucks  bis  auf  die  Abtbeilung  der  Seiten  und  Zeilen  Jberab  mit  der 
ersten  ganz  iibereinstimmt.  In  dem  beiden  Ausgaben  gemeinschaft- 
lichenTexte  habe  ichfolgende  kleine  Veranderungen  vorgenommen: 
9;  15  o.  die  Realitat  st.  Realitat;  10;  9  u,  (Anm.)  keines  si  keiner ; 
33,  17  0.  in  ihrer  st.  von  ihrer;  36,  1  u.  stetige  st.  stetiger;  41,  3  u. 
(Text)  Functionen  zu  Begriffen  st.  Functionen,  die  zu  Begriffen; 
56,  10  o.  desselben,  st.  derselben. 

II.  Ueber  die  Entstehung  des  kleinen  Aufsatzes:  „uber 
Schwarmerei  und  die  Mittel  dagegen"  aus  dem  Jahre  1790 
und  die  Schrift,  in  welcher  er  zuerst  erschienen  ist,  gibt  die  faier  auf 
der  Rlickseite  des  Zwischentitels  aus  BoROWSKi's  Darst.  des  Leb. 
u.  Charakt.  I.  Kant's  S.  226  entlehnte  Notiz  Aufschluss.  BoROWSKi 
hat  ihn  a.  a.  0.  S.  226—232  wieder  abdrucken  lassen. 

in.  Die  Abhandlung:  „uber  das  Misslingen  aller  philo- 
Bophischen  Versuche  in  der  Theodicee"  erschien  zuerst  in 


IV  Vorrede. 

der  Berliner  Monatsschrift,  1791,  September,  S.  197  —  225.  79,  2  u. 
(Text)  habe  ich  in  der  Welt  zeigen  st.  in  der  Welt  sich  zeigen;  84, 
2  u.  unweise,  st.  weise,  1  u.  weise  st.  unweise  ges^t. 

IV.  Die  ,, Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blosen 
Vernunft  vorgestellt  von  I.  Kant"  (so  lautet  der  Titel  der 
Originalausgaben)  erschien  zuerst  1793  (Konigsberg,  NiCOLOViuS, 
XXn  S.  Vorrede  und  Inhalt,  296  S.  8.)  Bekanntlich  hatte'KANT  das 
erste  Sttick:  „vom  radicalen  Bosen",  schon  1792  in  der  Berliner 
Monatsschrift  (April,  S.  323 — 385  erscheinen  lassen;  eben  so  bekannt 
sind  die  Schwierigkeiten,  welche  er  wegen  der  folgenden  Stiicke  bei 
den  Berliner  Censurbehorden  gefunden  hatte.  Die  Andeutungen, 
die  er  dariiber  in  der  Vorrede  (vgl.  S.  102)  macht  und  auf  welche 
er  sich  auch  in  einem  Briefe  an  K.  Fr.  Staudlin  vom  4.  Mai  1793 
bezieht,  erhalten  ihre  Erlauterung  durch  einen  kleinen  Aufsatz, 
welchen  er  dariiber  fiii*  Borowski  niedergesehrieben  hat.  Es  schien 
mir  am  passendsten,  denselben  jetzt  sogleich  hier  als  Anmerkung 
zu  der  betreffenden  Stelle  d^r  Vorrede  abdrucken  zu  lassen  (vgl. 
S.  103).  —  Ausser  zwei  Nachdrucken  vom  J.  1793  (beide  angeblich 
Leipzig  u.  Frankfurt,  XXIV  u.  248  S.,  XXIV  u.  296  S.  8)  erschien 
schon  1794  eine  zweite  rechtmassige  Ausgabe  dieser  Schrilt,  welcher 
Kant,  ausser  einigen  kleinen  Veranderungen  des  Textes,  eine  An- 
zahl  neuer  Anmerkungen  hinzugefiigt  hat  (vgl.  S.  107  Anm.)  Dem 
vorliegenden  Abdrucke  liegt  natiirlich  die  zweite  Ausgabe  zu  Grunde ; 
die  Abweichungen  von  der  ersten .  sind  in  der  gewohnlichen  Weise 
angegeben.  Die  Vergleichung  der  ersten  Ausgabe  war  bei  dieser 
Schrift  um  so  nothwendiger,  als  eine  ziemlich  lange  Reihe  von 
Druckfehlem  der  zweiten  Ausgabe  aus  der  ersten  authentisch  ver- 
bessert  werden  konnte.'  Es  hat  namlich  die  erste  Ausgabe  richtig 
139,  10  u.  (Anm.)  und  beide  st.  auch  beide ;  140,  4  o.  (Anm.)  Wohl- 
woUens  st.  Wohlgefallens;  162,  12  o.  Gutigkeit  st.  Glttckseligkeit ; 
175,  6  o.  von  Adam  st.  vom  Adam;  193,  3  u.  auch  mit  st.  mit;  197, 
4  o.  zukommen  zu  lassen  st.  zukommen  lassen ;  198,  8  o.  sinnlichen 
st.  sittlichen ;  204,  7  o.  zur  Form  st.  zu  Form ;  206,  8  u.  (Anm.) 
Georgii  st.  Gregorii;  210,  2  o.  auch  st.  und;  214,  18  o.  des  selig- 
machenden  st.  der  seligmachenden ;  216,  2  o.  um  dessen  st.  und 
dessen;  218, 14  o.  auch  st.  aus;  219,  5  u.  (Anm.)  anthropomorphistisch 
St.  anthropopathisch;  221,  10  o.  (Anm.)  Zwangsglaubens  st.  Zwangs- 
mittels;  223,  22  u.  der  Fortschritt  st.  Fort&chritte;  224,  3  u.  Instruc- 


Vorrede.  ^  Y 

tionen  st  Iifistruction ;  227,  4  o.  einem  st  seinem;  235^5  o.  der 
Cfailiasmug  st.  des  Chiliasmus,  6  o.  vor  der  Vernunft  st.  von  der 
Vemunft;  237,  7  o.  gebe  st.  gabe;  241,  5  u.  Biirgerschaft  st.  Biirg- 
schaft;  256, 10  o.  unwerscUttasBt  imtversitas,  258,  7  o.  (Anm.)  Heilig- 
sten  St.  heiligen;  260,  1  u.  (Anm.)  soUfen  st.  soil;  263,  Ho.  miisste 
st.  musste;  272,  8  o.  in  Zahlung,  st.  Zahlung;  274,  14  u.  diesemst. 
diesen.  —  Abgesehen  von  diesen  aus  der  ersten  Ausgabe  entlehnten 
Berichtigungen  schien  mir  an  folgenden,  in  beiden  Ausgaben  gleich- 
lautenden  Stellen  eine  kleine  Veranderung  nothig.  Es  ist  gesetzt 
worden:  97,  9u.  (Anm.)  formalestfremde;  115,  18  o.  Naturursachen 
st  Natursachen ;  120,  6  u.  (Anm.)  welches  sich  selbst  und  zwar  als 
hochste.  Triebfeder  st.  welches  sich  als  selbst  und  zwar  hochste 
Triebfeder;  134,  6  o.  nicht  von  st.  nicht  als  von;  146,  6  u.  (Anm.) 
derselben  st.  dieselben;  168,  2  u.  (Text)  von  ihm  st  vor  ihm;  171, 
2  u.  (Text)  an  der  Stelle  st  an  die  Stelle;  172,  18  u.  kann  er  nun  st 
kann  nun;  194,  11  u.  (Text)  jedes  st.  jenes;  209,  Ho,  Vedas  st 
Bedas ;  213,  15  o.  fiihrt  st.  fubre ;  239,  8  o.  (Anm.)  zu  unserm  st 
unserm;  240,  5  u.  und  in  einen  st.  in  einen;  252,  5  o.  (Anm.)  Be- 
kenntniss  st.  Bekenntnisses;  273,  12  u.  (Text)  ersteren  st.  letzteren; 
275,  6  u.  (Anm.)  Formen  st.  ferneren;  277,  3  o.  sie  als  Mittel  fit.  sie 
Mittel,  10  u.  dunch  Obsorvanzen  st.  Observanzen;  290,  13  u.  (Text) 
ist  sehr  gewagt  st  ist  sie  sehr  gewagt;  296,  14  u.  (Amn.)  Jeden  mit 
st.  Jeden  sich  mit 

V.  Die  Abhandlung:  „uber  den  Gemeinspruch:  das  mag 
in  der  Theorie  richtig  sein,  taugt  aber  nicht  fur  die 
Praxis",  ist  zuerst  in  der  Berliner  Monatsschrift  1793,  September, 
S.  201  —  284  erschienen.  In  dem  Texte  derselben  ist  319,  13  u. 
groberestgrpberen;  322,  17  o.werdenst worden;  326,  20 u.  (Anm.) 
das  alles  st  der  alles  gesetzt  worden. 

VI.  Ebendaselbst  (1794,' Mai,  S.  392  —  407)  veroflfentlichte 
BLant  die  Abhandlung:  „Etwas  tiber  den  Einfluss  des  Mon- 
des  auf  die  Witterung'^,  deren  Text  nur  zu  so  unbedeutenden 
Verftnderungen,  wie  352,  16  u.  (Anm.)  bliebenst  bleiben;  354,  12o. 
die  Witterung  st.  Witterung,  Veranlassung  gab. 

Vn.  -Nur  einen  Monat  spater  (1794,  Juni,  S.  495— 523)  erschien 
in  derselben  Zeitschrift  die  Abhandlung  :„dasEndeallerDing  e.'' 
In  der  Berliner  Monatsschrift  fehlen  371,  8.  7.  u.  die  Worte:  „ihn 
aueh  nur  .  .  .  zu  lassen.'^     Die  dem  Siime  ganz  angemessene  Er- 


VI  ,  Vorrede. 

gS,nzuiig  findet  sich  zuerst  in  dem  Abdruck^  dieser  Abhandlung 
in  der  TiEFTRUNK'schen  Sammlung  der  kleinen  Schriften  Kant's, 
und  riihrt,  da  Tieftrunk  sich  mit  Kant  iibar  diese  Sammlung  in 
Verkehr  gesetzt  hat,  moglicherweise  von  diesem  selbst  her. 

VIIL  Der  unter  der  Aufschrift:  ^iiber  Philosophie  libeT- 
haupt,  zur  Einleitung  in  die  Kritik  der  Urtheilskraft^' 
folgende  Aufsatz  ist  in  der  Q-estalt,  in  weleher  er  veroflFentlicht  wor- 
den  ist,  nur  ein  Auszug  aus  einer  von  Kant  wegen  ihrer  zu  grossen  . 
Ausfuhrlichkeit  zuriickgelegten,  an  Jac.  Sigibm.  Beck  zur  Benutzung 
mitgetheilten  Einleitung  in  die  Kritik  der  Urtheilskraft ,  den  dieser 
unter  der  Ueberschrift:  „Anmerkungen  zur  Einleitung  in 
die  Kritik  der  Urtheilskraft^'  im  Jahr  1794  am  Ende  des 
zweiten  Bande  seines  „erlautemden  Auszugs  aus  Herrn  Prof,  Kant 
philosophischen  Schriften  (S.  541 — 590)  hat  abdrucken  lassen.  (vgl. 
unten  S.  374).  F.  Chr.  Starke  (d.  i.  J.  A.  Bergk)  hat  ihn  dann  in 
seine  Sammlung:  „I.  Kant's  vorztigliche  kleine  Schriften  undAuf- 
satze''  u.  s.  w.  (Leipzig  1833)  Bd.  II,  S.  223  flg.  unter  der  Aufschrift: 
„uber  Philosophie  iiberhaupt  und  die  Kritik  der  Urtheils- 
kraft insbesondere"  aufgenommen;  in  den  beiden  Gesammt- 
ausgaben  sind  nur  die  ersten  Worte  diesei*  Ueberschrift  „uber  Philo- 
sophie iiberhaupt"  beibehalten  worden.  Zur  naheren  Bezeichnung 
der  urspriinglichenBestimmung  des  ganzen  Aufsatzes  habe  ich  jetzt 
die  Worte:  „zur  Einleitung  in  die  Kritik  der  Urtheilskraft"  hinzu- 
gefiigt*  In  dem  Texte,  wie  er  bei  Beck  abgedruckt  ist,  habe  ich 
380,  2  o.  und,  wennst.  wenn;  383,  2  u.  ein  Instrument  st.  Instrument; 
388,  1  o.  also  als  ein  st.  also  ein  gesetzt. 

IX.  Die  Schrift:  „zum  ewigen  Frieden"  erschien  zuerst, 
1795  (Konigsberg,  NicoLOVius,  104  S.  8).  Schon  im  Jahre  179.6 
folgte  die  zweite  Auflage,  die  sich  von  der  ersten  ausser  der  Weg- 
lassung  einer  kleinen,  in  dieser  zweimal  vorkommenden  Anmerkung 
lediglich  durch  die  Hinzufagung  des  zweiten  Zusatzes  zum  zweiten 
Abschnitt  unterscheidet.  Gleichzeitig  mit  der  zweiten  Ausgabe  er- 
schien 1796  bei  NiCOLOVius  eine  franzosische  Uebersetzung  unter 
dem  Titel:  Projet  de  paix  perpituelle.  Essai  philosophique  par 
Emmanuel  Kant.  Traduit  de  VAllemand  avec  un  nouveau  supple- 
ment de  Vauteur.  Das  nouveau  supplement  ist  eben  dieser  zweite  Zu- 
satz  zum  zweiten  Abschnitt.  In  dem  Texte  der  zweiten  Ausgabe  ist 
gesetzt  worden:   413,  2  o.  mithinnichtdie  st.  mithin  die,  7  u.  (Anm.) 


Vorrede.  VII 

WO  die  St.  die;  425,  3  o.  dulden  miissen  st.  dulden  zu  mussen;  427, 
5  o.  Ma,chten  (aus  der  ersten  Ausg.)  st.  raochten;  430,  4  o.  das 
Kameel  st.  dem  Kameel;  431,  2  o.  ersten  st.  ersteren;  438,  8  u.  mm  st. 
nur;  450,  2u.  Naturzustande  st.  Nd,turstande ;  451, 10  o.  so  fragt  sich 
St.  fragt  sich. 

X.  Den  kleinen  Aufsatz:  „zu  SOmmerring  iiber  das  Organ 
der  See le"  hat  zuerst  Sam. Thom. SoMMFRlNG  alsAnhang  zu  seiner 
Schrift  iiber  das  Organ  der  Seele.  (Konigsberg,  1796,  S.  81 — 86) 
veroffentlicht.  Ueber  die  Veranlassung  desselben  vgl.  S.  456  und 
den  Brief  Kant's  an  Sommering  vom  10.  August  1795. 

,  XI — Xni.  Die  beiden  Abhandlungen :  „von  einem  neuer- 
dings  erhobenen  vornehmen  Ton  in  der  Philosophie." 
(XI)  und:  Verkiindigung  des  nahen  Abschlusses  eines 
Tractats  zum  ewigen  Frieden  in  der  Philosophic"  (XIII) 
gehoren  unmittelbar  zusammen;  der  kleine  zwischen  sie  fallende 
Aufsatz:  „Ausgleichung  eines  auf  Missverstand  beruhen- 
den  mathematischen  Streits"  bezieht  sich  lediglich  auf  eine 
Stelle  des  ersteren.  Alle  drei  erschienen  zuerst  1796  in  der  Berliner 
Monatsschrift;  XI  im  Mai,  S.  387—426,  XII  im  October,  S.  368  — 
370,  Xni  im  December,  S.  485  — 504.  Zu  der  Abfaandlung:  „von 
einem  neuerdings  erhobenen  vornehmen  Ton"  u.  s.  w.  fand  sich 
Kant,  ohne  seinen  Gegner  zu  nennen,  durch  die  Art  veranlasst,  in 
welcher  JoH  Georg  Schlosser  in  den  Anmerkungen  zu  seiner 
Uebersetzung  der  Platonischen  Briefe  (S.  180—184,  191  u.  192) 
Gefuhle  und  Ahnungen  fiir  eine  Quelle  philosophischer  Erkennt- 
nisse  erklart  hatte.  Schlosser  schrieb  darauf  sein  (erstes)  „Schrei- 
ben  an  einen  jungen  Mann,  der  die  kritische  Philosophic  studiren 
woUte"  (Liibeck  und  Leipzig,  1797).  Das  Jahr  1797  auf  dem  Titel 
i^t  eine  Anticipation  des  Verlegers;  denn  schon  im  December  1796 
antwortete  Kant  darauf  durch  die  „ Verkiindigung  eines  Tractats" 
u.  s.  w.,  worauf  dann  Schlosser  in  seinem  „zweiten  Sendschreiben 
an  einen  jungen  Mann"  u.  s.  w.  (Leipzig  1798)  beide  Abhandlungen 
Kant's  (XI  u.  XIII)  mit  abdrucken  liess. 

Jena,  im  Mftrz  1868. 

G.  Hartenstein. 
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I. 


Ueber  eine  Entdeckung 


nach  der 


alle  neue  Kritik 


der  reinen  Vernunft 


durch  eine  altere 


entbehrlich  gemacht  werdeu  soil. 


1790. 


Kaht's  sMmxnti.  Werke.   VT. 


Bterr  Eberhard  hat  die  Entdeckung  gemacht,  dass,  wie  sein  philo- 
sophisches  Magazin,  erster  Band  S.  289  besagt,  „die  Leibnitzische 
Philosophic  ebensowohl  eine  Vernunftkritik  enthalte,  als  die  neuerliche, 
wobei  sie  dennoch  einen  auf  genaue  Zergliederung  der  Erkenntniss- 
vermogen  gegrundeten  Dogmatismus  einfiihre,  mithin  alles  Wahre  der 
letzteren,  tiberdem  aber  noch  mehr,  in  einer  gegriindeten  Erweiterung 
des  Gebiets  des  Verstandes  enthalte."  Wie  es  nun  zugegangen  sei,  dass 
man  diese  Sachen  in  der  Philosophie  des  grossen  Mannes  und  ihrer 
Tochter,  der  Wolfischen  nicht  schon  langst  gesehen  hat ,  erklart  er  zwar 
nicht;  allein  wie  viele  fur  neu  gehaltene  Entdeckungen  sehen  jetzt  nicht 
gesehickte  Ausleger  ganz  klar  in  den  Alten,  nachdem  ihnen  gezeigl 
worden,  wornach  sie  sehen  sollen. 

Allein  mit  dem  Fehlschlagen  des  Anspruchs  auf  Neuigkeit  mochto 
es  noch  hingehen,  wenn  nur  die  Hltere  Kritik  in  ihrem  Ausgange  nicht 
das  gerade  Widerspiel  der  neuen  enthielte ;  denn  in  diesem  Palle  wiirde  das 
argumentum  ad  verecundiam,  (wie  es  Locke  nennt,)  dessen  sich  auch  Herr 
Eberhard,  aus  Furcht  seine  eigenen  mochten  nicht  zulangen,  kltiglich 
(bisweilen  auch  wie  S.  298  mit  Wortverdrehungen)  bedient,  der  Auf- 
nahme  der  letztern  ein  grosses  Hindemiss  sein.  Allein  es  ist  mit  dem 
Widerlegen  reiner  Vernunftsatze  durch  B  tic  her,  (die  doch  selbst  aus 
keinen  andern  Quellen  geschopft  sein  konnten,  als  denen,  welchen  wir 
ebenso  nahe  sind,  als  ihre  Verfasser,)  eine  missliche  Sache.  Herr 
Eberhard  konnte,  so  scharfsichtig  er  auch  ist,  doch  fur  diesmal  viel- 
leicht  nicht  recht  gesehen  haben.  Ueberdem  spricht  er  bisweilen  (wie 
S.  381  und  393  die  Anmerk.)  so,  als  ob  er  sich  ftir  Leibnitz  eben  nicht 
verbtlrgen  wolle.  Am  besten  ist  es  also:  wir  lassen  diesen  beruhmten 
Mann  aus  dem  Spiel,  und  nehmen  die  Satze,  die  Herr  Eberhard  auf 
dessen  Namen  schreibt  und  zu  WafFen  wider  die  Kritik  braucht,   fur 

seine  eigenen  Behauptungen ;  denn  sonst  geratheii  wir  in  die  schlimme 

1* 


4  Ueber  eine  Entdockung,  uach  der  alle  Kritik  * 

Lage,  dass  die  Streiche,  die  er  im  fremden  Namen  fiihrt,  uns,  diejenigen 
aber,  wodurch  wir  sie,  wie  billig,  erwiedern,  einen  grossen  Mann  trefPen 
mochten,  welches  uns  nur  bei  den  Verehrem  desselben  Hass  zuziehen 
dtirfte. 

Das  Erste,  worauf  wir  in  diesem  Streithandel  zu  sehen  haben,  ist, 
nacli  dem  Beispiele  der  Juristen  in  der  Fiihrung  eines  Processes,  das 
Formale.  Hieruber  erklart  sich  Herr  Eberhard  S.  255  auf  folgeude 
Art:  „Nach  der  Einrichtung,  die  diese  Zeitschrift  mit  sich  bringt,  ist  es 
sehr  wohl  erlaubt:  dass  wir  unsere  Tagereisen  nach  Belieben  abbreehen 
und  wieder  fortsetzen ,  dass  wir  vorwarts  und  riickwarts  gehen 
und  nach  alien  Richtungen  ausbeugen  konnen/^  —  Nun  kann  man  wohl 
einraumen:  dass  ein  Magazin  in  seineu  verschiedenen  Abtheilungen  und 
Yerschlagen  gar  verschiedene  Sachen  enthalte,  (so  wie  auch  in  diesem 
auf  eine  Abhandlung  iiber  die  1  o g  i  s  c  h  e  Wa  h  r  h  e  i  t  unmittelbar  ein 
Beitrag  zur  Geschichte  der  Barte,  auf  diesen  ein  Gedicht  folgt;)  allein 
dass  in  einer  und  derselben  Abtheilung  ungleichartige  Dinge  durch  ein- 
ander  gemengt  werden,  oder  das  Hinterste  zu  vorderst  und  das  Unterste 
zu  oberst  gebracht  werde,  vornehmlich  wenn  es,  wie  hier  der  Fall  ist, 
die  Gegeneinanderstellung  zweier  Systeme  betrifft,  wird  Herr  Eberhard 
schwerlich  durch  die  Eigenthiimlichkeit  eines  Magazins,  (welches  als- 
denn  eine  Gertillkammer  sein  wiirde,)  rechtfertigen  konnen;  in  der  That 
ist  er  auch  weit  entfernt,  so  zu  urtheilen. 

Diese  vorgeblich  kunstlose  Zusammenstellung  der  Satze  ist  in  der 

That  sehr  planmassig  angelegt,  um  den  Leser,  ehe  noch  der  Frobierstein 

der  Wahrheit  ausgemacht  ist  und  er  also  noch  keinen  hat,  fCir  Satze, 

die  einer  scharfen  Prufung  bediirfen,   zum  voraus  einzunehmen,  und 

nachher  die  Gtiltigkeit  des  Probiersteins,  der  hintennach  gewahlt  wird, 

nicht,  wie  es  doch  sein  sollte,  aus  seiner  eigenen  Bescha£Penheit,  sondern 

durch  jene  Satze,  an  denen  er  die  Probe  halt,  (nicht  die  an  ihm  die 

Probe  halten,)   zu  beweisen.     Es  ist  ein  kiinstliches  v(Tte()ov  TiQOieQOf^ 

welches  absichtlich  dazu  helfen  soil,  der  Nachforschung  der  Elemente 

unserer  Erkenutniss  a  priori  und  des  Grundes  ihrer  Gtiltigkeit  in  An- 

sehung  der  Objecte,  vor  aller  Erfahrung,   mithin  der  Deduction  ihrer 

objectiven  Realitat,  (als  langwierigen  und  schweren  Bemtihungen,)  mit 

guter  Manier  auszuweichen  und ,  wo  moglich ,  durch  einen  Federzug  die 

Kritik  zu  vernichten,  zugleich  aber  fiir  einen  unbegrenzten  Dogmatismus 

der  reinen  Vernunft  Platz   zu  machen.     Denn  bekanntlich  fangt  die 

Kritik  des  reinen  Verstandes  von  dieser  Nachforschung  an,  welche  die 


^  der  reinen  Vernunft  entbehrlich  werden  soil.  5 

Auflosung  der  allgemeinen  Frage  zum  Zweck  hat:  wie  sind  synthetische 
S^tze  a  priori  raoglich?  und  nur  nach  einer  miihvollen  Erorterung  aller 
dazu  erforderlichen  Bedingungen  kann  sie  zu  dem  entscbeidenden  Schluss- 
satze  gelangen:  dass  keinem  Begriffe  seine  objective  RealitUt  anders 
gesichert  werden  konne,  als  sofern  er  in  einer  correspondirenden  An- 
schannng,  (die  fiir  uns  jederzeit  sinnlich  ist,)  dargestellt  werden  kann, 
mithin  tiber  die  Grenze  der  Sinnlichkeit,  folglich  auch  der  moglichen 
Erfahrung  hinaus,  es  schlechterdings  keine  Erkenntniss,  d.  i.  keine  Be- 
griffe, von  denen  man  sicher  ist,  dass  sie  nicht  leer  sind,  geben  k5nne. 
—  Das  Magazin  f^ngt  von  der  Widerlegnng  dieses  Satzes  durch  den 
Beweis  des  Gegentheils  an :  namlicb  dass  es  allerdings  Erweiterung  der 
Erkenntniss  fiber  Gegenstftnde  der  Sinne  hinaus  gebe,  und  endigt  mit 
der  Untersuchung ,  wie  dergleichen  durch  synthetische  Satze  a  priori 
moglieh  sei. 

Eigentlieh  besteht  also  die  Handlung  des  ersten  Bandes  des  Eber- 
hard'schen  Magazins  aus  zwei  Acten.  Im  ersten  soil  die  objective 
Realitat  unserer  Begriffe  des  Nichtsinnlichen  dargethan,  im  andern  die 
Aufgabe,  wie  synthetische  SStze  a  priori  moglieh  sind,  aufgel5st  werden. 
Denn  was  den  Satz  des  zureichenden  Grundes  anlangt,  den  er  schon 
S.  163 — 166  vortrHgt,  so  steht  er  da,  um  die  Realitfit  des  Begriffes  vom 
Grunde  in  diesem  sjnthetischen  Grundsatze  auszumachen;  er  gehort 
aber,  nach  der  eigenen  ErklHrung  des  Yerfassers  S.  316,  auch  zu  der 
Niimmer  von  den  synthetischen  und  analytischen  Urtheilen,  wo  iiber  die 
Moglichkeit  synthetischer  Grunds&tze  allererst  etwas  ausgemacht  werden 
soil.  AUes  iibrige,  vorher  oder  dazwischen  bin  und  her  Gered'ete,  be- 
steht aus  Hinweisuugen  auf  kunftige,  aus  Berufungen  auf  vorhergehende 
Beweise,  Anfuhrung  von  Leibnitz's  und  Anderer  Behauptungen ,  aus 
Ajigriffen  der  Ausdrticke,  gemeiniglich  Verdrehungen  ihres  Sinnes  u. 
dgl. ;  recht  nach  dem  Rathe,  den  Quintilian  dem  Redner  in  Ansehung 
seiner  Argumente  gibt ,  um  seine  Zuhorer  zu  iiberlisten :  Si  non  possunt 
volere,  quia  magna  stmt,  valebunt,  quia  mtdta  sunt,  —  Singula  levia  sunt  et 
communia,  universa  tamen  nocent;  etiamsi  non  ut  fulmine,  tamen  ut  grandine; 
welche  nur  in  einem  Nachtrage  in  Erwagung  gezogen  zu  werden  ver- 
dienen.  Es  ist  schlimm ,  mit  einem  Autor  zu  thun  zu  haben ,  der  keine 
Qrdnimg  kennt,  noch  schlimmer  aber  mit  dem,  der  eine  Unordnung  er- 
kfinstelt,  um  seichte  oder  falsche  S&tze  unbemerkt  durchschliipfen  zu 
lassen.     ^ 


Erster  Abschnitt. 

Ueber  die  objective  Realitat  derjenigen  Begriffe,  denen  keine  cor- 
respondirende  sinnliche  Anschauung  gegeben  werden  kann, 

nach  Herrn  Eeerhard. 


Zu  dieser  Unternehmung  schreitet  Herr  Eberhard  S.  157 — 158 
mit  eineF  Feierlichkeit,  die  der  Wichtigkeit  derselben  angemessen  ist; 
spricht  von  seinen  langen ,  von  aller  Vorliebe  freien  Bemiiliungen  um 
eine  Wissenschaft  (die  Metaphysik),  die  er  als  ein  Reich  betrachfet,  v6n 
welchem,  wenn  es  Noth  thate,  ein  betrSchtliches  Stuck  konne  verlassen 
werden  und  doch  immer  noch  ein  weit  betrachtlicheres  Land  tibrig 
bleiben  wiirde;  spricht  von  Blumen  und  Frfichten,  die  die  unbesti-it- 
tenen  fruchtbaren  Felder  der  Ontologie  verheissen,*  tind  inuntert  auf, 
auch  in  Ansehung  der  bestrittenen ,  der  Kosmologie,  die  Hande  nicht 
sinken  zu  lassen ;  denn,  sagt  er,  „wir  konnen  an  ihrer  Erweiterung  immer 
fwtarbeiten,  wir  konnen  sie  immer  mit  neuen  Wahrheiten  zu  bereichern 
suchen,  ohne  uns  auf  die  transscendentale  Gtiltigkeit  dieser 
Wahrheiten,  (das  soil  hier  so  viel  bedeuten,  als  die  objective  Realitat 
ihrer  Begriffe,)  vor  der  Hand  ein.zulas8en,"  und  nun  setzt  er  hinzu: 
„Aiif  diese  Art  haben  selbst  Mathematiker  die  Zeichnung  ganzer  Wissen- 
schaften  vollendet,  ohne  von  der  Realitat  des  Gegenstandes  der- 


*  Das  sind  aber  gerade  diejenigen,  deren  Begriffe  und  Grundsatze,  als  An- 
spriiGhe  auf  eine  Erkenniniss  der  Dinge  iiberhaupt,  bestrittcn  und  auf  das 
sehr  yerengte  Feld  der  Gegenstande  moglicher  ■  Erfahnmg  eingeschrHnkt  worden. 
Sich  nun  vor  der  Hand  auf  die  den  titulum  jpossesstonis  betreffende  Frage  nicht  ein- 
lassen  zu  wollen,  verrslth  auf  der  Stelle  einen  Kunstgriff,  dem  Bichter  den  eigent- 
lichen  Punkt  des  Streits  aus  den  Augen  zu  riicken. 


Ueber  eine  Entdeckung,  nach  d.  alle  Kritik  d.  r.  Vern.  entbehrl.  werdea  soil.        7 

selben-  mit  einem  "Worte  Erwahnung  zu  thun."  Er  will,  der 
Loser  solle  liierauf  ja  recht  aufmerksam  sein,  indem  er  sagt:  „das 
lasst  sich  mit  einem  merkwiirdigen  Beispiele  bfelegen,  mit  einem  Bei- 
spiele,  das  zn  trefifend  und  zu  lehrreich  ist,  als  dass  ich  es  nicht  sollte 
hier  anfiiLren  diirfen."  Ja  wolil  lehrreich;  denn  niemals  ist  wohl  ein 
treffenderes  Beispiel  zur  Warnung  gegeben  worden,  sich  ja  nicht  auf 
Beweisgriinde  aus  Wissenschaften ,  die  man  nicht  versteht,  selbst  nicht 
auf  den  Ausspruch  anderer  beriihmten  Manner,  die  davon  bios  Bericht 
geben,  zu  berufen;  weil  zu  erwarten  ist,  dass  man  diese  auch  nicht  ver- 
stehe.  Denn  kraftiger  konnte  Herr  Eberhard  sich  selbst  und  sein  eben 
jetzt  angekiindigtes  Vorhaben  nicht  widerlegen,  als  eben  durch  das  dem 
BoRELLi  nachgesagte  Urtheil  iiber  des  Apollonius  Conica. 

Apollonius  construirt  zuerst  den  Begriff  eines  Kegels,  d.  i.  er 
stellt  ihn  a  priori  in  der  Anschauung  dar,  (das  ist  nun  die  erste  Hand- 
lung,  wodurch  der  Geometer  die  objective  Realitat  seines  Begriffs  zum 
voraus  darthut.)  Er  schneidet  ihn  nach  einer  bestimmten  Kegel,  z.  B. 
parallel  mit  einer  Seite  des  Triangels,  der  die  Basis  des  Kegels  (conus 
redus)  durch  4ie  Spitze  desselben  recht winklig  schneidet,  und  beweiset 
an  der  Anschauung  a  priori  die  Eigenschaften  der  krummen  Linie, 
welch e  durch  jenen  Schnitt  auf  der  Oberflache  dieses  Kegels  erzeugt 
wird,  und  bringt  so  einen  Begriff  des  Verhaltnisses,  in  welchem  die  Or- 
dinaten  derselben  zum  Parameter  stehen,  heraus,  welcher  Begriff,  nam- 
lich  (in  diesem  Falle)  der  Parabel,  dadurch  in  der  Anschauung  a  priori 
gegeben,  uuthin  seine  objective  Realitat,  d.  i.  die  M5glichkeit,  dass  es 
ein  Ding  von  den  genannten  Eigenschaften  geben  konne,  auf  keine  an- 
dere  Weise,  als  dass  man  ihm  die  corrcspondirende  Anschau- 
ung nnterlegt,  bewiesen  wird.  —  Herr  Eberhard  wollte  beweisen : 
dass  man  seine  Erkenntnisa  gar  wohl  erweitern  und  sie  mit  neuen  Wahr- 
heiten  bereichern  konne,  ohne  sich  vorher  darauf  einzulasGfen ,  ob  sie 
uicht  mit  einem  Begriffe  umgehe,  der  vielleicht  ganz  leer  ist  und  gar 
keinen  Gegenstand  haben  kann,  (eine  Behanptung,  die  dem  gesunden 
Menschenverstande  geradezu  widerstreitet,)  und  schlug  sich  zur  Best&ti- 
gung  seiner  Meinung  an  den  Mathematiker.  TJnglticklicher  konnte 
er  sich  nicht  adressiren.  —  Das  Ungltick  aber  kam  daher,  dass  er  den 
Apollonius  selbst  nicht  kannte,  imd  den  Borelli,  der  tlber  das  Ver- 
fahren  der  alten  Geometer  refleetirt,  nicht  verstand.  Dieser  spricht  von 
der  mechanischen  Construction  der  Begriffe  von  Kegelschnitten 
(ausser  dem  Zirkel)>  und  sagt:  dass  die  Mathematiker  die  Eigenschaft 
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der  letzteren  lehren ,  ohne  der  ersteren  Erwahnung  zu  thun ;  eine  zwar 
wahre  aber  sehr  unerhebliche  Anmerkung;  denn  die  Anweisung ,  eine 
Parabel  nach  Vorschrift  der  Theorie  zu  zeichnen,  ist  nur  fiir  den 
Kfinstler,  nicht  fiir  den  Geometer.*  Herr  Eberhard  hatte  aus  der 
Stelle  die  er  selbst  aus  der  Anmerkung  des  Borelli  anfiihrt  und  sogar 
unterstrichen  hat,  sich  hievon  belehren  konnen.  Es  heisst  da:  Suhjectum 
enim  definitum  assumi  potest,  iit  affectiones  variae  de  eo  demonstrentvr,  licet 
praemissa  non  sit  ars,  subjectum  ipsum  efformandum  deline(\ndi.  Es  wllre 
aber  hochst  ungereimt,  vorzugeben,  er  wolle  damit  sagen:  der  Geometer 
erwartete  allererst  von  dieser  mechanischen  Construction  den  Beweis 
der  Moglichkeit  einer  solchen  Linie,  mithin  die  objective  Kealit&t  seines 
Begriffs.  Den  Neueren  konnte  man  eher  einen  Vorwurf  dieser  Art 
machen:  nicht  dass  sie  die  Eigenschaften  einer  krummen  Linie  aus  der 
Definition  derselben,  ohne  doch  wegen  der  Moglichkeit  ihres  Objects 
gesichert  zu  sein,  ableiteten,  (denn  sie  sind  mit  derselben  sich  zugleich 
der  rein  en  bios  schematischen  Construction  vollkommen  bewusst,  und 
bringen  auch  die  mechanische  nach  derselben,  wenn  es  erfordert 
wird,  zu  Stande,)  sondem  dass  sie  sich  eine  solche  (z.  B.  die  Parabel 
durch  die  Formel  a.2?  =  ^2)  willkuhrlich'denken,  und  nicht,  nach  dem 
Beispiele  der  alten  Geometer,  sie  zuvor  als  im  Schnitte  des  Kegels  ge- 
geben  herausbringen,  welches  der  Eleganz  der  Geometrie  gemasser  sein 


*■  Um  den  Ansdmck  d«r  Constrnction  der  Begrifie,  von  der  die  Kiftik  der 
reinen  Vemunft  vielf&ltig  redet  und  dadorch  das  Verfahren  der  Vemimft  in  der  Ma> 
thematik  von  dem  In  der  Philosophie  zuerst  genan  unterschieden  bat ,  wider  Miss- 
'branch  zu  sichem,  mag  Folgendes  dienen.  In  allgemeiner  Bedeutung  kann  alle 
•Darstellung  eines  Begriffs  durcb  die  (selbstthatige)  Hervorbringung  einer  ihm 
correspondirenden  Anschauung  Construction  heissen.  Geschieht  sie  durch  die  blose 
Einbildangskraft,  einem  Begriffe  a  priori  gem&ss,  so  heisst  sie  die  r eine,  (dergleichen 
der  Mathematiker  alien  seinen  Demonstrationen  zom  Grunde  legen  moss;  daher  er  an 
einem  Zirkel,  den  er  mit  seinem  Stabe  im  Sande  beschreibt,  so  unregelmassig  er  auch 
ausfalle,  die  Eigenschaften  eines  Zirkels  iiberhaupt  so  vollkommen.  beweisen  kann, 
als  ob  ihn  der  beste  Kiinstler  im  Kupferstiche  gezeichnet  hfttte.)  Wird  sie  aber  an 
irgend  einer  Materie  ausgeiibt,  so  wiirde  sie  die  e mpir is che  Construction  heissen 
kSnnen.  Die  erstere  kann  auch  di%  schematisehe,  die  zweite  die  technische 
genannt  werden.  Die  letztere  and  wirklich  nur  uneigentlich  so  genannte  Constrnc- 
tion, (well  sie  nicht  zur  Wissenschaft ,  sondem  zur  Kunst  gehort  und  durch  Instru- 
mente  verrichtet  wird,)  ist  nun  entweder  die  geometrische,  durch  Zirkel  and 
Lineal,  oder  die  mechanische,  wozu  andere  Werkzeuge  nothig  sind,  wie  zum  Bel- 
spiel  die  Zeichnung  der  ubrigen  Kegelschnitte  ausser  dem  Zirkel. 
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wiirde,  um  deren  willen  man  mehrmalen  angerathen  hat,  iiber  der  so 
erfindungsreiclien  analytischen  Methode  die  synthetische  der  Alten  nicht 
so  ganz  zu  verabsauinen. 

Nach  dem  Beispiele  also  nicht  der  Mathematiker,  sondern  jenes 
kunstlichen  Mannes,  der  aus  Sand  einen  Strick  drehen  konnte,  geht 
Herr  Eberhard  auf  folgende  Art  zu  Werke. 

Er  hatte  schon  iin  1  sten  8tuck  seines  Magazins  die  Principien  der 
Form  der  Erkenntniss,  welche  der  Satz  des  Widerspruchs  und  des  zu- 
reichenden  Grundes  sein  sollen,  von  denen  der  Materie  derselben, 
(nach  ihm  Vorstellung  und  Ausdehnung,)  deren  Princip  er  in  dem  Ein- 
facben  setzt,  woraus  sie  bestehen,  anterschieden ,  und  jetzt  sucht  er,  da 
ihm  Niemand  die  transscendentale  Gtiltigkeit  des  Satzes  des  Wider- 
spruchs streitet,  erstlich  die  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde 
und  hiemit  die  objective  Realitat  des  letztern  Begriffs,  zv/eitens  auch 
die  Realitat  des  Begriffs  von  einfachen  We  sen  darzuthun,  ohne,  wie 
die  Kritik  verlangt,  sie  durch  eine  eorrespondirende  Anschauung  belegen 
zu  diirfen.  Denn  was  wahr  ist,  davon  darf  nicht  allererst  gefragt  wer- 
den,  ob  es  moglich  sei,  und  sofern  hat  die  Logik  den  Grundsatz:  ab  esse 
ad  posse  valet  coftsequentia ,  mit  der  Metaphysik  gemein  oder  leihet  ihr 
vielmehr  denselben.  —  Dieser  Eintheilung  gemass  wollen  wir  nun  auch 
unsere  Priifung  eintheileu. 

A. 

Beweis  der  objectiven  Realitat  des  Begriffs  vom  zureichenden 

Grunde,  nach  Herm  EbERHARD. 

Zuerst  ist  wohl  zu  bemerken:  das§  Herr  Eberhard  den  Satz  des 
zureichenden  Grundes  bios  zu  den  form  ale  n  Principien  der  Erkennt- 
niss  gezahlt  wiasen  will,  und  dann  doch  S.  160  es  als  eine  Frage  an- 
sieht,  welche  durch  die  Kritik  veranlasst  werde:  „ob  er  auch  trans- 
scendentale Gtiltigkeit  habe"  (^berhaupt  ein  transscendentales 
Princip  sei).  Heit  Eberhard  muss  entweder  gar  keinen  Begriff  vom 
Unterschiede  eines  logischen  (formalen)  ,und  transscendentalen 
(materiellen)  Princips  der  Erkenntnisa  haben ,  oder,  welches  wahrschein- 
licher  ist,  dieses  ist  eine  von  seinen  kfinstlichen  Wendungen,  um  statt 
dessen,  wovon  die  Frage  ist,  etwas  Anderes  unterzuschieben ,  womacli 
kein  Mensch  fragt. 
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£in  jeder  Satz  muss  einen  Grund  haben,  ist  das  logische 
(formale)  Princip  der  Erkeiintniss,  welches  dein  Satze  des  Widerspruclis 
nicht  beigesellet ,  sondern  untergeordnet  ist. *     P>in  jedes  Ding  muss 
seinen  Grund  haben,  ist  das  transscendentale  (materielle)  Princip, 
welches  kein  Mensch  aus  dera  Satze  des  Widerspruchs  (und  Uberhaupt 
aus  blosen  Begriffen,  ohne  Beziehung  auf  si^nliche  Anschauung)  jemals 
bewiesen  hat,  noch  beweisen  wird.     Es  i^t  ja  offenbar  genug  und  in  der 
Kritik  unzMhlige  Mai  gesagt  worden,  dass  ein  transscendentales  Princip 
iiber  die  Objecte  und  ihre  Moglichkeit  et^as  a  priori  bestimmen  mtissQ, 
mithin  nicht,  wie  die  logischen  Principien  thun,  (indem  sie  von  alleui, 
was  die  Moglichkeit  des  Objects  betrifft,  gaiizlich  abstrahiren,)   bios  die 
formalen  Bedingungen  der    Urtheile  betieffe.     Aber  Herr  Ebbrhard 
wollte  S.  163   seinen  Satz  unter  der  Formel:  a  lies  hat  einen  Grund, 
durchsetzen ,  und  indem  er,  (wie  aus  dem  von  ihm  daselbst  angefiihrten 
Beispiel  zu  ersehen  ist,)  den  in  der  That  materiellen  Grundsatz  der  Cau- 
salitat   vermittelst    des   Satzes    des   Widerspruchs   einschleichen  lassen 
wollte,  bedient  er  sich  des  Worts  Alles,  iind  htitet  sich  wohl  zu  sagen: 
ein  jedes  Ding,  weil  es  da  gar  -zu  sehr  in. die  Augen  gefallen  ware, 
dass  es  nicht  ein  formaler  und  logischer,  sondern  materialer  und  trans- 
scendentaler  Grundsatz  der  Erkenntniss  sei,  der  schon  in  der  Logik, 
(wie  jeder  Grundsatz,   der   auf  dem  Satze   des  Widerspruchs  beruht,) 
seinen  Platz  haben  kann. 

Dass  ^er  aber  darauf  dringt ,  diesen  transscendentalen  Grundsatz  ja 
aus  dem  Satze  des  Widerspruchs  zu  beweisen,   das  thut  er  gleichfalls 


*  Die  Kritik  hat  den  Unterscbied  zwi^schen  problematischen  und  assertorischen 
Urtbeilen  angemerkt.  Ein  assertorisches  Urtheil  ist  ein  Satz.  Die  Logiker  thun 
gar  nicht  recht  daran,  das^  sie  einen  Satz  durch  ein  mit  Wort  en  ausgedriicktes 
Urtheil  definiren;  denn  wir  mtissen  uns  auch  zu  Urtheilen,  die  wir  nicht  fur  Satze 
ausgeben,  in  Gedanken  der  Worte  bedienen.  In  dem  bedingten  Satze:  wenn  ein 
Kdrpev  einfach  ist,  so  ist  er  unveranderlich,  ist  ein  Verh&ltniss  zweier  Urtheile,  deren 
koines  ein  Satz  ist,  sond«rn  nur  die  Consequenz  des  letzteren  (des  cotuequeni)  aus  dem 
ersteren  {antecedent)  macht  den  Satz  aus.  Das  Urtheil:  einige  Korper  sind  einfach, 
mag  immer  widersprechend  sein,  es  kann  gleichwohl  doch  aufgestellt  werden,  um  au 
sehen,  was  daraus  folgte,  wenn  es  als  Assertion ,  d.  i.  als  Satz  gesagt  wtirde.  Das 
assertorische  Urtheil :  ein  jeder  Korper  ist  theilbar,  sagt  mehr,  als  das  bios  proble- 
matische,  (man  denke  sich ,  ein  jeder  K6rper  sei  theilbar  etc.)  und  steht  unter  dem 
allgemeiaen  logischen  Princip  der  S&tze,  namlicfa  ein  jeder  Satz  muss  gegrlindet 
(nicht  ein  bios  mogliches  Urtheil)  sein,  welches  aus  dem  Satze  des  Widerspruchs 
folgt,  weil  jener  sonst  kein  Satz  sein  wurde. 


der  reiiiPii  Verniiuft  entbehilich  werden  soil.      1.  Abschn.  11 

nicht  ohne  reife  Ueberlegung,  und  mit  einer  Absieht,  die  er  doch  dem 
Leser  gem  verbergen  mochte.  Er  will  den  Begriff  des  Grundes,  (mit 
ihm  audi  unvermerkt  den  Begriff  der  Causalitat,)  fiir  alle  Dinge  iiber- 
haupt  geltend  machen,  d.  i.  seine  objective  Realitat  beweisen,  ohne  diese 
bios  auf  Gegenstande  der  Sinne  einzuschranken,  und  so  der  Bedingung 
ausweicben,  welcbe  die  Kritik  binzuftigt,  dass  er  namlich  nocb  einer 
Anschauung  bediirfe,  wodurch  diese  Eealitat  allererat  erweislich  sei. 
Nun  ist  klar,  dass  der  Satz  des  Widerspruclis  ein  Princip  ist,  welches 
von  allem  iiberhaupt  gilt,  was  wir  nur  denken  mogen,  es  mag  ein  sinn- 
licher  Gegenstand  sein  und  ihm  eine  mogliche  Anschauung  zukommen, 
oder  nicht;  weil  er  vom  Denken  iiberhaupt,  ohne  Riicksicht  auf  ein  Ob- 
ject  gilt.  Was  also  mit  diesem  Princip  nicht  bestehen  kann,  ist  offenbar 
nichts  (gar  nicht  einmal  ein  Gedanke).  Wollte  er  also  die  objective 
Realitat  des  Begriffs  vom  Grunde  einfiihren,  ohne  sich  doch  durch  die 
Einschrankung  auf  Gegenstande  sinnlicher  Anschauung  binden  zu  lassen, 
so  musste  er  das  Princip,  wa^  vom  Denken  iiberhaupt  gilt,  dazu  brauchen, 
den  Begriff  des  Grundes,  diesen  aber  auch  so  zu  stellen,  dass,  ob  er  zwar 
in  der  That  bios  logische  Bedeutung  hat,  dabei  doch  schiene  die  Real- 
grtinde  (mithin  den  der  Causalitat)  unter  sich  zu  befassen.  Er  hat  aber 
dem  Leser  mehr  treuherzigen  Glauben  zugetraut,  als  sich  bei  ihm,  auch 
bei  der  mittelmassigsten  Urtheilskraft,  voraussetzen  lasst. 

AUein  wie  es  bei  Listen  zuzugehen  pflegt,  so  hat  sich  Herr  Eberhabd 
durch  die  seinige  selbst  verwickelt.  Vorher  hatte  er  die  ganze  Meta- 
physik  an  zwei  Thiirangeln  gehUngt:  den  Satz  des  Widerspruchs,  und 
den  des  zureichenden  Grundes;  und  er  bleibt  durchgangig  bei  dieser 
seiner  Behauptung,  indem  er,  LEiBNiTz'en,  (namlich  nach  der  Art,  wie 
er  ihn  auslegt,)  zu  Folge,  den  ersten  durch  den  zweiten  zum  Behuf  der 
Metaphysik  erganzen  zu  miissen  vorgibt.  Nun  sagt  er  S.  163:  „Die 
allgemeine  Wahrheit  des  Satzes  des  zureichenden  Grundes  kann  nur 
aus  diesem  (dem  Satze  des  Widerspruchs)  demonstrirt  werden," 
welches  er  denn  gleich  darauf  muthig  unternimmt.  So  'hangt  ja  aber 
alsdenn  die  ganze  Metaphysik  wiederum  nur  an  einem  Angel,  da  es  vor- 
her zwei  sein  sollten;  denn  die  blose  Folgerung  aus  einem  Princip,  ohne 
dass  im  mindesten  eine  heue  Bedingung  der  Anwendung  hinzukame, 
sondern  in  der  ganzen  Allgemeinheit  desselben,  ist  ja  kein  neues  Princip, 
welches  die  Mangelhaftigkeit  des  vorigen  erg^nzte! 

Ehe  Herr  Eberhard  aber  diesen  Beweis  des  Satzes  vom  zureichen- 
den  Grunde,  (mit  ihm  eigentlich  die  objective  Realitat  des  Begriffs  einer 
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Ursache,  ohne  doch  etwas  mehr,  als  den  Satz  des  Widerspruchs  zu  be- 
diirfen,)  aufstellt,  spannt  er  die  Erwartung  des  Lesers  durch  einen  ge- 
wissen  Pomp  der  Eintbeilung,  S.  161 — 162,  und  zwar  wiederum  durch 
Vergleichung  seiner  Methode  mit  der  der  Mathematiker,  welche  ihm  aber 
jederzeit  verungliickt.  Euklides  selbst  soil  „unter  seineu  Axiomen 
Satze  baben ,  die  wobl  noch  eines  Beweises  bediirfen ,  die  aber  ohne  Be- 
weis  vorgetragen  werden."  Nun  setzt  er,  indem  er  vom  Mathematiker 
redet,  hinzu:  „Sobald  man  ihm  eines  von  seinen  Axiom  en  leugnet,  so 
fallen  freilich  auch  alle  Lehrsatze,  die  von  demselben  abhangen.  Das 
ist  aber  ein  so  seltner  Fall,  dass  er  nicht  glaubt  ihm  die  unverwickelte 
Leichtigkeit  seines  Vortrages  und  die  schbnen  Verhaltnisse  seines 
•  Lehrgebaudes  aufopfem  zu  miissen.  Die  Philosophie  muss  gefalliger 
sein."  Es  gibt  also  doch  jetzt  auch  eine  licentia  geometrica ,  so  wie  es 
langst  eine  licentia  poetica  gegeben  hat.  Wenn  doch  die  gefallige 
Philosophie  (im  Beweisen,  wie  gleich  darauf  gesagt  wird,)  auch  so 
gefflllig  gewesen  ware,  ein  Beispiel  aus  dem  Euklid  anzufuhren,  wo  er 
einen  Satz,  der  mathematisch  erweislich  ist,  als  Axiom  aufstelle; 
denn  was  bios  philosophisch  (aus  Begriffen)  bewiesen  werden  kann,  z.  B. 
das  Ganze  ist  grosser,  als  sein  Theil,  davon  gehort  der  Beweis  nicht  in 
die  Mathematik,  wenn  ihre  Lehrart  nach  aller  Strenge  eingeriehtet  ist. 

Nun  folgt  die  verheissene  Demonstration.  Esist  gut,  dass  sie 
nicht  weitlauftig  ist;  um  desto  mehr  fKllt  ihre  Biindigkeit  in  die  Augen. 
Wir  wollen  sie  also  ganz  hersetzen.  „Alles  hat  ^ntweder  einen  Grund, 
oder  nicht  alles  hat  einen  Grund.  Im  letztem  Falle  konnte  also  etwas 
moglich  und  denkbar  sein,  dessen  Grund  nichts  wSre.  —  Wenn  aber 
von  zwei  entgegengesetzten  Dingen  eines  ohne  zureichenden  Grund  sein 
konnte;  so  konnte  auch  das  andere  von  den  beiden  Entgegengesetzten 
ohne  zureichwiden  Grund  sein.  Wenn  z.  B.  eine  Portion  Luft  sich 
gegen  Osten  bewegen  und  der  Wind  gegen  Osten  wehen  konnte,  ohne 
dass  im  Osten  die  Luft  warmer  und  verdiinnter  ware,  so  wurde  diese 
Portion  Luft  sich  eben  so  gut  gegen  Westen  bewegen  konnen,  als 
gegen  Osten;  dieselbe  Luft  wtirde  sich  also  zugleich  nach  zwei  ent- 
gegengesetzten Richtungen  bewegen  konnen,  nach  Osten  und  Westen 
zu,  und  also  gegen  Osten  und  nicht  gegen  Osten,  d.  i.  es  konnte  etwas 
zugleich  sein  und  nicht  sein,  welches  widersprechend  und  unmog- 
lich  ist." 

Dieser  Beweis,  durch  den  sich  der  Philosoph  ftir  die  Grtindlichkeit 
noch  geftllliger  bezeigen  soil,    als  selbst  der  Mathematiker,  hat  alle 
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Eigciischaften,  die  eiu  Beweis  haben  muss,  uxn  in  der  Logik  zum  Bei- 
spiele  zu  dienen,  —  wie  man  nicht  beweisen  soil.  —  Denn  er^tlich 
ist  der  zu  beweisende  Satz  zweideutig  gestellt,  so,  dass  man  aus  ihm 
einen  logischen,  oder*auch  transscendentalen  Grundsatz  machen  kann, 
weil  das  Wort  a  lies  ein  jedes  Urtheil,  welches  wir  als  Satz  irgend 
wovon  fUllen,  oder  auch  ein  jedes  Ding  bedeuten  kann.  Wird  er  in 
der  ersten  Bedeutung  genommen,  (da  er  so  lauten  miisste:  ein  jeder  Satz 
hat  seinen  Orund,)  so  ist  er  nicht  allein  all  gem  ein  wahr,  sondern  auch 
unmittelbar  aus  dem  Satze  des  Widerspruchs  gefolgert;  dieses 
wilrde  aber,  wenn  unter  alles  ein  jedes  Ding  verstanden  wurde,  eine 
ganz  andere  Beweisart  erfordern. 

Zweitens  fehlt  dem  Beweise  Einheit.  Er  besteht  aus  zwei  Be- 
weiAen.  Der  erste  ist  der  bekanute  Baumgarten^sche  Beweis,  auf  den 
sich  jetzt  wohl  Niemand  mehr  berufen  wird,  und  der  da,  wo  icl^  den  Gre- 
dankenstrich  gezogen  habe,  vollig  zu  Ende  ist,  ausser  dass  die  Schluss* 
formel  fehlt  („welches  sich  widerspricht"),  die  aber  ein  Jeder  hinzu- 
denken  muss.  Unmittelbar  hierauf  folgt  ein  anderer  Beweis,  der  durch 
das  Wort  aber  als  ein  bloser  Fortgang  in  der  Kette  der  Schliisse,  um 
zum  Schlusssatze  des  ersteren  zu  gelangen,  vorgetragen  wird,  und  doch, 
wenn  man  das  Wort  aber  weglasst,  allein  einen  fiir  sich  bestehend^n 
Beweis  ausmacht;  wie  er  denn  auch  mehr  bedarf,  um  in  dem  Satze,  dass 
etwas  ohne  Grund  sei,  einen  Widerspruch  zu  finden,  als  der  erstere, 
welcher  ihn  unmittelbar  in  diesem  Satze  selbst  fand,  da  dieser  hingegen 
noch  den  Satz  hinzusetzen  muss,  dass  nslmlich  alsdenn  auch  das  Gegen- 
theil  dieses  Dinges  ohne  Grund  sein  wiirde,  um  einen  Widerspruch 
herauszukUnsteln ,  folglich  ganz  anders,  als  der  Baumgarten^sche  Be- 
weis gefiihrt  wird,  der  doch  von  ihm  ein  Glied  sein  sollte. 

Drittens  ist  die  neue  Wendung,  die  Herr  Ebekhard  semem 
Beweise  zu  geben  gedachte  S.  161,  sehr  verungltickt;  denn  der  Ver- 
nunftschluss,  durch  den  dieser  sich  wendet,  geht  auf  vier  Ftissen.  —  Er 
lautet,  wenn  man  ihn  in  syllogistische  Form  bringt,  so: 

Ein  Wind,  der  sich  ohne  Grund  nach  Osten  bewegt,  konnte  sich 
(statt  dessen)  eben  so  gut  nach  Westen  bewegen; 

Nun  bewegt  sich,  (wie  der  Gegner  des  Satzes  des  zureichendeii 
Grundes  vorgibt,)  der  Wind  ohne  Grund  nach  Osten: 

Folglich  kann  er  sich  zugleich  nach  Osten  und  Westen  bewegen 
(welches  sich  widerspricht).  Dass  ich  mit  volligem  Fug  und  Recht  in 
den  Obersatz  die  Worte:  statt  dessen  einschalte,  ist  klar;  denn  c^ne 
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diese  Einschr&nkung  im  Sinne  zu  haben,  kann  Niemand  den  Obersatz 
einrSlumen.  Wenn  Jemand  eine  gewisse  Summe  auf  einen  Gliickswurf 
setzt  und  gewinnt,  so  kann  der,  welcher  ihm  das  Spiel  abrathen  will, 
gar  wohl  sagen :  er  hatte  eben  so  gut  einen  Febler  werfen  und  so  viel 
verlieren  konnen,  aber  nur  anstatt  des  Treffers,  nicht  Fehler  und 
Treffer  in  demselben  Wurfe  zugleich.  Der  Kiinstler,  der  aus  einem 
Sttick  Holz  einen  Gott  scbnitzte,  konnte  eben  so  gut  (statt  dessen)  eine 
Bank  daraus  machen;  aber  daraus  folgt  nicht,  dass  er  beides  zugleich 
daraus  machen  konnte. 

Viertens  ist  der  Satz  selber,  in  der  unbeschrankten  Allgemein- 
heit,  wie  er  da  steht,  wenn  er  von  Sachen  gelten  soil,  offenbar  falsch; 
denn  nach  demselben  wiirde  es  schlechterdings  nichts  Unbedingtes 
geben;  dieser  Ungemachlichkeit  aber  dadurch  ausweichen  zu  wollen, 
dass  man  vom  IJrwesen  sagt:  es  habe  zwar  auch  einen  Grund  seines 
Daseins,  aber  der  liege  in  ihm  selber,  ist  ein  Widerspruch;  weil  der 
Grund  des  Daseins  eines  Dinges,  als  Realgrund,  jederzeit  von  diesem 
Dinge  unterschieden  sein,  und  dieses  alsdann  nothwendig  als  von  einem 
anderen  abhangig  gedacht  werden  muss.  Von  einem  Satze  kann  ich 
wohl  sagen,  er  babe  den  Grund  (den  logischen)  seiner  Wahrheit  in  sich 
selbst,  weil  der  Begriff  des  Subjects  etwas  Anderes,  als  der  des  Pradicats 
ist,  und  von  diesem  den  Grund  enthalten  kann;  dagegen  wenn  ich  von 
dem  Dasein  eines  Dinges  keinen  andern  Grund  anzunehmen  erlaube, 
als  dieses  Ding  selber,  so  will  ich  damit  sagen,  es  habe  weiter  keineu 
realen  Grund. 

Herr  Eberhard  hat  also  nichts  von  dem  zu  Stande  gebracht,  was 
er  in  Absicht  auf  den  Begriff  der  Causalitat  bewirken  wollte,  namlich 
diese  Kategorie,  und  muthmasslich  init  ihr  auch  die  iibrigen,  von  Dingen 
iiberhaupt  geltend  zu  machen,  ohne  seine  Giiltigkeit  zumErkennt- 
niss  der  Dinge  auf  Gegenstande  der  Erfahrung  einzuschranken,  und 
hat  sich  vergeblich  zu  diesem  Zwecke  des  souverainen  Gb'undsatzes  des 
Widerspruchs  bedient.  Die  Behauptung  der  Kritik  steht  immer  fest: 
dass  keine  Kategorie  die  mindeste  Erkenntniss  enthalte  oder  hervor- 
bringen  konne,  wenn  ihr  nicht  eine  correspoudirende  Anschauung, 
die  fiir  uns  Menschen  immer  sinnlich  ist,  gegeben  werden  kann,  mithin 
mit  ihrem  Gebrauch  in  Absicht  auf  theoretische  Erkenntniss  der  Dinge 
niemals  tiber  die  Grenze  aller  moglichen  Erfahrung  hinaus  reichen 
konne. 
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B. 

BeweiB  der  objectiven  Realitd,t  des  Begriffs  vom  Einfadien  an  Er- 
fahn^Bgsgegenstandetty  nach  Herrn  Eberhard. 

Vorfier  hattfe  Herr  Eberhard  v(Ai  einem  Verstandesbegriffe,  der 
auch  anf  Gegenstande  der  Sinne  angewandt  werden  kann  (dem  der 
Causalitat),  aber  doch  als  einem  solchen  geredet,  der,  auch  ohne  auf 
GegenstEnde  der  Sinne  eingeschrankt  zu  sein,  von  Dingen  iiberfaaupt 
gelten  kSnne,  und  so  die  objective  ReaKtat  wenigstens  einer  Kategorie, 
nUmlich  der  Ursache,  unabhSngig  voii  Bedingungen  der  Anschauiing  zu 
beweisen  vermeint.  Jetzt  geht  er  S.  169— 173  einen  Schritt  weiter  und 
will  selbst  eiriem  Begriffe  von  dem,  was  gestSndlich-  gar  nicht  Gegen- 
stand  der  Sinne  sein  kann,  n&mlibh  dem  eines  einfachen  We  sens,  die 
objective  Kealitat  sichern  und  so  den  Zugang  zu  den  von  ihm  geprie- 
senen  frucbtbareri  Pelderh  der  rationalen  Psychologic  und  Theologie, 
von  dem  sie  das  Meduserihaupt  der  Kritik  zuriTckschrecken  wollte,  frei 
er5ffnen.     Sein  Beweis  8.  169— 170  lautet  so: 

„Die  concrete*  Zeit,  oder  die  Zeit,  die  wir  empfihden,  (sollte 


*  Der  Ausdruek  einer  abstract  en  2i»it.S  170  iin  Qegensats  de9  hier  vofkom* 
menden,  der  cone  re  ten  Zeit,  ist  ganz  unrichtig  and  muss  billig  niemals,  vornehm- 
lich  wo  es  auf  die  grosste  logische  Piinktlichkeit  ankommt,  zugelassen  werden,  wenn 
dieser  Missbrauch  gleich  selbst  durch  die  neueren  Logiker  autorisirt  worden.  Man 
abstrahii>t  nicht  einen  Begriff  als  gemeinsames  Merkmal,  sondern  man  abstrahrrt' 
in  dem -Oe  bra  ache  ein^s  Begriffs  von  der  Verschiedenheit  desjenigen,  was  nnteir 
ihm  enthalten  ist.  Die  Chemiker  sind  allein  ita  Besitz,  etwas  zu  abstrahiren,  wean 
sie  eine  Fliissigkeit  von  anderen  Mssterien  ausheben,  um  sie  besondei:s  zu  haben;  der 
Philosoph  abstrahirt  von  demjenigen,  worauf  er  in  einem  gewissen  Gebrauche  des 
Begriffs  nicht  Riicksicht  nehmen  will.  Wer  Erziehnngsregeln  entwerfen  will,  kann 
es  thnn  so,  dass  er  entweder  bios  den  Begriff  eines  Kindes  in  abstracfo ,  oder  eines 
biirgerlichen  Kindes  {in  covereto)  znm  Grunde  legt,  ohne  von  dem  Unterschiede  des 
abstracten  und  concreten  Kindes  zu  reden.  Die  Unterschiede  von  abstract  und  con- 
cret  gehen  nur  den  Gebrauch  der  Begriffe,  nicht  die  Begriffe  selbst  an.  Die  Vernach- 
l&ssigung  dieser  scholastischen  Piinktlichkeit  verfUlscht  ofters  das  Urtheil  iiber  einen 
Gegenstand.  Wenn  ich  sage:  die  abstracte  Zeit  oder  Raum  haben  diese  oder  jene 
Eigenschaften,  so  ISi^t  es,  als  ob  2ieit  und  Raum  an  den  Gegenst&nden  der  Sinne,  so 
wie  die  rothe  Farbe  an  Rosen,  dem  Zinnober  u.  s.  w.  zuerst  ge^eben  und  nur  logisch 
darans  extrahirt  wiirdeh.  Sage  ich  aber:  an  Zeit  und  Raum  in  abstracto  betrachtet, 
d.  i.  vor  alien  empifischen  Beditiguiigen,  sind  diese  oder  jene  Eigenschaften  zu  be- 
merken,  so  behalte  ich  es  mir  trenigstens  noch  offen,  diese  auch  als  unabh&ngig  von 
der  Erfahrung  (a  priori)  erkennbar  anzusehen ,  welches  mir,  wenn  ich  die  Zeit  als 
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wohl  heissen :  in  der  wir  etwas  emplindep,)  ist  nichts  Anderes,  als  die 
Saccession  unserer  Vorstellungen ;  denn  auch  die  Succession  in  der  Be- 
wegnng  lasst  sicb  aaf  die  Succession  der  V(»rstellangen  zuriickbringen. 
Die  concrete  Zeit  ist  also  etwas  Zusammengesetztes,  ibre  einfachen  Ele- 
mente  sind  Vorstellungen.  Da  alle  endlichen  Dinga  in  einem  bestandi- 
gen  Flusse  sind:  (wober  weiss  er  dieses  a  priori  von  alien  endlicben 
Dingen  und  nicht  bios  von  Erscheinungen  zu  sagen  ?)  so  konnen  diese 
Elemente  nie  empfunden  werden,  der  innere  Sinn  kann  sie  nie  abge- 
sondert  empfinden ;  sie  werden  immer  als  etwas  empfunden,  das  vorber- 
V  geht  und  nachfolgt.  Da  ferner  der  Fluss  der  Veranderungen  aller  end- 
lichen  Dinge  ein  stetig  er ,  (dieses  Wort  ist  von  ibm  selbst  angestricben,) 
ununterbrochener  Fluss  ist;  so  ist  kein  empfindbarer  Tbeil  der  Zeit 
der  kleinste  oder  ein  vollig  einfacber.  Die  einfachen  Elemente  der 
concreten  Zeit  liegen  also  vollig  ausserhalb  der  Spbare  der  Sinnliefa- 
keit.  —  Ueber  diese  Sphare  der  Sinnlichkeit  erhebt  sicb  nun  aber  der 
Verstand,  indem  er  das  unbildlicbe  Eijafache  entdeckt,  ohne  welches 
das  Bild  der  Sinnlichkeit  auch  in  Ansehung  der  Zeit  nicht  moglieh  ist. 
Er  erkennt  also,  dass  zu  dem  Bilde  der  Zeit  zuvorderst  etwas  Objectives 
gehore,  diese  untheilbaren  Elementarvorstellungen,  welche  zugleich  mit 
den  subjectiven  Grunden,  die  in  den  Schranken  des  endlichen  Oeistes 
liegen,  tHr  die  Sinnlichkeit  das  Bild  der  concreten  Zeit  geben.  Denn 
vermoge  dieser  Schranken  konnen  diese  Vorstellungen  nicht  zugleich 
sein,  und  vermoge  eben  dieser  Schranken  konnen  sie  in  dem  Bilde  nicht 
unterschiedeu  werden/^  Seite  171  heisst  es  vom  Haume:  „Die  viel- 
seitige  Gleichartigkeit  der  aaderen  Form  der  Anschauung,  des  Ranms, 
mit  der  Zeit  uberhebt  uns  der  Mtihe,  von  der  Zergliederting  derselben 
alles  das  zu  wiederholen,  was  sie  mit  der  Zergli^derung  der  Zeit  gemein 
hat,  —  die  ersten  Elemente  des  Zusammengesetzten,  mit  welchem  der 
liaum  zugleich  ist,  sind  ebensowohl,  wie  die  Elemente  der  Zeit,  einfach 


eineii  von  dieser  bios  abstrahirten  BegrifT  ansehe,  nicht  frei  steht.  Ich  kann  im 
ersteren  Falle  yon  der  reinen  Zeit  und  Ranme,  zum  Unterschiede  der  empirisch  be- 
stimmten,  durch  Gmndslttze  a  priori  urtheilen,  wenigstens  zu  urtheilen  versucfaen, 
indem  icb  von  allem  Empirischen  abstrahire,  welches  mir  im  zwelten  Falle,  wenn 
ich  diese  Begriffe  selber,  (wie  man  sagt,)  nur  von  der  £rfahrung  abstrahirt  babe, 
(wie  im  obigen  Beispiele  von  der  rothen  Farbe,)  verwehrt  ist.  —  So  miissen  sich  die, 
welche  mit  ihrem  Scheinwissen  der  genauen  Priifung  gem  entgehen  wollen,  hinter 
Ausdrucke  verstecken,  welche  das  Einschleichen  desselben  unbemerkt  macfaen 
konnen. 
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iind  ausser  dem  Gebiete  der  SinQlichkeit;  sie  sind  Yerstandeswesen,  un- 
bildlich,  sie  konnen  anter  keiner  sinnlichen  Form  angeschaut  werden ; 
sie  sind  aber  dem  ungeachtet  wahre  GegenstSnde ;  das  alles  haben  sie 
mit  den  E^lementen  der  Zeit  gemein/' 

Herr  Eberhard  hat  seine  Beweise,  wenngleich  nicht  mit  besonders 
gldcklicher  logiscben  Bttndigkeit,  doch  allemal  mit  reifer  Ucberlegung 
und  Gewandtheit  zu  seiner  Absieht  gewUhlt,  und  wiewohl  er,  aus  leicht 
zu  errathenden  Ursachen,  diese  eben  nicht  entdeckt,  so  ist  es  doch  nicht 
schwer  und  ftir  die  Beurtheilang  derselben  nicht  fiberflussig,  den  Plan 
derselben  ans  Llcht  zu  bringen.  Er  will  die  objective  Realitiit  des  Be- 
griffs  von  einfachen  Wesen,  als  reiner  Vorstandeswesen,  beweisen,  und 
sacht  sie  in  den  Elemente,n  desjenigen,  was  Gegen«(taQd  der  Sinne  ist; 
ein  dem  Ansehen  nach  uniiberlegter  und  seiner  Absieht  widersprechender 
Anschlag.  Allein  er  hatte  seine  guten  Griinde  dazu.  H^tte  er  selnen 
Beweis  allgemein  aus  blosen  Begriffen  fuhren  wollen,  wie  gewonlicher 
Weise  der  Satz  bewiesen  wLrd,  dass  die  Urgrtinde  dcs  Zusammengesetz- 
ten  nothwendig  im  Einfachen  gesucht  werden  mtisBen,  so  wiirde  man 
ihm  dieses  eingerfinmt,  aber  zugleich  hinzugesetzt  haben:  dass  dieses 
zwar  von  unseren  Ideen,  wenn  wir  uns  Dinge  an  sich  selbst  denken 
wollen,  von  denen  wir  aber  nicht  die  mindeste  Kenntniss  bekommen 
konnen,  keineswcges  aber  von  Gegenstanden  der  Sinne  (den  Erschei- 
iiuBgen)  gelte,  weiche  allein  die  fUr  uns  erkennbaren  Objecte  sind,  mit- 
bin  die  objecti^^  Realitllt  jenes  Begriffs  gar  nicht  bewit^s^i  sei.  Er 
musste  also,  selbst  wider  Willen,  jene  Yerstandeswesen  in  Gegenst9.nden 
der  Sinne  suchen.  Wie  war  dA  nun  herauszukommen  V  Er  musste  dem 
Begriffe  des  Nichtsinnlichen  durch  eine  Wendung,  die  er  den  Laser 
nicht  recht  merken  l&sst,  eine  andere  Bedeutung  geben,  als^  die,  weiche 
nicht  allein  die  Kritik,  sondern  tiberhaupt  Jedermann  damit  zu  verbin- 
den  pflegt.  Bald  heisst  es,  es  sei  dasjenige  an  der  sinnlichen  Yorstellung, 
was  nicht  mehr  mit  Bewusstsein,  empfnnden  wird,  wovon  aber  doch  der 
Yerstand  erkennt,  dass  es  da  sei,  so  wie  die  kleinen  Theile  der  Korper, 
oder  auch  der  Bestimmungx>n  unseres  Yorstellungsvermogens,  die  man 
ahgesondert  sich  nicht  klar  vorstellt;  bald  aber,  (hauptsiichlich,  weun 
es  darauf  aukammt,  dass  jene  kleinen  Thciile  pracis  als  eiufach  gedacht 
werden  sollen,)  es  sei  das  Unbildliche,  wovon  kein  Bild  moglich  ist,  was 
onter  keiner  sinnlichen  Eorm  S.  171  (namlich  einem  Bilde)  vorgestellt 
werden  kann.  —  Wenn  jemals  einem  Schriftsteller  Yerfalschung  eines 
BegnifH,  (nicht  Yerweckselung,  die  auch  unvorsatalich  sein  kann,)  mit 
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Recht  ist  vorgeworfen  worden,  so  ist  es  in  diesem  Falle.  Denn  unter 
dem  Nichtsinnlichen  wird  allenvarts  in  der  Kritik  nnr  das  yerstanden, 
was  gar  nicht,  auch  nicht  dem  niiudesten  Tlieile  nacli,  in  ciner  sinnliclien 
Anschauung  enthalten  sein  kann,  iind  es  ist  eine  absicbtliche  Beruckung 
des  ungeubten  Lesers,  ihm  etwas  am  Sinnenobjecte  dafilr  unterzuschie- 
beii,  weil  sich  von  ibm  keiu  Bild,  (worunter  eine  Anschauung,  die  ein 
Mannigfaltiges  in  g^vvissen  Verhiiltnissen,  mithin  6ine  Gestalt  in  sich 
enthalt,  verstanden  i^'ird,)  geben  lUss't.  Hat  diese  (nicht  sehr  feine) 
Tftuschung  bei  ihm  angesehlagen,  so  glaubt  er,  das  eigentliche  Eihfache, 
was  der  Verstand  sich  an  Dingen  denkt,  die  bios  in  der  Idee  angetroffen 
werden,  sei  ihm  nun,  (ohnc  dass  er  den  Widorspruch  bemerkt,)  an  G^- 
genstanden  der  Binne  gcM  iesen  mid  so  die  objective  ReaKtat  dieses  Be- 
griffs  an  einer  Anschauung  dargethan  wordeu.  —  Jetzt  wolleii  wir  den 
Beweis  in  ausftilirlichere  Priifurig  ziehen. 

Der  Beweis  griindet  sich  auf  zwei  Angaben:  erstlieh,  dass  die 
concrete  Zeit  imd  Raum  aus  einfachen  Element'r^n  bestehen;  zweitens, 
dass  diese  Elemente  gleiehwohl  nichts  Sinnliches,  sondern  Verstandes- 
wesen  sind.  Diese  Angaben  sind  zugleich  eben  so  viel  Unrichtigkeiten, 
die  erste,  weil  sie  der  Mathematik,  die  zweite,  weil  sie  sich  selbst  widei*^ 
spricht. 

Was  die  erste  Ilnrichtigkeit  betrift't,  so  konnen  wir  dabei  kurz  sein. 
Obgleich  Herr  Eberhard  mit  den  Mathematikern  (ungeachtet  seiner 
Sfteren  Anffthrung  derselben)  in  keiner  sonderlichen  Bekanntschaft  zu 
stehen  scheint,  so  wird  er  doch  wohr  den  Beweis,  den  Keil  in  seiner 
introchictio  in  veram  pht/sica7n  durch  die  bioere  Durchschneidung  einer  ge- 
raden  Liiiie  von  unendlich  vielen  andern  fuhrt,  verstHndHch  fin  den  und 
daraus  ersehen,  dass  es  keine  einfachen  Elemente  derselben  geben 
konne,  nach  dem  blosen  Grundsatze  der  Geometric:  dass  durch  zwei 
gegebene  Punkte  nieht  mehr,  als  einB  gerade  Linie  gehen  konne.  Dies6 
Beweisart  kann  noch  auf  vielfache  Art"  variirt  werden  "and  begreift  2u* 
gleich  den  Beweis  derUnmoglichkeit,  einfache  Theile  in  der  Zeit  «nzu- 
nehmen,  wenn  man  die  Bewegung  eines  Punktes  in  einer  Linie  zum 
Grunde  legt.  —  Nun  kann  man  bier  nicht  die  Ausflucht  suchen,  die 
concrete  Zeit  und  der  concrete  Raum  «ei  demjenigen  nieht  unterworfen, 
was  die  Mathematik  von  ihrem  abstracten  Raume  (und  Zeit)  als  einem 
Wesen  der  Einbildung  beweiset.  Denn  nicht  allein^  dass  auf  diese  Ai* 
die  Physik  in  sehr  vielen  Fallen',  (z.  B.  in  den  Gesetzen  des  Falles  der 
K5rper,)  besorgt  werden  milsste,  in  Irrthmn  zu  gerMhen,  wenn  sie  den 
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apodiktischen  Lehren  der  Geometrie  genau  folgt,  so  l^sst  sach  eben  so 
apodiktisch  beweisen,  dass  ein  jedes  Ding  im  Eaume^  eine  jede  Veran- 
derung  in  do]?  Zeit,  sobald  sie  einen  Theil  des  Eaumes  oder  der  Zeit 
einnehmen,  gerade  in  so  viel  Dinge  und  in  so  viel  Veranderungen  ge- 
theilt  werden,  als  in  die  der  Kaum  oder  die  Zeit,  welche  sie  einnahmen, 
getheilt  warden.     Una  auch  das  Paradoxe  zu  heben,  welches  man  hiebei 
fiiblt,  (indem-  die  Vernunft,  welcbe  allem  Z«sammeng«setzten  zuletat 
das  Elinfacbe  zum  Grunde  zu  legen  bedarf ,  sich  daber  dem ,  was  die 
Matbematik  an  der  sinnlichen  Anschauung  beweiset,  widersetzt,)  kann 
und  muss  man  einraumeu,  dass  Kaum  und  Zeit  blose  Gedankendinge 
und  Wesen  der  Einbildungskraft  sind,  nicht  welcbe  durcb  die  letztere 
gedicbtet  werden,  sondern  welcbe  sie  alien  ibren  Zusammensetzungen 
and  Dicbtungen  zum  Grunde  legen  muss,  weil  sie  die  wesentliche  Form 
unserer   Sinnlicbkeit  und   der  Receptivitat  derer  Anscbauungen  sind, 
dadurck  uns  uberbaupt  Gegenstande  gegeben  werden  und  deren  allge* 
meine  Bedingungen  notbwendig  zugleicb  Bedingungen  a  priori  der  Mog- 
llebkelt  aller  Objecte  der  Sinne,  als  JSrscbeinungen,  sein  und  mit  diesen 
also  libereinstimmen  miissen.     Das  Einfacbe  also,  in  der  Zeitfolge  wie 
im  Raum,  ist  scblecbterdings  unmoglicb,  und  wenn  LEiB:fi«iT^  zuweilen 
sicb  so.  ausgedriickt  bat,  dass  man  seine  Lebre  von  einfacben  Wesen  bis- 
weilen  so  auslegen  konnte,  als  ob  er  die  Materie  daraus  zusammengesetzt 
wissen  wollte,  so  ist  es  billiger,  ihn,  so  lange  es  mit  seinen  Ausdrticken 
vereiubar  i^,  so  zu  versteben,  als  ob  er  unter  dem  Einfacben  nicbt  einen 
Tbeil  der  Materie,  sondern  den  gauz  uber  alles  Sinnlicbe  binausKegen- 
den,  uns  vSllig  unerkennbaren  Grund  der  Erscbeinung,  die  wir  Materia 
uenneo,  meiae,  (welcber  allenfalls  auch  ein  einfacbes  Wesen  sein  mag, 
wean  die  Materie^  welche  die  Erscbeinung  ausmacbt,  ein  Zusammeuge- 
setztes  ist,)  oder,  lasst  es  sicb  damit  hicbt  vereinigen,  man  selbst  von 
Leibnitz's  Aussprucbe  abgeben  miisse.     Denn  er  ist  nicbt  der  erste, 
wird  auch  nicbt  der  letzte  grosse  Mann  sein,  der  sicb  diese  Froibeit  An- 
derer  im  Untersuchen  gefsillen  lassen  muss. 

Die  zweite  Unricbtigkeit  betrifft  einen  so  offenbaren  Widersprucb, 
dass  Herr  Eberhard  ihn  nothwendig  bemerkt  haben  muss,  aber  ibn  so 
gut,  wie  er  konnte,  verklebt  und  ubertiincht  bat,  um  ihn  unmerklich  zu 
macben:  namlicb  dass  das  Ganze  einer  empiriscben  Anschauung  inuer- 
halb,  die  einfacben  Elemente  derselben  Anschauung  aber,  vollig  ausser- 
balb  der  Sphare  der  Sinnlicbkeit  liegeu;  Er  will  namlicb  nicbt,  dasd 
man  das  Einftiche  als  Grund  zu  den  Anscbauungen  im  Raume  und  der 
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Zeit  hinzu  verniinftele,  (wodarcli  er  sich  der  Kritik  zu  sebr  genHhert 
haben  wUrde,)  sondern  an  den  Elementarvorstellungen  der  siDnliohen 
Anechauung  selbst,  (obzwar  ohne  klares  Bewusstseiu)  antreffe,  und  ver- 
langt,  dass  das  Zusammeugesetzte  aus  denselben  em  SiimeDweseii,  die 
Theile  deseelben  aber  keine  GegensUlnde  der  Sinne,  sondern  Yerstan- 
deswesen  sein  soUen.  ,,Deu  Elementcn  der  concreten  Zeit  (nnd  so  auch 
eines  solcben  Raumes)  fehle  dieses  Anschauende  nicbt/*  sagt  er  S.  170; 
gleicbwohl  „k5nnen  sie  (S.  171)  unter  keiner  sinnlichen  Form  ange* 
schaut  werden." 

Zuerst,  was  bewegte  Herm  Ebekhard  zu  einer  solcben  seltsamen 
und  als  nngereimt  in  die  Augen  fallenden  Vcrwickelung?  Er  sab  selbst 
ein,  dass,  «obne  einem  Begriffe  eine  correspondirende  Anschaunng  zu 
geben,  seine  objective  Bealitat  vollig  unausgeoiacbt  sei.  Da  er  nun  die 
letztere  gewissen  VernunftbegrifTen,  wie  bier  dem  Begriffe  eines  ein- 
facben  Wesens,  sicbem  wollte,  und  zwar  so,  dass  dieses  nicbt  etwa  ein 
Object  wilrde,  von  dem»  (wie  die  Kritik  behauptet,)  weiter  scblecbter- 
dings  kein  Erkenntniss  mogHcb  sei,  in  welcbem  Falle  jene  Anscbauung, 
zu  deren  Moglicbkeit  jenes  tibersinnliche  Object  gedaeht  wird,  ftir  blose 
Erscbeinupg  gelten  miissta,  welcbes  er  der  Kritik  gleichfalls  nicbt  eiii< 
riiumen  woUte,  so  musste  er  die  sinnliche  Anacbauung  aus  Tbeilen  zu- 
sammensetzen ,  die  nicbt  sinnlicb  sind,  welcbes  ein  offenbarer  Wider- 
sprucb  ist.* 

Wie  bilft  sicb  aber  Herr  Eberuard  aus  dieser  Scbwierigkeit  ? 
Das  Mittel  dazu  ist  ein  bloses  Bpiel  mit  Worten,  die  durcb  ibren  Dop- 
peisinn  einen  Augenblick  binbalteu  soUen.  Ein  nicbt-emp  find  barer 
Tbeil  ist  vollig  ausserbalb  der  Spbare  der  Sinnlicbkeit ;  nicht-empfind- 
bar  aber  ist,  was  nie  abgesondert  empfunden  werden  kann,  und  dieses 
ist  das  Einfache,  in  Dingen  sowohl,  als  unseren  Vorstellungen.     Das 


*  Man  muss  hier  wohl  bemerken,  dass  er  jetzt  die  Sinnlichkeit  nicht  in  der 
blosen  Verworrenlicit  der  Vorstellangen  gesetzt  haben  will,  sondern  zugleiili  dariu, 
dass  ein  Object  den  Sinnen  gegeben  sei  (S.  299),  gerade  als  ob  er  daduri'h  etwas 
zu  seinem  Yortheil  Husgerichtet  hiitte.  S.  170  hatte  er  die  Yorstelluag  der  Zeit  zur 
Sinnlichkeit  gerechnet,  well  ihre  einfachen  Theile  wegen  der  Schranken  des  endlichen 
Geistes  nicht  unterschieden  werden  konnen,  (jene  Vorstellung  also  verworren  ist.) 
Nachher  (S.  299)  will  er  doch  diesen  Begriff  etwas  enger  machen,  damit  er  den  ge- 
grttndeten  Einwiirfen  dawider  ausweichen  konne,  und  setzt  jene  Bedingung  binzu, 
die  ihm  gerade  die  uaehtheiligste  ist,  weil  er  einfache  Wesen  als  Verstandeswesen 
beweisen  wollte,  und  so  in  seine  eigene  Behauptung  einen  Widerspruch  Mneinbringt. 
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Kweite  Wort,  welches  aua  den  Theilen  einer  Sinnenvorstellang  oder 
ihres  Gegenstandes  Verst&ndeswesen  machen  soil,  ist  das  unbildliehe 
Einfaclie.  Dieser  Ausdruck  scheint  ihm  am  beaten  zu  gefallen ;  denn 
er  braueht  ihn  in  der  Folge  am  hS,ufigsten.  Nicht  empfindbar  sein  nnd 
doch  einen  Theil  vom  Empfindbaren  aosmachen,  scbien  ihm  selbst  zu 
aaffalleud-widersprechend,  nm  dadurefa  den  Begriff  des  Nichtsinnlichen 
in  die  sinnliche  Anschauung  zu  spieleu. 

Ein  uicht-empfindbarer  Theil  bedeutet  hier  einen  Theil  einer 
empirischen  Anschauung,  d.  i.  deaisen  Vorstellung  man  sich  nicht  be- 
wusst  ist.  Herr  Eberhard  will  mit  der  Sprache  nicht  heraus;  denn 
hatte  er  die  letztere  Erklarung  da\'t>n  gegeben,  so  wfirde  er  zugestand^i 
haben,  dass  bei  ihm  Siunliehkeit  nichts  Anderes,  als  der  Zustand  ver- 
worrener  Vorstellungen  in  einem  Mannigfaltigen  der  Anschauung  sei, 
welcher  Riige  der  Kritik  er  aber  ausweichen  will.  Wird  dagegen  das 
Wort  empfindbar  in  eigentlicher  Bedeutung  gebraucht,  so  ist  offenbaf : 
dass,  wenn  kein  einfacher  Theil  mnes  Gegenstandes  der  Sinne  empfiiid- 
bar  ist,  dieser,  als  das  Ganze,  selbst  auch  gar  nioht  empfunden  werden 
konne,  und  umgekehrt:  wenn  etwas  ein  Gegeustand  der  Sinne  und  der 
Empfindung  ist,  alle  einfaclien  Theile  es  ebensowohl  sein  mussen,  ebgleich 
aa  ihnen  die  Klarheit  der  Vorstellung  mangeln  mag;  dass  aber  diese 
Dunkelheit  der  Theilvorsteliungen  eines  Ganzen,  sofern  der  Verstand 
nur  einsieht,  dass  sie  g^eichwolil  in  demselbeu  und  seiner  Anschauung 
enthalten  sein  mdssen,  sie  nicht  ilber  die  Sphare  der  Simnlichkeit  hinaus-^ 
versetzen  und  zu  Verstandeswesen  machen  konno.  Newton's  klei»e 
filUttchen,  daraus  die  Farbetheilchen  der  Korper  bestehen,  hat  noch 
kein  Mikroskop  entdecken  konnen,  sondern  der  Verstand  erkennt  (oder 
vermuthet)  nicht  allein  ihr  Dasein ,  sondern  auch  dass  sie  wirklich  in 
unserer  empirischen  Anschauung,  obzwar  ohne  Bewuastsein,  vorgestellt 
werden.  Darum  sie  aber  fur  gar  nidit  empfindbar  und  nun  weiter  ffir 
Yerstandesweiaen  auszugeben,  ist  Niemanden  von  seinen  Anh&ngern  in 
den  Smn  gekommen;  nun  ist  aber  zwischen  so  kleinen  Theilen  und 
gUnzlich  einfaehen  Th«ilen  ^eker  kein  Uuterschied,  als  in  dem  Grad« 
der  Verminderung.  Alle  Theile  mtlssen  nothwendig  Gegenstilnde  der 
Sinne  sein,  wenn  das  Ganze  es  sein  soil. 

Dass  aber  von  einem  ^nfachen  Theile  keiu^Bi Id  stattfindet,  ob  er 
zwar  selbst  ein  Thdl  von  einem  Bilde,  d.  i.  von  einer  sinnlichen  An- 
schauung ist,  kann  ihn  nicht  in  die  Sphftre  des  UebersinnUchen  erheben. 
EiB&che  Wesen  raiissen  allerdings,   (wie  die  Kritik  zeigt,)  tiber  die 
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Grenze  des  Sinnlichen  erhoben  gedacht,  and  ihrem  Begriffe  kanii  kein 
Bild,  d.  i.  irgend  eiiie  Anschanung  correspondireiid  gegeben  werderi ; 
aber  alsdenn  kann  man  sie  auch  nicht  als  Thoile  znm  Hiiinlichen  zahlen. 
Werden  aie  aber  doch  (wider  alle  Beweise  der  Mathematik)  dazii 
gez&hlt,  so  folgt  daraus,  dass  ihnen  kein  Bild  correspondirt,  gar  nicht, 
dass  ihre  Vorstellung  etwas  Uebersinnliches  sei;  denn  sie  ist  einfache 
Empfindung,  mithin  Element  der  Sinnlichkeit,  nnd  der  Verstand-  hat 
sich  dadurch  nicht  mehr  iiber  die  Sinnlichkeit  erhoben,  als  wenn  er  sie 
zusammengesetzt  gedacht  hiitte.  Denn  der  letztere  BegrifiP,  von  ^em 
der  erstere  nur  die  Negation  ist,  ist  ebensowohl  ein  Verstandefibegriff. 
Nnr  alsdenn  hatte  er  sich  iiber  die  Sinnlichkeit  erhoben,  wenn  er  das 
Einfache  g&nzlich.aus  der  sinnlichen  Anschauung  nnd  ihren  Gegen- 
stiinden  verbannt,  und  mit  der  ins  Unendliche  gehenden  Theilbarkeit 
der  Materie,  (wie  die  Mathematik  gebietet,)  sich  eirie  Aus8t<;ht  in  eine 
Welt  im  Kleinen  eroflPnet,  eben  aus  der  UnzulSinglichkeit  eines  solchcn 
inneren  Erklslrungsgrundes  des  sinnlichen  Znsammengesetzten  aber, 
(dem  es,  wegen  des  glinzlichen  Mangels  des  Einfachen,  in  der  Thei- 
lung  an  Vollstandigkeit  fehlt,)  auf  ein  solches  ausser  dem  ganzen 
Felde  der  sinnlichen  Anschauung  geschlossen  hMtte,  welches  also  nicht 
als  ein  Theil  in  derselben,  sondem  als  der  uns  unbekannte,  bios  in  der 
Idee  befindliche  Grund  zu  derselben  gedacht  wird;  Wobei  aber  ft-eilich 
das  Gestandniss,  welches  Herrn  Eberhari>  so  schwer  ankommt,  von 
diesem  tibersinnlichen  Einfachen  nicht  das  mindeste  Erkenntniss  habeU 
zu  konnen,  unvermeidlich  gewesen  wftre. 

In  der  That  herrscht,  um  diesem  Gestandnisse  auszuweichen,  in 
dem  vorgeblichen  Beweise  eine  seltsame  Doppelsprache.  Die  Stelle, 
wo  es  heisst:  „der  Flufls  der  Verandeningen  allerendlichen  Dinge 
ist  ein  stetiger  ununterbrochener  Fluss  —  kein  emp  find  barer  Theil 
ist  der  kleinste,  oder  ein  voilig  einfacher,"  lautet  so,  als  ob  sie  der  Ma- 
thematiker  dictirt  hatte.  Gleich  daraaf  aber  sind  doch  in  ebendenselbeR 
Verilnderungen  einfache  Theile,  die  aber  nur  der  Verstand  erkennt, 
weil  sie  nicht  empfindbar  sind.  Sind  sie  aber  einmal  darin,  so  ist  ja 
jene  Uaj  continui  des  Flusses  der  VerMndemngen  falsch,  und  sie  gesehehen 
ruckweise,  und,  dass  sie  nicht,  wie  Herr  Ebbrhard  sich  fklschlich  aus- 
driiekt,  empfunden  d.  i.  mit  Bewusstsein  wahrgenommen  werden, 
hebt  die  speclfisohe  Eigenschaft  derselben,  als  Theile  zur  blosen  empiri- 
schen  Sinnenanschauung  zu  gehoren,  gar  nicht  auf.  Sollte  Herr 
Eberhard  wohl  von  derStetigkeit  einen  bestimmten  Begriff  haben? 
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Mit  einem  Worte.  Die  Kritik  batte  behatiptet:  dass,  ohne  eineni 
Begrlfle  die  correspondirende  Anschauuiig  su  geben,  seine  objective 
Kealitat  niemals  epheUe.  Herr  Eberhard  wollte  das  Gegentheil  bewei- 
sen,  und  bezlelit  slch  auf  etwas,  was  zwar  notoriscb  falsch  ist,  n^miich 
dass  der  Yerstand  an  Dingexi,  als  GregenstHnden  der  Ansehauung  in 
Zeit  und  Eaum,  das  Einiache  erkenne,  welches  wir  ihm  aber  einranmen 
woUen.  Aber  alsdenn  bat  er  ja  die  Forderung  der  Kritik  nieht  wid^^ 
legt,  aondern  sie  nacb  seiner  Art  erfiillt.  Denn  jene  yerlangte  ja  nichts 
mebr,  als  dass  die  objective  Kealitat  an  der  Anschauxing  bewiesen  wtirde; 
dadurcb  aber  wird  dem  BegriiSe  eine  correspondirende  Ansehauung  ge* 
geben,  welches  gerade  das  ist,  was  sie  forderte  und  ^er  widerlegea  woUtei 

leh  wurde  mick  bei  einer  so  klaren  Sache  nicht  lange  verweilen, 
wenn  sie  nieht  einen  vmwidersprechliehen  Beweis  bei  sich  ftihrete,  wie 
ganz  und  gar  nicht  Herr  £brrhard  den  Sinn  der  Kritik  in  der  Unter^ 
scheidung  des  Sinalichen  uad  Nichtsinnli&h^n  der  Gegenstand^  einge- 
seben,  oder^  wean  er  lieber  will,  dass  er  sie  gemissdeutet  hat. 

c.    ■      • 

Methode,  vom  Sinnlichen  zum  Nichtsinnlichen  aufzusteigen,  nach 

Herrn  Eberhard. 

*  ^ .       •  * 

Die  Eolgerung  aus  obi  gen  Beweisen ,  vomehmlioh  dem  letzter^^ 
die  Herr  Eberhard  s^eht,  ist  8.  26*2  diese:  ,,So  wKre  also  die  Wahr- 
heit,  dass  Hauxn- und  Zeit  zngleioh  subjective  und  objective  GrUnde 
haben,  —  voUig  apodiktii$ch  erwiesei^  Es  ware  bewiesen,  dass^  ihre 
letzten  objectiven  Griinde  Dinge  an  sich  sind.^^  Nun  wird  eiu 
jeder  Leser  der  li^-itik  gestehen,  dass  dieses  gerade  meioe  eigenen  B^r- 
hauptuQigen  siad,  Herr  Eberhard  ako  mit  seinen  apodiktischen  Bewei- 
sen, (wie  se)ir  sie  es  sind,  kann  -maoi  aus  dem  Obigen  ersefaen,)  nicht  a 
widej  die  !(Lritik  behaUptet  babe.  Ab^r  da^s  diese  objective 
Griinde,  n^ndich  die  Dinge  an  sich,  nicht  im  Baume  und  der. Zeit  zu 
suchen  siij^d ,  sondern.  ia  demjenigen ,  was  die  Kritik  das  ausser-'  odep 
ilbersinnlic|ie  Substract  deiselben  (Nountenon)  nennt,  das  war  meine 
Behauptung,  von  der  Herr  Ebxrhard  das  G<egeoth^il  beweisen  wollte, 
aber  nienxals,  auch  bier  niobt  im  Schlussre^ultate,  mit  der  rechten 
Sprache  hecaus  will. 

S.  258,  No.  3  und  4  sagt  Herr  Eberhard:  „Raum  und  Zeit  haben 
ausser  den  sabjeetiyep  aucb  objective  GrUnde,  und  diese  x>bjectiven 
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Grriinde  sind  keine  Erscheiimiigen,  sondera  wahrc  erkeniibare  Ditige''; 
B.  259:  „ibre  letzten  Griinde  sind  Dinge  ai:  sich^^,  welches  allcs  die 
Kritik  buchstilblich  und  wiederholentlich  gleichfalls  behaaptet.  Wie 
ging  es  denn  zu,  dass  Herr  Eberhard,  der  sonst  scharf  genug  zu  seiuem 
Vortheil  sueht,  ftir  diesmal  ibra  zum  Nacbtheil  nicht  sab?  Wir  habtu 
es  mit  einem  kUBstMchen  Manne  zu  tbun,  der  etwas  nicbt  siebt,  weil  f  r 
es  nicbt  seben  lassen  will.  £r  wollte  eigentlich,  dass  der  Leser  nicbt 
seben  m5chte,  dass  seine  objectiven  Grande,  die  nicbt  Ersebeinnngen 
sein  sollen,  sondem  Dinge  an  sicb,  bios  Tbeile  (eintache)  der  Ersebei- 
nnngen sind  ^  denn  da  wtirde  man  die  Untanglicbkeit  einer  solcben  Er- 
klftrungsart  sofort  bemerkt  baben.  Er  bedient  sieb  also  des  Wortes 
Griinde;  weil  Tbeile  docb  aucb  Griinde  der  Mogiicbkeit  eines  Zusam- 

a 

mengesetzten  sind,  nnd  da  fftfart  er  mit  der  Kritik  einerlei  Spracbe, 
namlicb  von  den  letzten  Griinden,  die  nicbt  Ersebeinnngen  siiid.  Hfttte 
er  aber  aufricbtig  von  Thdlen  der  Ersebeinnngen,  die  docb  selbst  nicbt 
Ersebeinnngen  sind,  von  einem  8innHchen,  dessen  Tbeile  docb  nicbt- 
sinnlicb  sind,  gesprochen,  so  wclre  die  Ungeroimtbeit,  (selbst  wenn  man 
die  Voraussetzung  einfacber  Tbeile  einraumte,)  in  die  Augeu  gefallen. 
So  aber  deckt  das  Wort  Grund  alles  diesos;  deim  der  unbebutsame 
Leser  glaubt  darunter  etwas  zu  versteben,  was  von  jenen  Anscbauungeu 
ganz  verscbieden  ist,  wie  die  Kritik  will,  und  uberredet  sicb,  ein  Ver- 
m&gen  der  Erkenntniss  des  Uebcrsinnlichen  dureh  den  Verstand  selbst 
an  den  Gegenstanden  der  Sinne  bewiesen  zu  finden. 

Es  kommt  vomebmlicb  in  der  Beurtbeilung  dieser  Tauscbung  dar- 
anf  an,  dass  der  Leser  sicb  dessen  wobl  erinnvre,  was  fiber  die  Eber- 
bard'scbe  Deduction  von  Raum  und  Zeit,  und  so  aucb  der  Sinnener- 
kenntniss  iibarbaupt,  von  uns  gesagt  worden.  Nacb  ibm  ist  etwas  nur 
so  lange  Sinnenwkenntniss  und  das  Object  derselb^n  ErscbeiuUng,,  als 
die  Vorstellung  desseiben  Tbeile  entbcllt,  4ie  niebt,  wie  er  sicb  aus- 
drtickt,  empfindbar  sind,  d.  i.  in  der  Ansebaunng  mit  Bewusstsein 
wabrgenommen  werden.  Bie  b5rt  flugs  auf  sinnlicb  zu  sein,  und  der 
Gegenstand  wird  nicbt  mebr  als  Erscbeinung,  sondern  als  Ding  an  sicb 
selbst  erkannt,  mit  einem  Worte,  es  ist  titinmebro  das  Noumenon,  sobald 
der  Yerstand  die  ersten  Griinde  der  Erscbeinung,  welcbe  nacb  ibm 
dieser  ibre  eigenen  Tbeile  sein  sollen,  einsiebt  und  entdeckt.  Es  ist 
also  zwiscben  einem  Dinge  als  Pb&nomen  und  der  Vorstellung  des  ibm 
zum  Grunde  Kegenden  Noumens  kein  anderer  Unterscliied,  als  zwiscben 
einem  Haufen  Menscben,  den  icb  in  grosser  Feme  sebe,  und  ebeiidem- 
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selben,  wenn  ich  ihm  so  nahe  bin,  dass  ich  die  einzebicn  zahlen  kann; 
nur  dass  er  behauptet,  wir  konnten  ihm  nie  so  nahe  kommen, 
welches  aber  keiuen  Unierschied  in  den  Sachen,  sondem  nur  in  d(  m 
Grade  unseres  WahrnehmungsvermSgens,  welches  hiebci  der  Art  nack 
immer  dasselbe  bleibt,  aasmacbt.  Wenn  dieses  wirklich  der  Unterschied 
ist,  den  die  Kritik  in  ihrer  Aesthetik  mit  so  grossem  Aufwande  zwisclien 
der  £rkenutnis8  der  Dinge  als  Erscheiuungen  und  dem  Be;^rifi*e  von 
'  ihnen  nach  dem/ was  sie  als  Dinge  an  sicb  selbst  sind,  maeht,  so  ware 
diese  Unterscheidung  eine  blose  Kinderei  gewesen,  und  selbst  cine  weit- 
laufige  Widerlegung  derselben  wiirde  keinen  besseren  Namen  verdienen. 
Nun  aber  zeigt  die  Krkik,  (urn  nur  ein  einziges  Beispiel  unter  vielen 
anzuftikren,)  dass  es  in  der  Korperwelt,  als  dem  Inbegrifi'e  aller  Gegen- 
st&nde  ausserer  Sinne,  zwar  allerwarts  zusammengesetzte  Dinge  gebe, 
das  Ein fache  aber  in  ihr  gar  nicht  angetroffen  werde.  Zugleieh  aber 
beweiset  sie,  dass  die  Yernunft,  wenn  sie  sieh  ein  Zusamniengesetztes 
au8  Substanzen,  als  Ding  an  sich,*(ohne  es  auf  die  besondere  Beschafl'en- 
beit  unser^:*  Sinne  zu  beziehen,)  denkt,  es  sclilechterdings  als  aus  ein- 
f'achen  Substanzen  bestehend  denkon  miiss  \  Nach  demjenigen,  was  die 
Anschauung  der  Gegeiistande  im  Kauine  nothwendig  bei  sich  fiihrt, 
kann  und  soil  die  Vernunft  kcin  Einfaches  denken,  welches  in  ihnen  \ 
ware;  woraus  folgt:  dass,  wi>nn  unsere  Sinne  auch  ins  Unendlicbe  ge-  i 
schMt  wiirden,  es  doch  ftir  sie  giinzlich  uirmoglich  bleibeu  mtisste,  dem  \ 
Einfachen  auch  nur  nHher  zu'kommen,  viel  weniger  endlich  darauf  zu 
stosseii;  weil  es  in  ihnen  gar  nicht  angetro^ien  wird;  da  alsdenn  kein  i 
Ausweg  ttbrig  bleibt,  als  zu  gestehen :  dass  die  K$rper  gar  nicht  Dinge  \ 
-an  sich  selbst,  und  ihr.'  Sinnonvorstellung,  die  wir  mit  dem  Namen  der 
korperlichen.  Dinge  belegon,  nichts,  als  die  Erscheinung  von  irgend 
etwas  set,  was,  als  Ding  an  sich  selbst,  aUein  das  Einfache*  enthalten 


*  Ein  Object  sieh  aIs  einfach  vorstellen ,  ist  ein  bios  negativer  Begriff)  der  der 
Vemnnft  unirenneidlich  hst,  weil  er  allein  das  Unbedingte  zu  allem  Zusammenge- 
setzten  (als  einem  Dinge,  nicht  der  blosen  Form)  enth&lt,  dessen  Moglichkeit  jeder- 
zeit  bedingt  ist.  Dieser  Begriif  ist  also  kein  erweiterndes  ErkenntnissStUck,  sondem 
bezeichnet  bios  ein  Etwas,  sofern  es  von  den  Sinnenobjeeten,  (die  alle  eine  Zusam- 
mensetzung  enthalten,)  unterschfeden  werden  soil.  Wenn  ich  nun  sage:  das,  was 
der  Moglichkeit  des  Zusammengesetzten  zwn  Orunde  liegt,  was  also  allein  als  nicht 
zasammengeeetst  gedaeht  werden  kann,  ist  das  Koumen,  (denn  im  Sinnlichen  ist  es 
nicht  zu  finden;)  so  sage  ich  daUHt  nicht:  es  liege  dem  Edrper  als  Erscheinung  ein 
Aggregat   von    so   viel    einfachen   Wesen,    als   reinen   Verstandeswesen ,    zum 
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kann,  fur  ubs  aber  ganzlich  unerkennbar  bleibt,  well  die  Ansehannng, 
unter  der  es  uns  alleiu  gegeben  wird,  uicht  seine  Eigemscbaften,  die  ihin 
fiir  sich  selbst  ziikommen,  sondern  nur  die  subjectiven  Bedingungen 
unserer  Sinnliehkeit  an  die  Hand  gibt,  wnter  denen  wir  allein  von  ihneti 
eine  anschauliche  Vorstellung  erbal ten  konnen.  —  Nach  der  Kritik  ist 
also  alles  in  einer  Erscheinung  selbst  wiederum  Erscheinung,  so  weit 
der  Verstand  sie  immer  in  ihre  Theile  anflosen  und  die  Wirklicbkeit 
der  Theile,  zu  deren  klarer  Wahrnehmung  die  Hinne  nicht  mehr  zalan- 
gen,  beweisen  mag.;  nach  Herrn  Eberhard  aber  horen  sie  alsdenn  so- 
fort  auf  Erscheinungen  zu  sein,  und  sind  die  Saehe  selbst. 

Weil  es  dem  Leser  vrelleicht  unglaublich  vorkommen  mochte,  dass 
Herr .  Eberhard  eine  so  handgreifliche  Missdeutung  des  Begriffs  voib 
Sinnlichcn,  den  die  Kritik,  welche  er  widerlegen  wolite,  gegeben  hat, 
willktihrlich '  begangen ,  oder  selbst  einen  so  schalen  und  in  der  Meta- 
physifc  gllnzlich'  zwecjklosen  Begriff  vora  Unterschiede  der  Sinnenwesen 
von  V^rstandeswesen,  ate  die  blose  logische  Form  der  Vorstellungsart 
ist,  aufgestellt  haben  sollte;  so  woUen  wir  ihn  ilber  das,  was  er  meint, 
sich  selbst  erkl&ren  lasses. 

Nachdem  sich  namlich  Herr  Eberhard  S.  271 — ^272  viel  unno- 
thige  JMuhe  gegeben  hat,  zu  beweisen,  woran  Niemand  jo  gezweifelt  bat, 
und  nebenbei,  wie  nattirlich,  sich  auch  verwundert,  dase  8<>  etwas  vom 
kritischen  Idealismus  hat  tibersehen  werden  konnen,  dass  die  objective 
Realitat  eines  BegrifFs,  die  im  Einzelnen  nur  an  G-egenstanden  der  Er- 
fehning  bewiesen  werden  kann,  doch  unstreitig  aiich  im  AUgemeiaen, 
d.  i.  iiberhaupt  von  Dingen  erweislich,  und  ein  aolcher  Begriff  nicbt 
ohne  irgend  eine  objective  Realitat  sei,  (wiewohl  der  8chlu8S  falsch  ist, 
dass  diese  Kealit^t  dadurch  auch  ftr  Begriffe  vofn  Dingen,  die  niclit 
Gegenstand  der  Erfahrung  ^sein  konnen,  bewiesen  werde;)  so  fahrt  er  so 


GruBde ;  sondern,  ob  das  Uebarsinnliche,  was  jener  Erscheinung  als  Substrat  unter- 
liegt,  als  Ding  an  sich.  auch  zusaminenges.etzt  oder  einfach  sei,  davon  kann  Niemantl 
im  mindesten  etwas  wissen ,  und  es  ist  eine  ganz  missirerstafidtine  Vorstenuog  der 
Lehre  von  Gegenstanden  der  Sinne,  als  blosen  £rs«heinqngen ,  denen  man  etwas 
Nichtsinnliches  unterlegen  muss,  wenn  man  sich  einbildet  oder  Andern  einzubilden 
sucht,  hiedurch  werde  genLeint,  das  ubersinnliche  §ubstrat  der  Materie  werde^eben  so 
nach  semen  Monaden  getheilt,  wie  ich  die  Materie  ^.elbst  theile ;  denn  da  wiirde  ja  di^ 
Monas,  (die  nur  die  Idee  einer  nicht  wiederum  bedingten Bedi^gujig  des  Zusammen- 
gesetzten  ist,)  in  den  Raum  vers^tzt,  wo  sie  aujfhdrt  ein  Noumeu  zu  sein  und  wiederum 
selbst  zusammengesetzt  ist. 
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fort:  „Ich  muss  hier  ein  Beispiel  gebrauchen,  von  dessen  passender  An- 
wendbarkeit  wir  uns  erst  weit«r  unten  werden  tiberzengeit  konnen.  Di« 
Hinne  and  die  Einbildungskraft  des  Menschen  in  seinem  gegenwar* 
tigen  Zustande  konnen  sick  von  einem  Tausendeck  kein  genanes 
Bild  machen ;  d.  i.  ein  Bild,  wodurch  sie  es  z.  B.  von  einem  Ijennhundert- 
uudnennundneanzigeck  unterscheiden  k&nnten.  Allein  sobald  ich  weis^, 
dass  eine  Figur  ein  Tausendeek  ist;  so  kann  me>in  Verstand  ihr  verschie- 
dene  Predicate  beilegen  ul  s.  w.  Wie  lasst  es  sich  also  beweisen ,  dass 
der  Verstand  von  einem  Dinge  an  sich  deswegen  gar  nichts  weder 
bejahen,  noch  verneinen  konne,  weil  sick  die  Einbildungskraft  kein 
Bild  von  demselben  machen  kann,  oder  weil  wir  nicht  alle  die  Bestim- 
mnngen  kennen.,  die  zu  seiner  Indiriduatitat  gehoren?"  In  der  Folge 
nilmlich.S.  291 — 292  erkl&rt  er  sich  iiber  den  Unt^rschied ,  den  die 
Kritik  zwischen  der  Sinnlichkeit  in  logischer  und  transscendentaler  Be- 
deutiiBg  macht,  so:  ,^Die  GegenstHnde  des  Verstandes  sind  unbild- 
licbe,  der  Sinnlichkeit  hingegen  bildliche  Gegenstftnde,"  und  ftlhrt 
mm  aus  Leibnitz*  ein  Beispiel  ven  der  Bwigkeit,  von  der  wir  uns  kein 
Bild,  aber  wohl  eine  Verstandesidee  machen  konnen,  zugleich  aber  ailch 
das  vom  obgedachten  Chiligone  an,  von  welchem  er  sagt:  „die  Sinne 
und  die  Einbildungskraft  des  Menschen  konnen  sich,  in  seinem  ge- 
genwartigen  Zustande,  kein  genaues  Bild,  wodurch  sie  es  von 
einem  Neunhundertneunundneunzigeck  unterscheiden,  machen/^ 

Nun,  einen  klareren  Beweis,  ich  will  nieht  sagen  von  willktihrlicher 
Missdeutung  der  Kpitik,  denn,  urn  dadurch  zu  tausehen ,  ist  sie  bei  wei- 
tem  nicht  seheinbar  genug,  sondern  einer  ganzlichen  Unkunde  der 
Frage,  worauf  es  ankommt,  kann  man  nicht  verlangen,  als  den  hier  Herr 
Eberhard  gibt.  Ein  Fiinfeck  ist  nach  ihm  noch  ein  Sinnenwesen,  aber 
ein  Tansendeck  schon  ein  bloses  Verstandeswesen,  etwas  Nichtsinnlicbes 
(odw,  wie  er  sich  ausdriickt ,  Unbildliehes).     Ich  besorge,  ein  Neuneck 


•  Der  Leser  wird  gut  tHun,  nicht  sofort  dlles,  was  Herr  Eberhard  auS  Leibnitz's 
Lehre  folgert,  auf  dieses  seine  Becbnang  an  schreibeii.  Leibnitz  wollte  den  Empi* 
rismas  des  LiOGKE  widerlegen.  Dieser  Absicht  ws^ren  dergleichen  Beispiele,  als  die 
mathematischen  sind ,  gar  wobl  angemessen ,  urn  zu  beweisen ,  dass  die  letzteren  Er- 
kenntnisse  viel  waiter  reichen ,  als  empirisch-erworhene  Begriffe  leisten  konnen ,  und 
dadurch  den  ITrsprung  der  ersteren  a  priori  gegen  Locke's  Angriffe  zu  vertheidigen. 
Dass  die  Gegenstitnde  dadurch  aufhoren,  "blose  Objecte  der  sinnlichen  Anschauung  zu 
scin ,  und  eine  andere  Art  Wesen  als  «um  Grande  liegend  voraussctzen ,  konnt^  ihni 
gar  nicbt  in  die  G^diuiken  jkbnunen  lu  bohanptea. 
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werde  schon  iiber  dem  halben  Wegc  vom  Sinnlichen  zum  Uebersinu- 
Uehen  liinausliegen ;  denn  wenn  man  die  Seiten  nicht  mit  Fingern  nach- 
zahlt,  kann  man  schwerlich  durch  bloses  Uebersehen  die  Zahl  derselben 
bestimmen.  Die  Frage  war:  ob  wir  von  dem,  welchem  keine  correspon- 
direude  Anschauung  gegeben  werdea  kann,  ein  Frkenntniss  am  bekom- 
men  hoffeii  kQnnen.     Das  wurde  von  der  Kritik ,  in  Ansehung  dessen, 

• 

was  kein  Oegeiistand  der  Sinne  sein  kann,  verneint;  weil  wir  zu  der 
objectiveii  Kealitat  des  Begrlffs  iminer  einer  Anschauung  bedtir^en ,  die 
unsrigo  aber,  selbst  die  in  der  Mathematik  gegebene,  nur  sinnltch  ist. 
Herr  Eberhard  bejahet  dagegen  diese  Frage  and  fiihrt  unglucklicher 
Weise  —  den  Mathematiker,  der  alles  jederzeit  in  der  Anschauung  de- 
monstrirt,  an,  als  ob  dieser,  ohue  seinem  Begriffe  eine  genau  correspon* 
dirende  Anschauung  in  der  Binbildungskraft  zu  geben,  den  Gegenstand 
desselben  durch  den  Verstand  gar  wohl  mit  verschiedenen  PrUdicaten 
belegen  und  ihn  akso  auch  ohne  jene  Bt^dingung  erkennen  konne. 
Wenn  nun  Archimedes  ein  Bechsuudneunzigeck  um  den  Zirkel 
und  auch  ein  gleichcs  in  demselbeu  beschrieb,  um,  dass  and  wieviel  der 
Zirkel  kleiner  sei,  als  das  erste,  and  grosser,  als  das  zweite,  zu  beweisen : 
legte  er  da  seinem  Begriffe  von  dem  genannten  regulUren  Vieleck  eine 
Auscbauimg  unter,  oder  nicht?  Er  legte  sie  unvermeidlich  zum  Grunde, 
aber  nicht  indem  er  dasselbe  wirklich  zeichnete,  (welches  eiu  unnothiges 
und  ungereimtes  Ansmnen  wfire,)  sondern  indem  er  die  Kegel  der  Con- 
struction seines  Begriffs,  mithin  sein  Vermogen,  die  Grfisse  desselben,  so 
nalie  der  des  Objects  selbst,  als  er  wollte,  zu  bestimmen,  und  also  dieses 
dem  Begriffe  gemass  in  der  Anschauung  zu  geben,  kaunte,  und  so  die 
Kealitat  der  Kegel  selbst  und  hiemit  auch  dieses  Begriffs  fur  den  Ge- 
branch  der  Einbildungskraft  bewies.  HUtte  man  ihm  aufgegeben  ans- 
zufinden,  wie  aus  Monaden  ein  Ganzes  zusammengesetzt  sein  konne;  so 
wurde  er,  weil  er  wusste,  dass  er  dergleichen  Vemunftwesen  nicht  im 
Kaume  zu  suchen  habe,  gestanden  haben,  dass  man  da  von  gar  nichts  zu 
sagen  vermSge,  weil  es  tibersinnliche  Wesen  sind ,  die  nur  in  Gedanken, 
niamals  aber  als  solche  in  der  Anschauung  vorkoramen  konnen.  —  Herr 
Eberhard  aber  will  die  letztem,  sofem  sie  nur  entweder  fiir  den  Grad 
der  Scharfe  unserer  Sinne  zu  klein ,  oder  die  Vielheit  derselben  in  einer 
gegebenen  anschaulichen  Vorstellung  fiir  den  dermaligen  Grad  der  Ein- 
bildungskraft und  sein  FassungsvermQgen  zu  gross  ist,  fiir  nichtsinn* 
lie  he  Gegenstande  gehalten  wissen,  von  denen  wir  Vieles  sollen  durch 
den  Verstand  erkenn^i  konnen;  wobei  wir  ihn  denn  auch  lassen  woUen; 
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well  ein  solcher  Begriff  vom  Nichtsinnlichen  von  deni)  welchen  die  Kntik 
davon  gibt,  nichts  Aehnlicbes  hat ,  und  da  er  schon  im  Ausdruck  einen 
Widerspruch  bei  sicfa  ftthrt,  wohl  scliwerlieh  Nachfolger  haben  wird. 

Man  siebt  aus  dem  Bisberigen  deutlicb :  Herr  Eberhard  i^cbt  den 
StofT  an  aller  £rkenntnis8  in  den  Sinnen ,  woran  er  auch  nicbt  Unrecht 
tbut.  Er  will  aber  docb  auch  diesen  Stoff  zum  Erkenntniss  des  Ueber- 
ainnlichen  verarbeiten.  Zur  Briicke,  dahin  heriiber  zu  kommen^  dient 
ihm  der  Satz  des  a»ireicheuden  Grundes,  den  er  nicht  allein  in  seiner 
unbeschrankten  AUgemeinheit  annimmt ,  wo  er  aber  eine  ganz  andere 
Art  der  Unterscheidung  des  Sinnlichen  vora  Intellectuellen  erfordert,  als 
er  wohl  einrSumen  will,  sondem  auch  seinor  Form  el  nach  vorsichti^ 
vom  Satse  der  Causalit&t  unterscheidet ,  weil  er  sich  dadiirch  in  seiner 
eigenen  Abslcht  im  Wege  sein  wUrde.*  Aber  es  ist  mit  dieser  Briicke 
nicht  genug;  denn  am  jenseitigen  Ufer  kann  man  mit  keinen  Materia- 
lien  der  SinnesyorsteHnng  bauen.  Nan  bedient  er  sich  dieser  zwar,  weil 
es  ihm  (wie  jedem  Menschen)  an  and^en  mangelt;  aber  das  Einfache, 
was  er  vorher  als  Theil  der  Binnenvorstellung  aufgefunden  zu  haben 
glaubt,  wftscht  und  roinigt  er  dadurch  von  diesem  Makel,  dass  er  es  in 
die  Materie  hineindemonstrirt  zu  haben  sich  bertihmt,  da  es  in  der 
Sinnenvorstellung  durch  blose  Wahrnehmung  nie  wftre  aufgefunden 
worden.  Nun  ist  aber  doch  diese  Partial vorstellung  (das  Einfache)  eiti- 
mal  in  der  Matme,  ak  Gegenstand  der  Sinne,  seinem  Vorgeben  nacli 
wirklich;  und  da  bleibt,  jener  Demonstration  unbeschadet,  immer  der 
kleine  Scrupel,  wie  man  einem  Begriffe,  den  man  nur  an  einem  Sinnen - 
gegenstande  bewiesen  hat,  seine  Realit&t  sichern  soil,  wenn  er  ein  Wesen 

*  Der  Satz:  alle  Drage  haben  ihren  Grund,  oder  mit  andereii  Worten:  alles  exi- 

stirt  nur  als  Polge,  d.  i.  abhiingig,  seiner  Bestimmung  nach,  ▼on  etwas  Anderem ,  gilt 

ohne  Ausnahme  von  alien  Dingeu,  als  JSrscheinungen  im  Baume  nnd  Zeit,  aber  keines* 

weges  von  Dingen  an  sich  selbst,  um  deren  willen  Herr  Eberhard  dem  Satze  eigent- 

lich  jene   AUgemeinheit  gegeben  hatte.     Ibn  aber  als  Gmndsatz  der  Causalitat  so 

allgemein  auszudrficken:  alles  Existirende  hat  eine  Ursache,  d.  I  existirt  nur  als  Wir- 

knng,  wfire  no^h  weniger  in  seinen  Kram  tauglich  jgewesen ;  weil  er  eben  vorhatte, 

die  ReaUtftt  des  Begriffs  von  einem  Urweaen  zu  beveisen,  welches  weiter  von  keiner 

Ursache  abhfingig  ist.     So  sieht  man  sich  genotbigt,  sich  hinter  Ausdrttcken  zu  ver- 

bcrgen,  die  sich  nach  Belieben  drchen  lassen  j  wie  er  denn  S.  259  das  Wort  Grand  so 

braueht,  dass  man  verleitet  wird  zu  glauben,  er  habe  etwas  von  den  Empfindungen 

Unterschiedenes  im  Sinde,  da  er  doch  fur  diesmal  bios  die  Theilempfindungen  ver- 

steht,  welche  m«i  im  logisohen  Betracht  aach  wohl  Grftnde  der  Moglichkeit  eines 

Ganzen  zu  nenaen  pflegt.  ^^^^i:^nsL^-y**m^ 
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bedeaten  soil,  das  gar  kein  Gegenstand  der  Stnne,  (aucb  nicbt  ein  homo- 
gener  Theil  eiues  solchen)  seia  kann.  Denn  es  ist  elnmal  ungewiss,  ob, 
weniL  man  dem  Eiufacben  alle  die  Eigeuschaften  nimmt,  wodnrch  es  ein 
Tbeil  der  Materie  sein  kann ,  iiberbaupt  irgend  etwas  iibrig  bleibe,  was 
eia  moglicbes  Ding  heissen  konne.  Folgtieb  bsltte  er  durcb  jene  Demon- 
stration  die  objective  KealitRt  des  £infachen,  als  Theils  der  Materie, 
mitbin  als  eines  lediglicb  zur  Sinnenahschaaung  und  einer  an  sicb 
mogiicben  Erfabrung  geborigen  Objects,  keinesweges  aber  als  fiir 
eineu  jeden  Gegenstand,  selbst  den  iibersinnlicben,  ausser  derselben  be- 
wiesen,  welcbes  docb  gerade  das  war,  womach  gefragt  wurde. 

In  allem,  was  nun  von  S.  26^ — 306  folgt  und  asur  BestAtignng  des 
Obigen  dieuen  soil,  ist  nun,  wie  man  leicbt  voraussehen  kann,  nicbts 
Anderes,.  als  Verdrebung  der  Satze  der  Kritik ,  vornebmlicb  aber  Miss- 
deutung*  und  Verwecbselung  Idgisober  SS4ze,  die  bios  die  Form  des 
Deukens,  (oliue  irgend  einen  Gegenstand  in  Betracfatung  zu  zieben,)  be- 
treffen,  mit  transscendentalen ,  (welcbe  die  Art ,  wie  der  Verstand  jene 
ganz  rein  und  obne  eine  andere  Quelle,  als  sicb  selbst,  zu  badtirfen,  zur 

* 

Erkenntniss  der  Dijige  a  priori  braucbt,)  anzutreffen.  Zn  der  ersten 
gebort  unter  vielen  anderen  die  Uebersetzung  der  Bcbliisse  in  der  Kritik 
in  eine  syllogistiscbe  Form  S.  270.  Er  sagt,  ich  scblosse  soi  „Alle  Vor- 
stellungen,  die  kein^  Erscbeinungen  sind ,  sind  leer  von  Formen  sinn- 
licber  Anscbauung,  (ein  unscbicklieber  Ausdruck,  der  nii-gend  in  der 
Kritik  vorkomi^t^  aber  steben  bleiben  mag.)  —  Alle  Vorstelbingen  von 
Dingen  au  slcli  sind  Vo^stellungen,  die  keine  Ersebeinungen  sind,  (anch 
dieses  ist  wider  den  Gebraucb  der  Kritik  ausgedruckt,  da  es  hmsst,  sie 
sind  Vorstellungen  von  Dingen,  die  keine  Erscbeinungen  sind.)  — 
Also  sind  sie  scblecbterdings  leer.'^  Hier  sind  vier  Hauptbegri^e  und 
icb  batte,  wie  er  sagt,  schliessen  miissen:  „also  sind  diese  Vorstellungen 
leer  von  den  Formen  del-  sinnlicben  Anschauungl" 

Nun  ist  das  Letztere  wirklich  der  Scblusssatz,  den  man  allein  aus 
der  Kritik  ziehen  kann ,  und  den  ersteren  bat  Herr  Eberhard  nur.  bin- 
zugedicbtet.  Aber  nun  Iblgen,  naeb  der  Kritik,  folgende  Episyllogismen 
davaaf,  durcb  welcbe  am  Ende  docb  jener  Bcblusssatz  berauskommt. 
Namlich:  Vorstellungen,  die  von  den  Formen  sinnlicber  Anscbauung 
leer  sind,  sind  leer  von  aller  Anscbauung,  (denn  aHe  unsere  Anscbau- 
ung ist  sinnlicb.)  —  Nun  sind  die  Vorstellungen  von  Dingen  an  sicb 
leer  von  u.  s.  w.  —  Also  sind.  sie  leer  von  aller  Anscbauung.  Und  ead- 
lich:  Vorstellungen,  die  von  aller  Anscbauung  leer  Efind,  (denen,  als  Be- 
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griffen,  keine  correspondirende  Anschauung  gegeben  werden  ka»n,) 
sind  sehlechterdings  leer  (ohne  Erkenntniss  ihres  Objects).  —  N«ii  sind 
VorstelluDgenvoti  Dingen,  die  keine  Erscheinungen  sind,  von  aller  An- 
schauung leer. Also  sind  sie  (an  Erkenntniss)  sehlechterdings  leer. 

Was  soil  man-  hier  an  Herrn  Eberhard  bezweifeln :  die  Einsichtj 
oder  die  Anfrichtigkeit  ? 

Von  seiner  ganzlichen  Vefkennnng  des  wahren  Smnes  d«r  Kritik 
und  von  der  Grundlosigkeit  dessen,  was  er  an  die  Stelle  desselben  zum 
Behuf  eiries  besseren  Systems  setzen  zu  konnen  vorgibt ,  konnen  hier 
nur  einige  Belege  gegeben  werden ;  denn  selbst  der  entschlossfenste  Streit- 
genosse  des  Herm  Ebgrhard  wiirde  tiber  der  Arbeit  ermilden ,  d^e  M^ 
mente  seiner  Einwendungen  und  Gegenbehauptungen  in  einen  mit  sich 
selbst  stimmenden  Zusainmenhang  zu  bringen. 

Nachdem  er  S.  21b  gesagt  hat:  „Wer  (was)  gibt  der  8innUchkeit 
iliren  Stoff,  namlich  die  Empfind'ungen?"  so  glaubt  er  wider  die  Kritik 
abges|ttoclien  zu  haben,  indem  er  B.  276  sagt:  „wir  mbge^  walilen, 
welches  wir  woUen,  — -so  kommen  wir  auf  Diuge  an  sich."  Nun  ist 
ja  das  eben  die  bestandige  Behauptung  der  Kritik-,  nur  dass  sia  dieseri 
Grund  de«  Stoffes  sinnlicher  Vorstellungen  ni<^t  selbst  wiederum  in 
Dingen ,  als  Gegenstandea  der  Sinne,  ^ondern  in  etwas  Uebereinulicliem 
setzt,  was  jenen  zum  Grunde  liegt'u»d  woven  wir  kein  Erkenntniss 
haben  konnen.  Sie  sagt:  die  Gegenstlinde,  als  Dinge  an  sich,  gebeir 
den  Stoff  aru  emplrischen  Anschauuugen ,  («ie  enthalten  den  Grund,  das 
Vorstellungsvermogen ,  seiner  SinnHchkeit  gemSss,  zu  bestimmen,)  aber 
sie  sind  meht  der  Stoff  derselben. 

Gleicb  darauf  wird  gefragt,  wie  der  Verstaod  nun  jenen  Stoff,  (er 
mag  gegeben  sein,  woher  er  wolle,)  bearbeite.  Die  Kritik  bewies  in  der 
transscendentalen  Logik:  dass  dieses  durch  Subsumtidn  der  sinnlichen 
(reinen  oder  empirischen^  Anscbahungen  unter  die  Kategorien  gescliehe, 
welche  Begriffe*  von  Dingen'  tiberhaupt  ^anzlich  im  reinen  Verstande 
a  priori  gegrtlndet  flein  'mtlssen.  Dagegen  deckt  Herr  Ebbrbard 
8.276 — 279  sein  System-^a^f,  dadmrch^  dass  «r  sagt:  „Wir  konnen  keine 
allgemeinen  Begriffe  haben,  die  wir  nicht  von  den  Dingen,' die  wir  durch 
die  Sinnen  wahrgenommen ,  oder  von  deneuj  deren  wir  una  in  unserer 
eigenen  Seele  bewusst  sind,'  abgezogen  hliben;**  welche  Absonderung 
von  dem  Einaelnen  er  dann  in'd«mselben  Absfttze  genau  bestimmt; 
Dieses  ist  der  erste  Aetus  des  Verstande^.  Der  zweite  besteht  S.  279 
darin:  d«w»  er  aus  jenem  suWimirten  Stoffe  wiederum  Begriffe  zusarom'en- 
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setzt.  Yennittelst  der  A  bat  paction  gelangte  also  der  Verstand  (von 
den  Vorstellangen  der  Sinne)  bis  zu  den  Kategorien,  und  nun  steigt  er 
von  da  und  den  wesentlichen  Stiicken  der  Diuge  zu  den  Attributen  der- 
selben.  Bo,  belsst  es  S.  278,  ,,erb&lt  also  der  Verstand  mit  Hiilfe  der 
Vernunft  neue  zusammengesetzte  Begriffe;  so  wie  er  selbst  durcb  die 
Abstraction  zu  immer  allgemeineren  und  einfacheren  hinaufsteigt, 
bis  zu  den  Begriffen  des  Moglichen  und  Gegrtindeten^^  u.  s.  w. 

Dieses  Hinaufsteigen,  (wenn  nUmlich  das  ein  Hinaufsteigen  beissen 
kann,  was  nur  ein  Abstrabiren  von  dem  Empirisehen  in  dem  £rfahrungs- 
gebraucbe  des  Verstandes  ist,  da  dann  das  Intellectuelle,  was  wir  selbst 
naeh  der  Naturbescbaffenbeit  unseres  Verstandes  vorber  a  priori  binein- 
g^gt  baben,  ndmlicb  die  Kat^orie,  Ubrig  bleibt,)  ist  nur  logiscb, 
namlicb  zu  allgemeineren  Regein,  deren  Gebraucb  aber  nur  immer 
innerbalb  dem  Umfange  moglicber  Er&brung  bleibt,  weil  vou  dem 
Verstandesgebraucb  in  derselben  jene  K^eln  eben  abstrabirt  sind,  wo 
den  Kategorien  eine  correspond irende  sinnlicbe  Anscbauung  g^eben 
wird.  —  Zum  wabren  realen  Hinaufsteigen,  nftmlicb  zu  einer  andern 
Gattung  Wesen,  als  ttberbaupt  den  Binnea,.  selbst  den  vollkommensten, 
gegeben  warden  konnen,  wUrde  eine  and  ere  Art  von  Anscbauung^  die 
wir  intelleetuell  genannt  baben,  (weil,  was  zum  Erkenntniss  geh5rt  und 
nicbt  sinnlicb  ist,  keinen  aadem  Namen  und  Bedeutung  baben  kann,) 
eribrdert  werden,  bei  der  wir  aber  der  Kategorien  nicbt  allein  uiebt 
mebr  bediirften,  sondera  diese  aueb  bei  einer  solchen  Bescbaffenbeit  des 
Verstandes  scblecbterdings  keinen  Gebraucb  baben  wUrden.  Wer  uns 
nur  einen  solchen  anscbauenden  Verstand  eingeben,  oder,  liegt  er  etwa 
verborgeuer  Weise  in  uns,  ibn  uns  keunen  lebren  m&chte? 

Aber  iiiezu  wetss  nun  Herr  Eberhard  aueb  iiatb.  Denn  „es  gibt 
uacb  B.  28(i — 281  auch  Anscbauungen,  die  nicbt  sinnlicb  sind, 
(aber  auch  nicbt  Anscbauui^en  des  V^stand«s,)  —  eine  andere  An- 
scbauung, als  die  sinnlicbe  in  Raum  und  Zeit/^  —  „Die  ersten  Elemente 
der  concreten  Zeit  und  die  ersten  Elemente  des  conereten  liaums  sind 
keine  ErscheinuUgen  (Objecte  sinnlioher  Anscbauung)  mebr/*  Also 
sind  sie  die  wahren  Dinge,  die  Dinge  an  sicb.  Diese  nicbtsinnlicbe 
Anscbauung  unterscbeidet  er  von  der  sinnlicben  S.  299  dadurcb,  dass  sie 
diejenige  sei,  in  welcber  etwas  „durch  die  Binnen  undeuilicb  oder 
verworren  vorgestelU  wird/^  and  den  Verstand  will  er  B.  295  dureb  das 
„Vermogen  dentlicher  Erkenntniss*^  definirt  baben.  —  Also  besteht  der 
UnteFScbied  seiner  nichtsinnlicben  Anschauung  von  der  sinntiehen  darin, 
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dass  die  einfachen  Theile  im  concreten  Raume  und-  der  Zeit  in  der  sinn- 
lichen  verworren,  in  der  nichtsinn lichen  aber  deutlich  vorgestellt  wer- 
den.  Natiirlicher  Weise  wird  auf  diese  Art  die  Forderung  der  Kritik 
in  Absicht  auf  die  objective  Realit^t  des  Begriffs  von  einfachen  Wesen 
erfiillt,  indem  ihm  eine  corresponftrende  (nur  nicht  sinnliche)  Anschau-. 
ung  gegeben  wird. 

Das  war  nun  ein  Hinaufsteigen,  um  desto  tiefer  zu  fallen. 
Denn  waren  jene  einfachen  Wesen  in  die  Anscbauung  selbst  hinein 
verniinftelt,  so  waren  ihre  Vorstellungen,  als  in  der  empirischen  An- 
scbauung enthaltene  Theile,  bewiesen,  und  die  Anscbauung  blieb 
auch  bei  ihnen,  was  sie  in  An^ehung  des  Ganzen  war,  namlieh  sinn- 
lich.  Das  Bewusstsein  einer  Vorstellung  macht  keinen  Unterschied  in 
der  specifischen  Beschaffenbeit  derselben;  denn  es  kann  mit  alien  Vor- 
stellungen-verbunden  werden.  Das  Bewusstsein  einer  empirischen  An- 
scbauung heisst  Wabrnehmung.  Dass  also  jene  vorgeblichen  einfachen 
Theile  nicht  wahrgenommen  werden,  macht  nicht  den  mindesten 
Unterschied  in  ihrer  Besdiaffenheit ,  als  sinnlicber  Anscbauungen ,  um 
etwa,  wenn  unsere  Sinne  gescharft,  zugleich  auch  die  Einbildungskraft, 
das  Mannigfaltige  ihrer  Anscbauung  mit  Bewusstsein  aufzufassen,  noch 
so  sebr  erweitert  wiirde,  an  ibnen,  vermoge  der  Deutlichkeit*  dieser 


*  Denn  es  gibt  anch  eine  Deutlichkeit  in  der  Anscbauung,  also  auch  der  Vor- 
stellung des  Einzelnen,  nicht  bios  derDinge  im  Allgemeinen  (S.  295),  welche  asthe- 
t is ch  genannt  werden  kann,  die  von  der  logischen,  durch  Begriffe,  ganz  unter- 
scbiedcn  ist,  (so  wie  die,  wenn  ein  neuhollandischer  Wilder  zuerst  ein  Haus  zu 
sehen  bekame  und  ihm  nahe  genug  ware,  um  alle  Theile  desselben  zu  unterscheiden, 
ohne  doch  den  mindesten  Begriff  davon  zu  haben,)  aber  freilich  in  einem  logischen 
Handbuch  nicht  enthalten  sein  kann ;  weswegen  es  auch  gar  nicht  zulassig  ist,  statt 
der  Definition  der  Kritik,  da  Verstand  als  Vermogen  der  Erkenntniss  durch 
Begriffe  erklart  wird,  wie  er  verlangt,  das  Vermogen  deutlicher  Erkenntniss  zu 
diesem  Behuf  anzunehmen.  Vornehmlich  aber  ist  die  erstere  Erklarung  darum  die 
einzige  angemessene,  weil  der  Verstand  dadurch  auch  als  transscendentales  Vermogen 
urspriinglieh  au8  ihm  allein  entspringender  BegriflFe  (der  Kategorien)  bezeichnet  wird, 
da  die  zw«ite  hingegen  bios  das  logische  Vermogen,  allenfalls  auch  den  Vorstellun- 
gen der  Sinne  Deutlichkeit  und  Allgemeinheit ,  durch  blose  klare  Vorstellung  und 
Absondemng  ihrer  Merkmale  zu  verschaffen ,  anzeigt.  Es  ist  aber  Herrn  Eberh:ard 
daran  sehr  gelegen,  den  wichtigsten  kritischen  Untersuchungen  dadurch  auszu- 
weichen ,  dass  er  seinen  Definitionen  zweideutige  Merkmale  unterlegt.  Dahin  gehort 
auch  der  Ausdruc^  (8.  295  und  anderwarts)  einer  Erkenntniss  der  allgemeinen 
Dinge;  «in  ganz  verwerflicher  scholastischer  Ausdruck,  der  den  Streit  der  Nomina- 
listen  und  Realisten  wieder  erwecken  kann,  und  der,   ob  er  zwar  in  manchen  meta- 
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Vorstelluug,  etwas  Nichtsinnlicfaes  wahrzunehmen.  —  Hiebei  wird  viel- 
leicht  dem  Leser  einfallen,  zu  fragen:  warum,  wenn  Herr  Eberhard  nun 
einmal  beim  Ilrheben  tiber  die  Sphare  der  Binnlichkeit  (S.  1G9)  ist,  er 
doch  den  Ausdruck  dcs  Nichtsinnlichen  immer  braucht  und  nicbt  viel- 
.mehr  den  des  Uebersinnlichen.  ^lein  das  geschielit  auch  mit  gntem 
Vorbedacht.  Denn  bei  dem  letzteren  wiirde  es  gar  zu  sehr  in  die  Augen 
gefallen  sein,  dass  er  es  nicht  ans  der  sinnlichen  Anschauung,  eben 
darum,  weil  sie  sinnlich  ist,  herausklauben  konnte.  Nichtsinnlich  aber 
bezeichnet  einen  blosen  Mangel  (z.  B.  des  Bewusstseins  von  etwas  in  der 
Vorstellung  eines  Gegenstandes  der  Sinne),  und  der  Leser  wird  es  nicht 
sofort  inne,  dass  ihm  dadurch  eine  Vorstellung  von  wirkliehen  Gegen- 
st^nden  einer  anderen  Art  in  die  Hand  gespielt  werden  soil.  Ebenso 
ist  es  mit  dem,  woven  wir  nachher  reden  wollen,  dem  Ausdrucke:  allge- 
meine  Dinge  (statt  allgemeiner  Prjldicate  der  Dinge)  bewandt,  wodurch 
der  Leser  glaubt  eine  besondere  Gattung  von  Wesen  verstehen  zu 
miissen,  oder  dem  Ausdrucke  nicbt-identischer  (statt  sjntbetischer) 
Urtheile.  Es  gehort  viel  Kunst  in  der  Wahl  unbestimmter  Ausdriicke 
dazu,  um  Armseligkeiten  dem  Leser  fdr  bedeutende  Dinge  zu  verkaufen. 
Wenn  also  Herr  Eberhard  den  Leibnitzisch-Wolfischen  Begriff 
der  Sinnlichkeit  der  Anschauung  recht  ausgelegt  bat:  dass  sie  bios  in 
der  Verworrenheit  des  Mannigfaltigen  der  Vorstellungen  in  derselben 
bestefae,  indessen  das&  diese  doch  die  Dinge  an  sich  selbst  vorstellen, 
deren  deutliches  Erkenntniss  aber  auf  dem  Verstande,  (der  die  einfachen 
Theile  in  jener  Anschauung  erkennt,)  beruhe,  so  hat  ja  die  Kritik  jener 
Philosophie  nichts  angedichtet  und  falschlich  aufgeburdet,  und  es  bleibt 
nur  noch  iibrig  auszumachen ,  ob  sie  auch  Kecht  babe,  zu  sagen :  dieser 
Standpunkt,  den  die  letztere  genommen  hat,  um  die  Sinnlichkeit  (als 
ein  besonderes  Vermogen  der  Receptivitat)  zu  charakterisiren ,  sei  un- 
richtig.*     Er  bestatigt  die  Richtigkeit  dieser  der  Leibnitzischen  Philo- 

physischen  Compendien  steht,  doch  schlechterdings  nicht  in  die  Transsceiid«Dtal- 
philosophie,  sondern  lediglich  in  die  Logik  gehort,  indem  er  keinen  Untersehied  in 
der  Beschaffenheit  der  Dinge,  sondern  nur  des  G-ebrauchs  der  Begriffe,  ob  sie  im  All- 
gemeinen  oder  aufs  Einzelne  angewandt  werden,  anzeigt.  Indessen  dient  dieser  Aus- 
druck doch,  neben  dem  des  Unbildlichen,  um  den  Leser  einen  Augenblick  faineu- 
halten,  als  ob  dadurch  eine  besondere  Art  yon  Objecten,  z.  B.  die  einfachen  Elemente, 
gedachi  wurden. 

*  Herr  Eberhard  schilt  und  ereifert  sich  auch  auf  eine  belustigende  Art  S.  298 
uber  die  Vermessenheit  eines  solchen  Tadels,  (dem  er  obenein  einen  falschen  Aus- 
druck unterschiebt.^     Wenn  es  Jemandem  einfiele  den  Cicsbo  zu  tadeln,   dass  er 
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Sophie  in  der  Kritik  beigelegten  Bedeutung  des  Begriffs  der  Sinnlich- 
keit  S.  303  dadnrch,  dass  er  den  subject iven  Grand  der  Erscheinungen, 
al8  verworrener  Vorstellungen,  im  Unverniogen  setzt,  alle  Merkmale  \ 
(Theilvorstellangen  der  Sinnenanschauung)  zu  unterscheiden,  und  indem 
er  8.  377  die  Kritik  tadelt,  dass  sie  diesen  nicht  angegeben  habe,  sagt 
er:  er  beiM^he  in  den  Schranken  des  Subjects.  Dass,  ausser  diesen  sub- 
jectiven  Griinden  der  logischen  Form  der  Anschanung,  die  Erscheinun- 
gen  anch  objective  haben,  behauptet  die  Kritik  selbst,  und  darin  wird 
sie  LfiiBKiTZ^en  nieht  widerstreiten.  Aber  dass,  wenn  diese  objectiven 
GrUnde  (die  einfachen  Elemente)  als  Theile  in  den  Erscheinungen  selbst 
liegen,  und  bios  der  Verworrenheit  wegen  nicht  als  solche  wahrgenom- 
men,  sondem  nur  hineindemonatrirt  werden  k()nnen,  sie  sinnliche  und 
doch  nicht  bios  sinnliche,  sondern  um  der  letztem  Ursache  willen  aucfa 
intellectuelle  Anschauungen  heissen  soUen,  das  ist  eiu  offenbarer 
Widerspmeh,  und  so  kann  Lsibnitz^s  Begriff  von  der  Sinnlicbkeit  und 
den  Erscheinungen  nicht  ausgelegt  werden,  und  Herr  Eberhard  hat 
eatweder  eine  ganz  unrichtige  Auslegung  von  dessen  Meinung  gegeben, 
oder  diese  muss  ohne  Bedenken  verworfen  werden.  Eins  von  Beiden : 
entweder  die  Anschauung  ist  dem  Objecte  nach  ganz  intellectuell ,  d.  i. 
wir  schauen  die  Dinge  an,  wie  sie  an  sieh  sind,  und  alsdenn  besteht  die 
Sinnlicbkeit  lediglieh  in  der  Verworrenheit ,  die  von  einer  solchen  viel- 
befa£senden  Ainschauung  unzertrennlich  ist;  oder  sie  ist  nicht  intellec- 
tuell, wir  verstehen  darunter  nur  die  Art,  wie  wir  von  einem  an  sich 
selbst  uns  ganz  unbekannten  Object  afficirt  werden ,  und  da  besteht  die 
Sinnlicbkeit  so  gar  nicht  in  der  Verworrenheit,  dass  vielmehr  ihre  An- 
schauung immerhin  auch  den  hochsten  Grad  der  Deutlichkeit  haben 
mochte  und ,  wofern  in  ihr  einfache  Theile  stecken ,  sieh  auch  auf  dieser 
ihre  klare  Unterscheidung  erstrecken  konnte,  dennoch  aber  nicht  im 
mindesten  etwas  mehr,  als  blose  Erscheinung  enthalten  wurde.     Beides 


nicht  gut  Latein  geschrieben  habe,  so  wurde  irgend  ein  Scioppius   (ein  bekannter 

grammatischer  £iferer)  ihn  ziemlich  unsanft,   aber  doch  mit  Recht,  in  seine  Bchran- 

keB  weisen;  denn,  waa  gut  Latein  sei,  konnen  wir  nur  aus  dem  Cicebo  (undseineu 

Zeitgenossen)  lernen.     W^enn  Jemand  aber  eiuen  Fehler  in  Plato's  oder  Leibnitz's 

Philosophie  anzutreffen  glaubte,  so  ware  der  Eifer  dariiber,  dass  sogar  an  Leibnitz 

etwas  zu  tadeln  sein  sollte,  l&clierlich.     Deiui,  was  philosophisch-richtig  sei, 

kann  and  muss  Keiner  aus  Leibnitz  lernen,  sondern  der  Probierstein,  der  dem  Ein^u 

so  nahe  liegt,  wie  dem  Anderen,  ist  die  gemeinschaftliche  Menschenvernunft ,  und  es 

giU  keinen  elaseischenAutor  der  Philosophie. 

3» 
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zusainmen  kann  in  einem  und  demselben  Begriife  der  Siiinlichkeit  nicht 
gedacht  werden.  Also,  die  Sinnlicbkeit,  wie  Herr  Eberhard  LEiBKiTz'en 
den  Begriff  derselben  beilegt,  unterscbeidet  sich  von  der  Verstandes- 
erkenntniss  entweder  bios  durch  die  logische  Form  (die  Verworrenbeit), 
indessen  dass  sie  dem  Inbalte  nach  lauter  Verstandesvorstellungen  von 
Dingen  an  sich  enthfilt,  oder  sie  unterscbeidet  sich  von  dieser  auch  trans- 
scendental,  d.  i.  dem  Ursprung  und  Inbalte  nach,  indem  sie  gar  nichts 
von  der  BescbafFenheit  der  Objecte  an  sich ,  sondern  bios  iiie  Art ,  wie 
das  Subject  afficirt  wird ,  enthalt ,  sie  mochte  iibrigens  so  deutlicb  sein, 
als  sie  woUte.  Im  letzteron  Falle  ist  das  die  Behauptuag  der  Kritik, 
welcber  man  die  erstere  Meinung  nicbt  entgegensetsen  kann,  ohne  die 
Sinnlicbkeit  lediglich  in  der  Verworrenbeit  der  Vorstellungen  «u  setzen, 
welche  die  gegebene  Anscbauung  enthalt. 

Man  kann  den  unendliehen  Unterscbied  zwiscb^i  der  Theorie  der 
Sinnlicbkeit,  als  einer  besonderen  Anscbauungsart,  welche  ihre  a  priori 
nach  allgemeinen  Principien  bestimmbare  Form  hat,  und  derjenigen, 
welche  die  Anschauung  als  bios  empirische  Apprehension  der  Dinge  an 
sich  selbst  annimmt,  die  sich  nur  durch  die  Undeutlichkeit  der  Vorstel- 
lung  von  einer  intellectuellen  Anschauung  (als  sinuliehe  Anschauung) 
auszeichne,  nicht  besser  darlegen,  als  es  Herr  Ebeahard  wider  seinen 
Willen  thut.  Aus  dem  Unvermogen,  der  Obnmacht,  und  den 
Schranken  der  Vorstellungskraft,  (lauter  Ausdriieke,  deren  sich  Herr 
Eberhard  selbst  bedient,)  kann  man  namlich  keine  Erweiterungen  des 
Erkenntnisses ,  keiue  positiven  Bestimmungen  der  Objecte  herl^ten. 
Das  gegebene  Princip  muss  selbst  etwas  Positives  sein,  welches  zu  solchen 
S^ltzen  das  Substrat  ausmacht,  aber  freilich  nur  bios  subjeettv^  und  nur 
insofem  von  Objecteu  giiltig,  als  diese  nur  fiir  Er^beinungen  geHen. 
Wenn  wir  Herrn  Eberhard  seine  einfachen  Theile  der  Gegenstande 
sinnlicber  Anschauung  schenken  und  zugeben,  dass  er  ihre  Verbindung 
nach  seinem  Satze  des  Grundes  auf  die  beste  Art,  wie  er  kann,  verstand- 
lich  mache,  wie  und  durch  welche  Schliisse  will  er  nun  die  Vorstellung 
des  Raums,  dass  er  als  voUstandiger  Raum  drei  Abmessungen  babe,  im- 
gleichen  von  seinen  dreierlei  Grenzen,  davon  zwei  selbst  noch  Kaume, 
der  dritte,  nUmlich  der  Punkt,  die  Grenze  aller  Grenze  ist,  aus  seinen 
BegriflFen  von  Monaden  und  der  Verbindung  derselben  durch  Krafite 
herausbekommen  ?  Oder  in  Ansehung  der  Objecte  des  inneren  Sinnes, 
wie  will  er  die  diesem  zum  Grunde  liegende  Bedingung,  die  Zeit  als 
Grosse,  aber  nur  von  einer  Abmessung,  und  al«  stetige  Grosse,  (so  wie 
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aucli  der  Baum  ist,)  aus  seinen  einfaefaen  Theilen ,  die  seiner  Meinung 
nach  der  Sinn  zwar,  nur  nicht  abgesondert,  wahrnimmt,  der  Verstand 
dagegen  hinzudenkt,  herau&verntinftein ,  und  aus  den  Schranken,  der 
Undeutlichkeit  und  mithin  blosen  Mangeln  ein  so  positives  Erkenntniss, 
welches  die  Bedingungen  der  sich  unter  alien  am  meisteu  a  priori  erwei- 
ternden  Wissenschaften  (Geometrie  und  allgemeine  Naturlehre)  enthalt, 
herleiten  ?  £r  muss  alle  diese  £igenschaften  fiir  falsch  und  bios  hinzu- 
gediehtet  annebmen,  (wie  sie  denn  auch  jenen  einfacben  Theilen ,  die  er 
annimmt,  gerade  widerspreehen),  oder  er  muss  die  objective  BealitlU; 
derselben  nicbt  in  den  Dingen  an  sicb,  sondorn  in  ihn«n  als  Ersc^einun- 
gen  sucben,  d.  i.  indem  er  die  Form  ibrer  Vorstellung  (als  Objecten  der 
sinnlicben  Anschauung)  im  dubjecte  und  in  der  EeceptivitRt  desselben 
sucht,  einer  unmittelbaren  Vorstellung  gegebener  G^enstande  empfang- 
licb  zn  sein,  welcbe  Fc»rm  nun  a  priori,  (aucb  bevor  die  Gegenstande 
gegeben  sind,)  die  M&glicfakeit  eines  mannigfaltigen  Erkenntnisses  der 
Bedingungen,  unter  denen  allein  den  Sinnen  Objecte  vorkommen  kon- 
nen,  begreiflicb  macbt.  Hiemit  vergleiche  man  nun,  was  Herr  Eb£Rhard 
8.  370  sagt :  „Wa8  der  subjective  Grand  bei  den  Erscheinungen  sei,  hat 
Herr  K.  nicbt  bestimmt.  — :  Es  sind  die  Schranken  des  Subjects",  (das 
ist  nun  seine  Beatimmmung.)     Man  lese  und  urtheile. 

Ob  ich  „unter  der  Form  der  nnnlieben  Anschauung  die  Schranken 
der  Erkenntniflskraft  verstehe,  wodurch  das  Mannigfaltige  zu  dem  Bild  e 
der  Zeit  and  des  Raums  wird,  od^  diese  Bilder  im  Allgemeinen  selbst", 
dartiber  ist  Herr  Ebetrhasd  (S.  391)  ungewiss.  —  „Wer  sie  sich  selbst 
ursprtinglich,  nicht  in  ihren  GrUn den  anerschaffen  denkt,  der 
denkt  sieh  eine  quaUtatem  occuUam.  Nimmt  cr  aber  eine  von  den  beiden 
obigen  ErklHrungen  an,  so  ist  seine  Theorie,  entweder  ganz  oder  zum 
Theil  in  der  Leibnitzischen  Theorie  enthalten."  S.  378  verlangt  er 
fiber  jene  Form  derErscheinung  eine  Belehrung,  „sie  mag,  sagt  er, 
sanft  oder  rauh  sein."  Ihm  selbst  beliebt  es,  in  diesem  Abschnitte  den 
letzteren  Ton  vorxiiglieh  anzunehmen.  Ich  will  bei  dem  ersteren  blei- 
ben,  der  demjenigen  geziemt,  welcher  uberwiegende  Grtinde  auf  seiner 
Beite  hat. 

Die  Kritik  erlaubt  schlechterdings  keine  anerschaffenen  oder  ange^ 
bomen  Vorstellung  en;  alle  insgesammt,  sie  mogen  zur  Anschauung 
oder  zu  Verstandesbe^iffen  gehoren,  nimmt  sie  als  erw^orben  an.  Es 
gibt  aber  auch  eine  ursprtlBgliche  Erwerbung,  (wie  die  Lehrer  des 
Naturrechts  sich  ausdrtlcken,)  folglich  aueh  d«ssen,  was  vorher  gar  npch 
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nicht  existirt,  mitfain  keiner  Bache  vor  dieser  Hitndlung  angchoret  hat. 
Dergleichen  ist,  wie  die  Kritik  behauptet,  erstlich  die  Fom  der  Hinge 
im  Baam  und  der  Zeit,  zweitens  die  synthetische  Einbeit  des  Mamiig- 
faltigen  in  Begriffen ;  denn  keine  von  beiden  nimmt  unser  Erkenntniss- 
vermogen  von  den  Objecten,  als  in  ibnen  an  sich  selbst  gegeben^  ber, 
sondem  bring!  sie  aus  sicb  selbst  a  priori  zu  Stande.  Es  mass  aber  doch 
ein  Grund  dazu  im  Subjecte  sein,  der  es  moglich  macht,  dass  die  ge- 
dachten  Yorstellungen  so  und  nicht  anders  entstehen  und  nocb  dazu  auf 
Objecte,  die  noch  nicbt  gegeben  sind,  bezogen  werden  konnen,  und 
dieser  Grund  wenigstens  ist  angebqreu.  (Da  Uerr  Ebekhard  s^bst 
anmerkt,  dass,  um  zu  dem  Ausdrucke:  anerscfaaffen,  bereebligt  zu 
sein,  man  das  Dasein  Gotten  sehon  als  bewiesen  voraussetzen  miisse, 
warum  bedient  er  ^ich  desselben  dann  in  einer  Kritik,  welebe  mit  der 
^sten  Grundlage  aller  Erkenntniss  zu  thnn  bat,  und  nicht  des  alten 
Ausdrucks  der  angeboruen?)  Herp  Eberhard  sagt  8.  390:  „die  GrUnde 
der  allgemeinen,  nooh  unbestimmten,  Bilder  von  Kamn  und  Zeit,  w^ 
mit  ibnen  ist  die  Seele  erschaffen^^,  ist  aber  auf  der  folgenden  Seite 
wieder  zweifelhaft,  ob  ich  unter  der  Form  der  Auschauxtng,  (aollte 
heissen:  dem  Grunde  aller  Formen  der  Ansehauung)  die  Schranken 
der  Erkenntnisskr^ft ,  oder  jene  Bilder  selbst  verstehe.  Wie  er  das 
Erstere  auch  nur  auf  zweifelhafte  Art  hat  vermuthen  konnen ,  lasst  sich 
gar  nicht  begreifen,  da  er  sich  doch  bewusst  sein  muss ,  dass  er  jene  Er- 
klarungsart  der  Sinnlichkeit  im  Gegensatze  der  Kritik  durohsetzeH 
wollte  *,  das  Zweite  aber,  nilmlich  dass  er  zweifelhaft  ist,  ob  ich  nieht  die 
unbestimmten  Bilder  von  Zeit  und  Raum  selbst  verstehe,  lasst  sick  wohl 
erklaren,  aber  nicht  billigen.  Denn  wo  babe  ich  jemak  die  AnseJiMi- 
\  '  ungen  von  Raum  und  Zeit,  in  welchen  allererst  Bilder  mogHch  sind, 
selbst  Bilder  genannt?  (die  jederzeit  einen  Begriff  voraussetzen,  da  von 
sie  die  Darstellung  sind,  z.  B.  das  unbestimmte  Bild  ftir  den  Begriff 
eines  Triangels,  dazu  weder  das  Verbaltniss  der  Seiten  nooh  die  Wink»l 
g^eben  sind.)  Er  hat  sich  in  das  triigliche  Spielwerk,  statt  sinnlich 
den  Ausdruck  bildlich  zu  brauehen,  so  hinein  gedacht,  dass  er  ihn 
allenthalben  begleitet.  Der  Grund  der  Moglichkeit  der  sinnlichen  An- 
'schauung  ist  keines  von  beid^i,  wed^r  Schranke  des  Erk^tntniss- 
vermogens,  noch  B i  1  d ;  es  ist  die  blose  eigenthiimliche  Receptivit&t 
des  Gemtiths,  wenn  es  von  etwas  (in  der  Empfindung)  a£fi«irt  wird, 
seiner  subjectiveh  Beschaffenheit  gemiiss  eine  Vorstettiing  bq  bekommea. 
Dieser  erste  formale  Grund  z.  B.  der  Moglichkeit  einer  JUmmescHi«chaii- 


der  reinen  Vemanft  entbehrlich  werden  soU.     1   Abschn. 


39 


/ 


ung  ist  allein  angeboren,  nicht  die  Kaumvorstellung  selbst.  Denn  e» 
bedarf  immer  Eiiidriicke,  um  das  Erkenntnifisvermogen  zuerst  zu  der 
Yorstellung  eiaes  Objecta,  (die  jederzeit  eiue  eigene  Handlung  ist,)  zu 
bestimm«n.  So  entspringt  die  formale  Aiiscbauung,  die  man  Raum 
nennt,  ais  urspriinglich  erworbeue  Vorstellung,  (der  Form  lUiBserer  Ge- 
geustande  uberhaupt,)  deren  Grund  gleichwohl  (als  blose  Receptivitat) 
angeboren  ist  uud.  deron  Erwerbung  lange  vor  dem  bestimmten  Be- 
griff e  von  Dingen,  die  dieeer  Form  gemass  sind,  yorhergeht;  die  Er- 
werbung der  letzteren  ist  acquisitio  derivativa,  indem  sie  schon  allgemeine 
transscendentale  Verstandesbegrifie  voraussetzt;,  die  ebensowobl  nicht 
angeboren,*  sondern  erworben  sind,  deren  acquisitio  aber,  wi©  jene  des 
Raumes,  ebensowobl  ori^inaria  ist  u^d  nichts  Angebornes,  als  die  sub- 
jectiven  Bedingungen  dervSpontaneitat  des  Denkens  (Gemassheit  mit 
der  Einheit  der  Apperception)  voraussetzt.  Ueber  diese  Bedeutung  des 
Grundes  der  Moglichkeit  einer  reinen  sinnlicben  Anschauung  kann 
Niemand  zweifelbaft  sein,  als  der,.  welcber  die  Kritik  etwa  mit  Hulf^ 
eines  Worterbuchs  durchstreift,  aber  nicht  durchdacht  hat. 

Wie  gar  wenig  Hen*  Ebbrhard  die  Kritik  in  ihren  klaresten 
Satzen  yerstehe,  oder  auch  wie  &r  sie  vorsatzlich  missverstehe,  davon 
kann  Folgendes  zum  Beispiela  dienen. 

In  der  Kritik  wurde  gesagt:  dass  die  blose  Kategorie  der  Substanz, 
(so  wie  jede  andere,)  schlechterdings  nichts  weiter,  als  die  logische 
Function,  in  Ansehung  deren  ein  Objeqt  als  bestimmt  gedacht  wird,  ent- 
halte,  iind  also  dadurch  allein  gar  kein  Erkenntniss  des  Gegenstandes, 
auch  nur  durch  das  mindeste  (synthetische)  Pradicat,  wo  fern  wir  ihna 
nicht  eine  sinnliche  Anschauung  unterlegen,  erzeugt  werde; 
woraus  denn  mit  Reeht  gefolgert  wurde,  dass,  da  wir  ohne  Kategorien 
gar  nicht  von  Dingen  urtheilen  konnen,  vom  Uebersinn lichen 
schlechterdings  kein  Erkenntniss,  (es  versteht  sich  hiebei  immer,  in  theo- 
retischer  Beziehung)  moglich  sei.  Herr  Eberhard  gibt  S.  384 — ^385 
vor^  dieses  Erkenntniss  der  reinen  Kategorie  der  Substanz,  auch  ohne 
Beihiilfe  der  sinnlicben  Anschauung  verschaffen  zu  konnen:  „es  ist  die 
Kraft,  welche  die  Accidenzen  wirkt."  Nun  ist  ja  aber  die  Kraft  selber 
viederum  nichts  Anderes,  als  eine  Kategorie  (oder  dap  PrMicable  der- 

*  In  welcbem  Sinae  Leibnitz  das  Wort  angeJ>oren  nehme,  wenn  er  es  von  ge- 
wissen  Elementen  der  Erkenntniss  braucht,  wird  hienach  beurtheilt  werden  konnen. 
Eine  Abhandlung  von  Hissmann  im  Deiitschen  Mercur,  October  1777,  kann  diese 
Beurtheilang  erleichtern. 
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selben),  namlich  die  der  Ursache,  von  der  ich  glei<^faUs  behauptet 
babe,  dass  von  ihr  die  objective  Giiltigkeit,  obne  ibr  untergelegte  sinn- 
licbe  Anschauung,  eben  so  wenig  konne  bewiesen,  als  von  der  des  Be- 
griffs  einer  Substanz.  Nun  griindet  er  S.  ^5  diesen  Beweis  auch 
wirklich  auf  Darstellang  der  Accidensen ,  mitbin  auch  der  Kraft,  als 
ihrem  Grunde,  in  der  sinnlichen  (inneren)  Anschaunng.  Denn  er 
beziebt  den  Begriff  der  Ursache  wirklich  auf  eine  Folge  von  Zustclnden 
des  Gemiiths  in  der  Zeit,  von  auf  einander  folgendemVorstellungen  oder 
Graden  dorselben,  deren  Grund  „in  dem,  nach  alien  seinen  gegenwar- 
tigen,  vergangenen  uud  ktinftigen  V^randerungen  volKg  bestimmten 
Dinge"  enthalten  sei,  „und  darum,  sagt  er,  ist  dieses  Ding  eine  Kraft, 
darum  ist  es  eine  Substanz/^  Mehr  verlangt  ja  aber  die  Kritik  auch 
nicbt,  als  die  Darstellung  des  Begriffs  von  Kraft,  (welcher,  beilaufig 
anzumerken,  ganz  etwas  Anderes  ist,  als  der,  dem  er  die  RealitHt  sicbern 
wollte,  namlich  der  Substanz),*  in  der  innem  sinnlichen  Anschaunng, 
und  die  objective  Realitat  einer  Substanz,  als  Sinnenwesen,  wird  da- 
durch  gesichert.  Aber  es  war  die  Bede  davon,  ob  jene  Realitat  dem 
Begriffe  von  Kraft,  als  reiner  Kategorie,  d.  i.  auch  ohne  ihre  Anwen- 
dung  auf  Gegenstande  sinnlicher  Anschauung,  mitbin  als  gfiltig  auch 
von  iibersinnlichen,  d.  i.  blosen  Verstandes wesen ,  konne  bewiesen  wer- 
den;  da  denn  alles  Bewusstsein,  welches  auf  Zeitbedingungen  berubt, 
mitbin  auch  jede  Folge  des  Vergangenen,  Gregenwartigen  und  Ktinfti- 
gen, sammt  dem  ganzen  Gesetze  der  Continuit^t  des  veranderten  Ge- 
miithszustandes  wegfallen  muss,  und  so  nichts  iibrig  bleibt,  wodurch  das 


*  Der  Satz:  das  Ding  (die  Substanz)  ist  eine  Kraft,  statt  des  ganz  uatUrlichen : 
die  Substanz  hat  eine  Kraft,  ist  ein  alien  ontologischen  fiegriffen  widerstreitender 
nnd  in  seinen  Folgen  der  Metaphysik  sehf  nachtheiliger  Satz.  Denn  dadurcfa  geht 
der  Begriff  der  Substanz  im  Grunde  ganz  verloren,  namlich  der  der  Inharenz  in  einem 

• 

Subjecte,  statt  dessen  alsdenn  der  der  Depeudenz  yon  einer  Ursache  gesetzt  wird; 
recht  so,  wie  es  Spinoza  harben  wollte,  welcher  die  allgemeine  Abhangigkeit  aller 
Dinge  der  Welt  von  einem  Urwesen,  als  ihrer  gemeinschaftlichen  Ursache,  indem  er 
diese  allgemeine  wirkende  Kraft  selbst  zur  Substanz  machte,  eben  dadurch  jener  ihre 
Dependenz  in  eine  Inbarenz  in  der  letzteren  verwandelte.  Eine  Substanz  hat  wohl, 
ausser  ihrem  Verbal tnisse  als  Subject  zu  den  Accidenzen  (und  deren  Inharenz)  noch 
das  Verhfiltniss  zu  ebendenselben ,  als  Ursache  zu  Wirkungen;  aber  jenes  ist  nicht 
mit  dem  letzteren  einerlei.  Die  Kraft  ist  nicht  das,  was  den  Grund  der  Existenz  der 
Accidenzen  enthalt,  (denn  den  enthalt'die  Substanz;)  sondern  ist  der  Begriff  von  dem 
blosen  Verhaltnisse  der  Substanz  zu  den  letzteren,  sofern  sie  den  Grund  derselben 
enthalt',  und  dieses  Verhaltniss  ist  von  dem  der  Inharenz  ganzlich  unterschieden. 
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Accidens  gegeben  worden  und  .was  dem  Begriffe  von  Kraft  zum  Be- 
lege  dienen  konnte.  Nun  nehme  er  also,  der  Forderung  gemafls,  den 
BegrifF  vom  Menschen  weg,  (in  welehem  schon  der  BegriflP  eines  Kdrpers 
enthalten  ist,)  imgleichen  den  von  Vor^tellungen ,  deren  Dasein  in  der 
Zeit  bestimmbar  ist,  mithin  alles,  was  Bedingangen  der  ausseren  sowohl, 
als  inneren  Anschaunng  enthalt,  (denn  das  muss  er  thmi,  wenn  er  den 
Begriff  der  Snbstanz  und  einer  Ursache  als  reine  Kategorien,  d.  i.  als 
seiche,  die  allenfalls  au«h  zum  Erkenntniss  des  Uebersinnliehen  dienen 
k5nnten,  ihrer  Realitlit  nach  sichern  will,)  so  bleibt  ihm  vom  Begriffe 
der  Substanz  nichts  Anderes  iibrig,  als  der  eines  £twas,  deesen  !Bxistenz 
nur  als  die  eines  Subjects,  nicht  aber  eines  blosen  Predicates,  von  einem 
andern,  gedacht  werden  muss;  von  dem  der  Ursache  aber  bleibt  ihm  nur 
der  eines  Verhaltnisses  von  Etwas  zu  etwas  Anderem  im  Dasein ,  nach 
welehem,  wenn  ich  das  erstere  setze,  das  andere  auch  bestimmt  und 
nothwendig  gesetzt  wird.  Aus  diesen  Begriffen  von  beiden  kann  er  nun 
schlechterdings  kein  Erkenntniss  von  dem  so  beschaffenen  Dinge  her- 
ausbringen,  sogar  nicht  einmal,  ob  eine  solche  BeschafPenheit  auch  nur 
moglich  sei,  d.  i.  ob  es  irgend  etwas  geben  konne,  woran  sie  angetroffen 
werde.  Hieher  darf  jetzt  die  Frage  nicht  gezogen  werden:  ob,  in  Be- 
ziehung  auf  praktische  Grui^dsatze  a  priori,  wenn  der  Begriff 
von  einem  Dinge  (als  Noumen)  zum  Grunde  liegt,  alsdenn  die  Kategorie 
der  Substanz  und  der  Ursache  nicht  objective  Eealitat  in  Ansehung  der 
reinen  praktischen  Bestimmung  der  Vernunft  bekomme.  Denn  die 
Moglichkeit  eines  Dinges,  was  bios  als  Subject,  und  nicht  immer  wie- 
derum  als  Pradicat  von  einem  anderen  existiren  kSnne,  oder  der  Eigen- 
schaft,  in  Ansehung -der  Existenz  anderer  das  Verhaltniss  des  Grundes, 
nicht  umgekehrt  das  der  Folge  von  eben  denselben  zu  haben,  muss  zwar 
zu  einem  theo^etischen  Erkenntniss  desselben  durch  eine  diesen  Begriffen 
correspondirende  Anschauung  belegt  werden ,  weil  dieser  ohne  das  keine 
objective  Realitat  beigelegt,  mithin  kein. Erkenntniss  eines  solchen  Ob- 
jects zu  Stande  gebracht  werden  wtirde ;  allein  wenn  jene  Begriffe  nicht 
constitutive,  sondern  bios  regulative  Principien  des  Gebrauchs  der  Ver- 
nunft abgeben  sollen,  (wie  dieses  allemal  der  Fall  mit  der  Idee  eines 
Noumens  ist,)  so  konnen  sie  auch  als  blose  logische  Functionen  zu  Be- 
griffen von  Dingen,  deren  Moglichkeit  unerweislich  ist,  ihren  in  prakti- 
scher  Absicht  unentbehrlichen  ^  Gebrauch  fur  die  Vernunft  haben ,  weil 


*  1.  Ausg.  „ihren  in  praktischer  Absicht  und  zwar  unentbehrlichen" 


42  Ueber  eine  Entdeekmifr,  n^ch  d.  alle  Kritik  d.  r.  Vera,  entbehrl.  etc. 

sie  akdenn  Dicht  als  objective  Griinde.  der  Mogliefakeit  der  NoumeBett, 
imndeni  als  subjective  Priiicipien  (des  theoretischen  oder  praktischea 
Gebrauchs  der  Venmnft)  ie  Ansebung  der  PbaoomeaMi  gelten.  —  Doch, 
wie  gesagt,  ist  hier  aocb  immer  bios  von  den  constitutiven  Principien 
der  £rkenntni88  der  Dinge  die  Rede,  und  ob  es  moglicb  sei,  von  irgend 
einem  Objecte  dadurch,  dass  ich  bkis  durcb  Kategorien  von  ihm  spreche, 
ofane  diese  dnrch  Anschauung,  (wekhe  bei  una  immer  sinolicb  ist,)  zu 
belegen,  ein  Erkenntniss  zu  bekommen,  wieHerr  Ebbhhard  meint,  es 
aber  durcb  alle  seine  geriibrnte  Fruchtbarkeit  der  diirren  ontologischen 
Wtisten  nicbt  zu  bewerkstelligen  verroag. 


Zweiter  Abschnitt. 

Die  Auflo&UDg  der  Aufgabe : 
Wle  sind  BynthetlBche  ITrtheile  a  priori  mSglieh? 

nacb  Herrn  £b£KHABD. 


Diese  Aufgabe,  in  ihrer  AWgemeluheh  betrachtet,  ist  der  Stein  des 
Anstosses,  woran  alle  metaphysischen  D^gmatiker-uBvertneidHek  Behei- 
tern  tnMssen,  urn  den  sie  daher  so  weit  kernnigehen,  als  es  nar  lobglick 
ist;  wie  ich  denn  noch  keinen  Gegner  der  Kritik  gefunden  habe,  der 
sich  mit  der  Auflosung  defsoFben,  die  fiir  aile  Fftlle  geltend  wftre,  befasst 
4iatte.  Herr  Eberhard,  auf  seinen  Satz  des  Widerspruchs  und  den  des 
zureiebende^  Grundes,  (deu  er  doch  nur  als  einen  aualjtiscb^n  vortragt,) 
gestdtzt^  wagt  sich  an  diese  UnterQebmuag;  mit  wolchem  Gltlck  werden 
wir  bald  seben. 

Herr  Eberhard  bat,  wie  es  scheint,  v6n  dem,  was  die  Kfitik 
Dogmatismus  nennt,  keinen  deutlicben  Begriff.  So  sp.ricbt  er  S.  ^62 
vou  apodiktiscben  Beweisen,  die  er  gefubrt  bs^ben  will,  und  setzt  hinza : 
„wenn  der  eia  Dogmatiker  isi,  der  mii  Gewisdieit  Disge  an  sleb  au- 
nimint,  so  HHissen  wir  nns^  es  koste,  was  es  woUe,  dem  Bebimp^  utitor- 
werfen,  Dogmatiker  zn  beissen*^  —  und  dann  sagt  er  S.  289 :  „da«8  die 
Leibnitzische  Philosopbie  ebensowobl  eine  Vernunftkritik  enthalte,  als 
die  KajDtiscbe;  denn  sie  griinde  ihren  Dogmatismus  auf  einfB  genaue 
Zeiigliederuiig  der^Erkenntaissvermogeo,  w^is.durx^b  ein  jedes  mQglicb 
sei/^  NttB  —  weafi  sie  dieses  wirkHob  th«t,  so  entblilt'sieja  keinen 
Dogmatismus  in  dem  Birine,  wonh  unsere  Kritik  dieses  Wort  jedei%eft 
nimmt. 
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Unter  daux  Dogmatismus  der  Metaphysik  vcrstebt  diese  iil&m- 
Hch  das  allgeineine  Zutrauen  zu  ihren  Principien,  ohne  vorhergehende 
Kritik  des  VernunftvennQgens  selbst,  bios  um  ihres  Gelingens  willen; 
unter  dem  Skepticismus  aber  das,  ohne  vorhergegangene  Kritik, 
gegen  die  reine  Vernunft  gefasste  allgemeine  Misstrauen,  bios  um  des 
Misslingens  ihrer  Behauptungen  willen.*  Der  Kriticismus  des  Verfah- 
rens  mit  allem,  was  zur  Metapbysik  gehort,  (der  Zweifel  des  Aufschubs,) 
ist  dagegen  die  Maxime  eines  allgemeinen  Misstrauens  gegen  alle  sjn- 
thetischen  Satze  derselben,  bevor  nicht  ein  allgemeiner  Grand  ihrer 
Moglichkeit  in  den  wesentlichen  Bedingungen  unserer  Erkenntnissver- 
in5gen  eingesehen  wordeo. 

Von  dem  geg riindetea  Vorwarfe  des  Dogmatismus  befreit  man  sieh 
also  nicht  dadurcb,  dass  man,  wie  S.  262  geschieht,  sich  auf  sogenannte 
apodiktische  Beweise  seiner  metaphysischcn  Behauptungen  beruft;  denn 
das  Fehlschlagen  derselben,  selbst  wenn  kein  sichtbarer  Fehler  darin 
angetroffen  wird,  (welches  gewiss  oben  der  Fall  nicht  ist,)  ist  an  ihnen 
so  gewohnlich,  und  die  Beweise  vom  Gegentheil  treten  ihnen  oft  mit 
nicht  minder  grosser  Klarbeit  in  den  W^,  dass  der  Bkeptiker>  wenn  er 
gleich  gar  nichts  wider  das  Argument  hervorzubringen  wiisste,  doch  sein 
non  liquet  dazwischen  zu  legen  gar  wohl  bejreehtigt  ist.     Nur  wenn  der 


*  Das  Gelingen  im  Gebrauche  der  Principien  a  priori  ist  di«  durcbgangige  Be- 
statigUDg  derselben  in  ihrer  Anwendung  auf  Erfahrung ;  denu  da  schenkt  man  bei- 
nahe  dem  Dogmatiker  seinen  Beweis  a  priori.  Das  Misslingen  aber  mit  demselbeii, 
welches  den  Skepticismus  veranlasst,  findet  nnr  in  den  Filllen  statt,  wo  ledigtich  Be- 
weise a  priori  verlangt  werdeu  konnen,  weil  die  Erfahmng  hieraber  nichts  bestfttigen 
Oder  widerlegen  kann,  und  besteht  darin,  dass  Beweise  a  priori  voa  gleicher  Starke, 
die  gerade  das  Gegentheil  darthun ,  in  der  allgemeinen  HenscheuyerBanft  enthalten 
sind.  Die  erstern  sind  auch  nur  Grundsatze  der  Mdglichkeit  der  Erfahrung  und  iu 
der  Analytik  enthalten.  Weil  sie  aber,  wenn  die  Kritik  sie  nicht  vorher  als  solche 
wohl  gesiehert  hat,  leicht  fUr  Orundsfttae,  welche  weiter,  als  bios  ffhr  Oegenstinde 
der  Erfahrung  gelten,  geh«lten  werdea,  so  entspringt  ein  Dogmatismus  is  Ansehmig 
des  Uebersinnlicheu.  Die  sweiten  gehen  auf  Gegenstinde ,  nicht,  wie  jene,  durch 
Verstandesbegriffe,  sondern  durch  Ideen,  die  nie  in  der  Erfahrung  gegeben  wecden 
konnen.  Weil  sich  nun  die  Beweise,  dazu  die  Principien  lediglich  fur  Erfahrungs- 
gegenstande  gedacht  worden,  in  solchem  Falle  nothwendig  widersprechen  miissen; 
so  muss,  wenn  man  die  Kritik  vorbeigeht,  welche  die  Grenzscheidung  allein  bestim- 
men  kann,  meht  allein  ein  Skepticismus  in  Ansehung  alles  desseo,  was  durch  blofte 
Ideen  der  Vemnnft  gedacht  wird,  sonderu  endlich  ein  Verdaeht  gegen  alle  Erkemit- 
niss  a  priori  entspringen,  welcher  denn  zuletzt  die  allgemeine  metaphysische  Zweifel- 
Ichre  herbeifahrt. 
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Beweis  auf  dem  Wege  gefiihrt  worden,  wo  eine  zur  Reife  gekommeae 
Kritik  vorher  die  M5glichkeit  der  Erkenntniss  a  priori  und  ihre  allge* 
roeinen  Bedingungen  sicher  angezeigt  hat,  kann  sich  der  Metaphyeiker 
Yom  Dogmatismus,  der  bei  alien  Boweisen  ohae  jene  doeli  immer  blind 
ist,  rechtfertigen,  und  der  Kanon  der  Kritik  fiir  diese  Art  der  Beurthei> 
king  ist  in  der  allgemeinen  Aufl58ung  der  Aufgabe  enthalten:  wie  ist 
ein  synthetischea  Erkenntniss  a  priori  mdglieh?  Ist  diese 
Attfgabe  vorher  noeb  nicht  anfgel^set  gewesen,  so  waren  alle  Metapby- 
siker  bis  auf  diesen  Zeitpunkt  vom  Vorwurfe  des  blinden  Dogmatismus 
oder  Skepticismus  nicbt  frei,  sie  mochten  nun  durcb  anderweitige  Ver* 
dienste  ein  en  noch  so  grossen  Namen  mit  allem  Rechte  besitzen. 

Dem  Herrn  Eberhard  beliebt  es  anders.  £r  tbut,  als  ob  ein 
solcher  warnender  Kuf,  der  durcb  so  viel  Beispiele  in  der  transscend^n- 
talen  Dialektik  gerecbtfertigt  wird,  an  den  Dogmatiker  gar  nicbt 
ergangen  wilre,  tind  nimmt,  lange  vor  der  Kritik  unseres  Verm<%en8 
a  priori  syntbetiscb  zu  urtbeilen,  eiuen  von  jeher  sebr  bestrittcnen  syn- 
thetiseben  Satz,  namlicb  dass  Zeit  und  Eaum  und  die  Dinge  in  ibnen 
aas  einfacben  Elementen  besteben,  als  ausgemacbt  an,  obne  aucb  nur 
wegen  der  Moglidikeit  eiuer  solcben  Bestimmung  des  Sinnlicben  durcb 
Ideen  des  Uebersinnlieben  die  mindeste  vorbergehebde  kritiscbe  Unter- 
Buchung  auzustellen,  die  sicfa  ibm  durcb  den  Widerspruch  der  Matbe- 
matik  gleicbwobl  aufdringen  musste,  und  gibt  an  seinem  eigenen  Ver- 
fahren  das  beste  Beispiel  von  dem,  was  die  Kritik  den  Dogmatismus 
nennt,  der  aqs  aller  Transseendentalpbilosopbie  aiif  immer  verwiesen 
bleiben  muss,  und  dessen  Bedentuug  ihm,  wie  icb  boife,  jetzt  an  seinem 
eigenen  Beispiele  verstandlicber  sein  wird. 

Es  ist  nun,  ebe  man  an  die  Auflosung  jener  Principal- Aufgabe 
gebt,  freilicb  unnmgiinglicb  notkwendig,  einen  deutlicben  und  bestimm- 
ten  Begriff  davon  zu  haben,  was  die  Kritik  erstlicb  unter  syntbetiscben 
Urtbeilen,  zum  Untersebiede  von  den  analytiscben,  iiberliaupt  verstebe; 
zweitens,  was  sie  mit  dem  Ausdrucke  von  dergleicben  Urtbeilen,  als 
Urtbeilen  a  priori,  zum  Unterscbiede  von  empirischen,  sagen  wolle.  — 
Das  Erstere  bat  die  Kritik  so  deutlieh  und  wiederholentlich  dargelegt, 
als  nur  verlangt  werden  kann.  Sie  sind  Urtbeile,  durcb  deren  PrUdicat 
ich  dem  Subjecte  des  Urtbeils  mcbr  beilege,  als  icb  in  dem  Begriffe 
denke,  von  dem  icb  das  PrUdicat  aussage,  welcbes  letzt^e  also  das  Er- 
kenntnisss  tiher  das,  was  jener  Begriff  enthielt,  vermebrt;  dergleicben 
durcb  analytische  Urtbeile  nicht  g^schiebt,  di«  nichts  thun,  als  das,  was 
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scbon  in  dem  gegebetien  Begriffe  wirklich  gedacht  <md  enthaHen  war, 
nur  als  zu  ihm  gehorig  klar  vorzustellen  usd  ansatisagen.  —  Das 
Zweite,  nftmlich  was  ein  Urtheii  a  priori,  zum  Unterschiede  des  emj^ 
rischeli  sei,  maeht  hter  keine  Schwierigkeit ,  well  es  ein  m  dw  Legik 
If&ngst  bekannter  und  benannter  Unterschied  ist,  and  nicht,  wie  der 
erstere^  wenigstenB,  (wie  Herr  Eberhard  will,)  unter  einem  neuen 
Nam  en  auftritt.  Doch  ist,  um  des  Hem  Eberhasd  willen,  hier  nicht 
ttberflussig  anzumerken:  dass  ein  Pradicat,  wel^es  darek  ^nen  Sate 
a  priori  eiuem  Bubjecte  beigelegt  wird,  eben  dadurch  als  dem  letzteren 
nothwendig  angekorig  (von  den  Be^ffen  desselben  unabtreBnlich) 
ausgesagt  wird.  IS^kske  Pradicate  verd^n  aueh  ^itni  Wesen  (der  inne- 
ren  Moglichkeit  des  BegrifFs)  gehorige  (ad  eesentiam*  pertinentia)  Pr&di- 
oate  genannt,  dergleieben  folglich  alle  SiUze,  die  a  itriari  gelten,  ent- 
halten  miissen;  die  fibrigen,  die  nftmlick  vom  Begriffe  (nnbeschadet 
desselben)  abtpennlieken ,  b^ssen  ausserwesentlicbe  Merkinale  (ej^ra- 
essentiaUaj,  Die  ersteren  gehoren  nun  sum  Wesen  entweder  als  Bestand* 
stdcke  desselben  (ut  constitutiva),  oder  als  darin  zureicbMid  gegvUndete 
Folgen  aus  demselben  (tU  rationata).  Die  ersteren  beissen  wesentliebe 
Sttlcke  (tasetttiaUa)^  die  also  kein  Prildicat  enthalton,  welches  aus  anderen 
in  demselben  Begriffe  entbakenen  abgeleitet  weiden  ktonte,  und  ibr  In- 
begriff  macht  das  logiscbe  Wesen  (essentia)  aus;  die  zweitwi  warden 
Eigensefaafteu  (attributa)  genannt.  Die  ausserordentlicben  Mwkmaie 
sind  eotweder  innere  (medi),  oder  Verii2lltniBsnierkmale  (rehtianes),  and 
konnen  in  Scltzen  a  priori  nicbt  zu  Priidicaten  dienen,  weil  sie  vom  Be* 
griffe  des  Subjects  abtrennlicb  nnd  also  nicht  nothwendig  mit  ibm  ver- 
bunden  sind.  —  Nun  ist  klar,  dass,  wenn  man  nicht  vorher  schon  ii^end 
ein  K  riterium  eines  synthetischen  Satees  a  priori  gegeben  bat,  dadurch, 
dass  man  sagt,  sein  PrMdicat  sei  ein  Attribnt,  auf  kein«rlei  Weise  der 
Unterscbied  desselben  von  analytischen  «(rbelk.  Denn  dadnrcb,  dass 
es  ein  Attribut  genannt  wird,  wird  weiter  nicbts  gesagt,  ak  dass  es  als 
nothwendige  Folge  yom  Wesen  abgekitet  werden  kitene-,  ob  analjtisch, 
nach  dem  Satze  des  Widersprucbs,  oder  syntbetiscb,  nacb  irg^id  einem 
andern  Grundsatze,  das  bleibt  dabei  ganzlicb  unbestimmt.  -So  ist  in 
dem  Satze:  ein  jeder  K5rper  ist  tbeilbar,  das  Pradicat  ein  Attribut,  weii 


*  Damit  bei  diesem  Worte  auch  der  geringste  Schein  einer  iBrklftrung  i 
Sirkel  vermieden  werde,  kaim  man,  »tatt  des  Ausdracks  a<2  sgsentiam,  den  i 
diesem  Orte  gleichgeltenden :  «<i  ifUemam  po8§ihUikU£m  perPiiUn/titt^  ttfauchsa. 
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es  vott  einem  wesentlichen  Stttcke  des  BegriiFs  des  Sirbjeets,  n£imlieli 
der  Ausdehnung,  als  nothwendige  Folge  abgeleitet  w€rd«n  kann.  Es 
ist  aber  ein  solches  Attribut,  welches  als  uach  dem  Satee  des  Wider- 
spruchs  zu  dem  BegrJffe  des  Kbrpers  gehorig  vorgestellt  wird,  mitbin 
der  Satz  selber,  anerachtet  er  ein  Attribut  vom  8ubjecte  aussagt,  den- 
noch  analytiscb.  Dagegen  ist  die  Beharrliclikeit  auob  ein  Attribut  der 
Substanz;  denn  sie  ist  ein  sehlechterdings  uothwendiges  Pradicat  der- 
selben,  aber  im  Begriffe  der  Substanz  selber  nicht  enthalten,  kann  also 
durch  keine  Analysis  atls  ihm  (naeh  dem  Satze  des  Widerspruchs) 
gezogen  werden,  und  der  Satz:  eine  jede  Substanz  ist  beharrlicii,  ist  ein 
sjnthetischer  Satz.  Wenn  es  also  von  einem  Satze  heisst:  er  kabe  211 
seinem  Pradicat  ein  Attribut  des  Subjects,  so  weiss  Niemand,  ob  jener 
analytisch  oder  synthetiseh  sei ;  man  muss  also  binzusetzen :  er  entbalte 
ein  synthetisches  Attribut,  d.  i.  ein  nothwendiges,  (obzwar  ^bgeleitetes,) 
mithin  a  priori  kennbares  Pradicat  in  einem  synthetischen  Urtheile. 
Also  ist  nach  Herrn  Eberhard  die  Erklarung  syntlietiscber  Urtbeiie 
a  priori:  sie  sind  Urtheile,  welche  syntbetische  Attribute  \'on  d«n  Dingen 
aussagen.  Herr  Eberhard  stfirzt  sich  in  diese  Tautologie,  urn,  wo  mog- 
lich,  nicht  allein  etwas  Besseres  und  Bestimmteres  von  der  Eigenthiim- 
licbkeit  synthetischer  Urtheile  a  priori  zu  sagen,  sondem  auch  mit  der 
Definition  derselben  zugleich  ihr  allgemeines  Prineip  anzuzeigen,  wor- 
nach  ihre  Moglichkeit  beurtheilt  werden  kann,  welches  die  Kritik  nur 
durch  miuicherlei  beschwerliche  Bemtlhungen  zu  leisten  irermochte. 
Nach  ihm  sind  S.  315  „analyti8che  Urthf^ile  solche,  deren  Pradicat  das 
Wesen^  oder  einige  von  den  wesentlichen  Stti^k^n  des  Subjects  auissa- 
gen;  syntbetische  Urtheile  aber  S.  316,  wenn  sie  nothwendige  Wa,hr- 
heiten  sind,  haben  Attribute  zu  ihren  PrHdicaten."  -Durch  das  Wort 
Attribut  bezeichnete  er  die  synthetischen  Urtheile  als  Urtheile  a  priori 
(wegen  der  Nothwendigkeit  ihrer  Prftdicate),  aber  zugleich  als  solche, 
die  rationata  des  Wesens,  niotLt  das  Wesen  selbst  oder  einige  Stucke  des- 
selben  atissagen,  und  gibt  also  Anzeige  auf  den  Sat^  des  zureichenden 
Grundea,  vermittelst  dessen  sie  allein  vom  Bubjecte  pr&dieirt  werden 
konnen,  and  verliess  sich  darauf,  man  werde  nicht  bemerken,  dass  dieser 
Grand  hier  nur  ein  logiseher  Grund  sein  diirfe,  namlich  der  nichts 
weiter  bezeichnet,  ak  dass  das  PrS.dicat,  zwar  nur  mittelbar,  aber  imnier 
dock  dem  Satze  des  Widerspruchs  zufolge  aus  dem  Begriffe  des  Subjeets 
hergeleitet  werde,  wodxirck  er  dann,  unerachtet  er  ein  Attribut  aussagt, 
dock  analytisch  sein  kann  and  also  das  Kennzeicben  eines  syntketiscdien 
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Baizes  nieht  bei  sich  filhrt.  Dass  es  ein  synthetisches  Attribut  seiu 
mtisse,  um  den  Satz,  dem  er  ziim  Pradicate  dient,  der  letztereu  Klasse 
beizjifalen  zn  konnen,  hiitete  er  gich  sorgfaltig  heranszusagcn,  unerachtet 
es  ihin  wohl  beigefalleu  seiu  muss,  dass  diei^  Einschrankung  nothwendig 
sei ;  weil  sonst  die  Tautologie  gar  zu  klar  in  die  Augen  gefallen  sein 
wiirde,  nnd  so  brachte  er  ein  Ding  beraus^  was  dem  Unerfahrenen  nen 
nnd  Yon  Gehalt  zn  sein  scheint^  in  der  That  aber  bloser  leicht  dorchzn- 
sehender  Dnnst  ist. 

Man  sieht  nnn  anch,  was  sein  Satz  des  znreiehenden  Orundes 
sagen  will,  den  er  oben  so  voi*trug,  dass  man,  (vornehmlicb  nacb  desu 
Beispiele,  das  er  dabei  angeftibrt,  zn  urtbeilen,)  glauben  sollte,  er  batte 
ihn  vom  Kealgrunde  verstanden,  da  Grund  and  Folge  realiter  von 
einander  unterschieden  sind,  nnd  der  Batz,  der  sie  v^bindet,  auf  die 
Weise  ein  synthetiscber  Satz  ist.  Keinesweges!  yielmehr  bat  er  sich 
wobibedachtig  damals  schon  auf  die  kitnftigen  Faile  seines  Gebrauchs 
vorgeseben  nnd  ihn  so  unbestimmt  ausgesagt,  damit  er  ibm  gelegentlich 
eine  Bedeutung  geben  kbuute,  wie  es  Noth  tbate,  mithin  ibn  aucb  bis- 
weilen  zum  Princip  analytiscber  Urtbeile  brauchen  konnte,  obne  dass 
der  Leser  es  docb  bemerkte.  Ist  donn  der  Satz:  ein  jeder  Korper  ist 
theilbar,  darura  wcniger  analytiscb,  weil  seiu  PrSdicat  allererst  aus  d^x) 
unmittelbar  zum  Begriffe  Geborigeu  (dein  wesentlicben  Stueke),  nftmlich 
der  Ausdebnuug,  durcb  Analysin  gezogen  werdon  kann?  Wenn  von 
einem  Predicate,  welches  nacb  dem  Satze  des  Widerspruchs  unmittelbar 
an  einem  Begriffe  erkannt  wind,  ein  anderes,  welches  gleicbfalls  nach 
dem  Satze  des  Widersprucbs  von  diesem  abgeleitet  wird,  gefolgert  wird : 
ist  alsdenn  der  letztere  weuiger  nach  dem  Satze  des  Widersprucbs  von 
dem  ersteren  abgeleitet,  als  dieses? 

Vor  der  Hand  ist  also  erstlich  die  Hoffnung  zur  Erkl&rung  synthe- 
tiseber  Satze  a  fmori  durch  Satze,  die  Attribute  ibres  Subjects  zu  Pr^- 
dicaten  haben,  zernichtet,  wenn  mau  iiicht  zu  diesen,  dass  sie  synthe- 
tisch  sind,hinzusetzen  und  so  eine  offenbare  Tautologie  begehen  will; 
zweiteiis  dem  Satze  des  zureicbendon  Grundes,  wenn  er  ein  besonderes 
Princip  abgeben  soU,  Schranken  gesetzt,  dass  er,  als  ein  solcber,  niemals 
anders,  als  sofem  er  eine  synthetische  Verkniipfung  der  Begriffe  berech- 
tigt,  in  der  Transscendentalphilosophie  zugelassen  werde,  Hiemit  mag 
man  nun  den  freudigen  Ansruf  des  Verfassers  S.  317  vergleichen: 
„So  bMtten  wir  also  bereits  die  Uuterscheidung  der  Urthefle  in  analy- 
tische  und  synthetische  und  zwar  mit  der  scbarfsten  Angabe  ibrer 
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Grenzbestimmung,  (dass  die  ersten  bios  auf  die  Essentialien ,  die 
Kweiten  lediglich  auf  Attribute  gehen,)  aus  dem  frucbtbarsten  und  ein- 
leachtendsten  Eintheilungsgrunde,  (dieses  deutet  auf  seine  oben  gerubm- 
ten  fruchtbaren  Felder  der  Ontologie,)  bergeleitet  und  mit  der  vollig- 
sten  Gewissheit,  dass  die  Eintheilang  ihren  Eintbeilungsgriind 
ganslich  erschopft." 

Indessen  scheint  Herr  Eberhard  bei  diesem  triumpbirenden  Aus- 
ruf  des  Sieges  doch  nicht  so  ganz  gewiss  zu  sein.     Denn  S.  318,  nach- 
dem  er  es  filr  ganz  ausgemaeht  angenommen,  dass  Wolf  und  Baum- 
GARTEN  dasselbe,  was  die  Kritik  nur  unter  einem  anderen  Namen  auf 
die  Bahn  bringe,  langst  gekannt  und  ausdrucklich ,  obzwar  anders  be- 
zeidinet  batten,  wird  er  auf  einmal  ungewiss,  welche  Pradicate  in  syn- 
thetiscben  Urtheilen  ich  wobl  meinen  ni5ge,  und  nun  wird  eine  Staub- 
wolke   von  Distinctionen    und   Classificationen    der  Prfidicate,    die   in 
Urtheilen  vorkommen  konnen,  erregt,  dass  davor  die  Sache,  wovon  die 
Rede  ist,  nicbt  mehr  gesehen  werden  kann;  alles,  um  zu  beweisen,  dass 
ich  die  syntbetiscben  Urtheile,  vornehmlich  die  a'priori,  zum  Unter- 
schiede  von  den  analy tischen ,  anders  babe  definiren  sollen,  als 
ich  gethan  babe.     Die  Rede  ist  bier  auch  gar  nocb  nicbt  von  meiner 
Art  der  Auflosung  der  Frage,  wie  dergleichen  Urtbeile  moglicb  sind, 
sondern  nur,  was  ich  darunter  verstehe,  und  dass,  wenn  ich  in  ihnen 
eine  Art  Pradicate  annehme,  sie  (S.  319)  zu  weit,  verstehe  ich  sie  aber 
von  einer  anderen  Art,  sie  (S.  320)  zu  enge  sei.     Nun  ist  aber  klar, 
dass,  wenn  ein  Begriff  allererst  aus  der  Definition  bervorgeht,  es  unmog- 
lich  ist,  dass  er  zu  enge  oder  zu  weit  sei,  denn  er  bedeutet  alsdenn  nichts 
mehr,  auch  nichts  weniger,  als  was  die  Definition  von  ihm  sagt.     Alles, 
was  man  dieser  noch  vorwerfen  konnte,  ware,  dass  sie  etwas  an  sich 
Unverstandlich  es ,   was  also  zum  Erklaren  gar  nicht  taugt,   enthalte* 
Der  grosste  Ktostlw  im  Verdunkeln  dessen,  was  klar  ist,  kann  aber 
gegen  die  Definition,  welche  die  Kritik  von  synthetischen  Satzen 
gibt,  nichts  ausrichten :  sie  sind  SStze,  deren  PrSdicat  mehr  in  sich  ent- 
halt,  als  im  Begriffe  des  Subjects  wirklich  gedacht  wird ;  mit  anderen 
Worten,  durch  deren  Pradicat  etwas  zu  dem  Gedanken  des  Subjects 
hinzugethan  wird,  was  in  demselben  nicht  enthalten  war;  analytische 
sind  solcbe,  deren  Pradicat  nur  ebendasselbe  enthalt,  was  in  dem  Be- 
griffe des  Subjects  dieser  Urtbeile  gedacht  war.     Nun  mag  das  Pradicat 
der  ersteren  Art  Satze,  wenn  sie  Satze  a  priori  sind,  ein  Attribut  (von 
dem  Subject  des  Urtheils),  oder  wer  weiss  was  Anderes  sein ,  so  darf 
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dJese  Bestimmung,  ja  gie  muss  nicht  in  die  Definition  konimen,  wenn 
es  auch  auf  eine  so  belebrende  Art,  wie  Herr  Eberhard  es  ausgefiihrt 
bat,  von  dem  Sabjecte  bewiesen  wMre;  das  gehort  zur  Deduction  der 
Moglichkeit  der  Erkenntniss  der  Dinge  dnrcb  solcbe  Art  Urtheile,  die 
allererst  nach  der  Definition  erscheinen  muss.  Nun  findet  er  aber  die 
Definition  unverstandlich,  zu  weit  oder  zu  enge,  weil  sie  dieser  seiner 
yermeinten  naberen  Bestimmung  des  Pradicats  solcber  Urtbeile  niebt 
anpasst. 

Um  eine  ganz  klare,  einfaebe  Sacbe  so  sebr  als  moglicb  in  Verwir- 
rung  zu  bringen,  bedient  sicb  Herr  Eberhard  allerlei  Mittel,  die  aber 
eine  fiir  seine  Absicbt  ganz  widrige  Wirkung  tbun. 

S.  308  beisst  es:  „die  ganze  Metapbysik  entbalt,  wie  Kerr  Kant 
bebauptet,  lauter  analytiscbe  Urtbeile"  und  fiibrt,  als  Beleg  seiner 
Zumutbung,  eine  Stelle  aus  den  Prolegomenen  S.  33  ^  an.  Er  spricht 
dieses  so  aus,  als  ob  icb  es  von  der  Metapbysik  tiberbaupt  sagte,  da 
docb  an  diesem  Orte  scblecbterdings  nur  von  der  bisberigen  Meta- 
pbysik, sofern  ibre  Satze  auf  giiltige  Beweise  gegrflndet  sind, 
die  Eede  ist.  Denn  yon  der  Metapbysik  an  sicb  beisst  es  S.  36^  der 
Prolegomena:  „eigentlicb  metapbysiscbe  Urtbeile  sind  in^gesammt 
syntbetiscb."  Aber  aucb  yon  der  bisberigen  wird  in  den  Prolegomenen 
unmittelbar  nacb  der  angefubrten  Stelle  gesagt:  „dass  sie  aucb  syn- 
tbetiscbe  Satze  yortrage,  die  man  ibr  gerne  einraumt,  die  sie 
aber  niemals  a /?non  bewiesen  babe."  Also  nicbt,  dass  die  bisberige 
Metapbysik  keine  syntbetiscben  SHtze,  (denn  sie  bat  deren  mebr,  als 
zuyiel,)  und  unter  diesen  auch  ganz  wabre  Satze  entbaUe,  (die  nSimlich 
die  Principien  einer  moglicben  Erfabrung  sind,)  sondem  nur  dass  sie 
keinen  derselben  aus  Griinden  a  priori  bewiesen  babe,  wird  an  der 
gedacbten  Stelle  bebauptet,  und  um  diese  meine  Bebauptung  zu  wider- 
legen,  batte  Herr  Eberhard  nur  einen  dergleichen  apodiktisch  bewie- 
senen  Satz  anfiibren  dtirfen;  denn.  der  vom  zureicbenden  Grunde,  mit 
seinem  Beweise,  S.  163 — 164  seines  Magazins,  wird  meine  Bebauptung 
wabrlich  nicbt  widerlegen.  Ebenso  angedichtet  ists  auch  S.  314,  „dass 
icb  bebaupte,  die  Mathematik  sei  die  einzige  Wissenscbafb,  die  synthe- 
tische  Urtbeile  a  priori  entbalte."  Er  hat  die  Stelle  nicbt  angefiihrt, 
wo  dieses  yon  mir  gesagt  sein  soUe;  dass  aber  yielmehr  das  G^eatheil 
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von  rair  umstliiidlich  bebauptet  sei,  mflfiste  ihm  der  zweite  Thdil  der 
transscendentalen  Hauptfrage,  wie  reine  Naturwissenschaft  moglich  sei 
(Prolegomena  S.  71  bie  124)i,  unverfeblbar  vor  Augen  stellen,  wenn  eg 
ihm  niebt  beliebte  gerade  das  Oegentbeil  davon  zn  seben.  S.  318 
schreibt  er  mir  die  Bebaaptang  zu:  „die  Urtbeile  der  Matbematik  ans- 
genommen,  wJlren  nur  die  Erfabrungsurtbeile  sjntbetiscb,"  da  docb  die 
Kritik  (erste  Aufl.  S.  158  bis  235)*  die  Vorstelhing  eines  ganzen  Sy- 
stems von  metapbysiscben  nud  zwar  syntbetiseben  Gmnds&tzen 
attfstellt  und  sie  durcb  Beweise  a  priori  dartbut.  Heine  Behauptung 
war;  dass  gleicbwobl  diese  Grundsatze nur  Principien  der  Mbglicbkeit 
der  Erfabrung  sind;  er  macbt  daraus,  ^dass  sie  nur  Erfabrungs- 
urtbeile sind/^  mitbin  aus  dem,  was  icb  als  Grand  der  Erfabrung 
nenne,  eine  Folge  derselben.  So  wird  alles,  was  aus  ^er  Kritik  in  seine 
HUnde  kommt,  vorber  verdrebt  und  rerunstaltet,  urn  es  einen  Augenblick 
im  falscben  Licbte  erscbeinen  zu  lassen. 

Nocb  ein  anderes  Kunststiick,  urn  in  seinen  Gegenbebauptungen  ja 
nicbt  festgebalten  zu  werden,  ist:  dass  er  sie  in  ganz  allgemeinen  Aus- 
drtioken  und  so  abstract,  als  ibm  nur  m5glicb,  vortragt  und  sicb  btttet 
ein  Beispiel  anzufilbren,  daran  man  sieber  erkennen  k5nne,  was  er  da- 
mit  woUe.  So  theilt  er  S.  318  die  Attribute  in  solcbe  ein,  die  entweder 
a  priori  oder  or  posteriori  erkannt  werden,  und  sagtr  es  sohiene  ibm 
ieh  verstehe  unter  meinen  syntbetiseben  Urtbeilen  „blos  die  nicbt 
Bchlecbterdings  notbwendigen  Wabrbeiten,  und  von  den  scblecbterdings 
notbwendigen  die  letztere  Art  Urtbeile,  deren  notbwendige  Pr&dieate 
nur  a  posteriori  von  dem  menscblicben  Verstande  erkannt  werden  kon* 
nen."  Da«gegen  scbeint  es  mir,  dass  mit  diesen  Worten  etwas  Anderes 
habe  gesagt  werden  soUen,  als  er  wii^licb  gesagt  bat;  denn  so,  wie  sie 
da  steben,  ist  darin  ein  offenbarer  Widersprucb.  Predicate,  die  nur 
a  posteriori  und  docb  als  notbwendig  erkannt  werden,  imgleicben 
Attribute  von  solcbe  Art,  die  man  n^mlicb  nacb  S.  321  „aus  dem  We- 
sen  des  Subjects  nicbt  berleiten  kann,^'  sind  nacb  der  ErklHrung,  die 
Herr  Eberhard  selbst  oben  von  den  letzteren  angab,  ganz  undenkbare 
Binge.  Wenn  nun  darunter  dennocb  etwas  gedacbt,  und  der  Einwurf, 
den  Herr  Eberhard  von  dieser  wenigstens  unverst&ndlieben  Distinction 
gegen  die  Brauokbarkeit  der  Definition,  welcbe  die  Kritik  von  syntbe- 
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tischen  Urtheilen  gab,  beantwortet  werden  soil,  so  miisste  er  yon  jener 
seltsamen  Art  von  Attributen  doch  wenigstens  ein  Beispiel  geben;  so 
aber  kann  ich  einen  Einwurf  nicht  widerlegeji,  mit  dem  ich  keinen  Sinn 
zn  verbinden  weiss.  Er  yermeidet,  so  viel  er  kann,  Beispiele  aus  der 
Metaphysik  anznftihren,  sondern  halt  sich,  so  lange  es  mdglich  ist,  an 
die  aus  der  Mathematik,  woran  er  auch  seinem  Interesse  ganz  gemass 
yerfahrt  Denn  er  will  dem  barten  Yorwurfe,  dass  diebisberige  Me- 
taphysik ihre  sjnthetischen  Satze  a  priori  schlechterdings  nicht  beweisen 
k5nne,  (well  sie  solche,  als  yon  Dingen  an  sich  selbst  giiltig,  aus  ihren 
BegrifTen  beweisen  will,)  ausweichen,.  und  wahlt  daher  immer  Beispiele 
aus  der  Mathematik,  deren  SStze  aof  strenge  Beweise  gegriindet  werden, 
weil  sie  Anschaunng  a  priori  zum  Grande  legen,  welche  er  aber  dnrch- 
aus  nicht  als  wesentliche  Bedingung  der  MQglichkeit  a  Her  sjnthetiachen 
Satze  a  priori  gelten  lassen  kann,  wenn  er  nicht  zugleich  alle  Hoffnung 
aufgeben  will,  sein  Erkenntniss  bis  zum  Uebersinnlichen,  dem  keine  uns 
mogliche  Anschauung  correspondirt,  zu  erweitem,  and  so  seine  frucht- 
yerheissenden  Felder  der  Psjchologie  und  Theologie  unangebaut  lassen 
will.  Wenn  man  also  seiner  Einsicht,  oder  auch  seinem  Willen,  in 
einer  streitigen  Sache  Aufschluss  zu  yerschaffen,  nicht  sonderlich  Beifall 
geben  kann,  so  muss  man  doch  seiner  Klugheit  Gerechtigkeit  wider- 
fahren  lassen,  keine  auch  nur  scheinbaren  Vortheile  unbenutzt  za  lassen. 
TrHgt  es  sich  aber  zu,  dass  Herr  Eberhabd,  wie  yon  ungefiihr,  anf 
ein  Beiftpiel  aus  der  Metaphysik  stosst ,  so  yerungliickt  er  damit  jeder- 
zeit  und  zwar  so,  dass  es  gerade  das  Gegentheil  yon  dem  beweist,  was 
er  dadurch  hat  bestatigen  woUen.  Oben  hatte  er  beweisen  wollen,  dass 
es  ausser  dem  Satze  des  Widerspruchs  noch  ein  anderes  Princip  der 
Moglichkeit  der  Dinge  geben  musse,  and  sagt  doch,  dass  dieses  aus  dem 
Satze  des  Widerspruchs  gefolgert  werden  miisste,  wie  er  es  denn  auch 
wirklich  day  on  abzuleiten  yersucht.  Nun  sagt  er  S.  329:  „der  Satz: 
alles  Nothwendige  ist  ewig,  alle  nothwendige  Wahrheiten  sind  ewige 
Wahrheiten,  ist  augenscheinlich  ein  synthetischer  Satz,  und  doch 
kann  er  a  priori  erkannt  werden."  Er  ist  aber  augenscheinlich 
analytisch,  und  man  kann  aus  dieaem  Beispiele  hinreichend  ersehen, 
welchen  yerkehrten  Begriff  sich  Herr  Eberhabd  yon  diesem  Unter- 
schiede  der  SStze,  den  er  doch  so  aus  dem  Grunde  zu  kennen  yorgibt, 
noch  immer  mache.  Denn  Wahrheit  wird  er  doch  nicht  als  ein  beson- 
deres,  in  der  Zeit  existirendes  Ding  ansehen  wollen,  dessen  Dasein  ent- 
weder  ewig  sei,  oder  nur  eine  gewisse  Zeit  daure.     Dass  alle  Korper 
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ausgedehnt  sind,  ist  nothwendig  und  ewig  wahr,  sie  selbst  mogen  nun 
existiren  oder  nicbt,  kurz  oder  lange,  oder  auch  alle  Zeit  hindorch  d.  i. 
ewig  existiren.  Der  Satz  will  nnr  sagen :  sie  h^ngen  niclit  vbn  der  Er- 
fahrung  ab,  (die  zu  irgend  einer  Zeit  angestellt  werden  muss,)  und  sind 
also  auf  gar  keine  Zeitbedingung  beschrankt,  d.  i.  sie  sind  a  priori  ak 
Wahrbeiten  erkennbar,  welcbes  mit  dem  Satze:  sie  sind  als  natbwendige 
Wabrbeiten  erkennbar,  ganz  identiscfa  ist. 

Ebenso  ist  es  aucb  xnit  dem  8.  325  angeftibrten  Beispiele  bewandt, 
wobei  man  zugleicb  ein  Beispiel  seiner  Genauigkeit  in  Berufung    au 
Satze  der  Kritik  bemerken  muss,  indem  er  sagt:  „icb  sebe  nicbt,  wie 
man  der  Metapbysik  alle    synthetiscben  Urtbeile  absprecben  woUe/' 
Nun  bat  die  Kritik,  weit  gefehlt  dieses  zu  tbun,  vielmebr,  (wie  scbon 
vorber  gemeldet  worden,)  ein  ganzes  und  in  der  Tbat  vollstandiges  Sy- 
stem solcher  Urtbeile  als  wabrer  Grundsiltze  aufgefubrt;  nur  bat  sie 
zugleicb  gezeigt,  dass  diese  insgesammt  nur  die  syntbetiscbe  Einbeit  dee 
Mannigfaltigen  der  Anscbauung  (als  Bedingung  der  Moglicbkeit  der 
Erfabrung)  aussagen,  und  also  aucb  lediglicb  auf  Gegenstitnde,  sofem 
sie  in  der  Anscbauung  gegeben  werden  konnen,  anwendbar  sind.     Das 
metapbysiscbe  Beispiel,  was  er  nun  von  synthetiscben  SStzen  a  priori^ 
docb  mit  der  bebutsamen  Einscbrankung:  wenn  die  Metapbysik  einen 
solcben  Satz  bewiese,  anfubrt:  „alle  endlicben  Dinge  sind  veranderlicb, 
und  das  unendlicbe  Ding  iat  unverMnderlieb,^^  ist  in  beiden  analytiscb. 
Denn  realiter  d.  i.  dem  Daseinnacb  veranderlicb  ist  das,  dessen  Be- 
stimmungen  in  der  Zeit  einander  folgen  konnen ;  mitbin  ist  nur  das  ver- 
anderlicb, was  nicbt  anders,  als  in  der  Zeit  existiren  kann.     Diese  Be- 
dingung  aber  ist  nicbt  notbwendig  mit  dem  Begriffe  eines  endlicben 
Binges  tiberbaupt,  (welcbes  nicbt  alle  Heaiitilt  bat,)  sondem  nur  mit 
einem  Dinge  als  Gegenstande  der  sinnlichen  Anscbauung  verbunden. 
Da  nun  Herr  Eberhard  seine  SJltze  a  priori  als  von  dieser  letzteren  Be- 
dingung unabbangig  bebaupten  will,  so  ist  sein  Satz,  dass  alles  Endlicbe, 
als  ein  solcbes,  (d.  i.  um  seines  blosen  Begriffs  willen,  mitbin  aucb  als 
Noumeuon,)  veranderlicb  sei,  falscb.     Also  miisste  der  Satz:  alles  End- 
licbe ist  als  ein  solcbes  verHnderlicb ,  nur  von  der  Bestimmung  seines 
Begriffs,  mitbin  logiscb  verstanden  werden,  da  danh  unter  verander- 
licb dasjenige  gemeint  wird,  was  durcb  seinen  Begriff  nicbt  durcbgangig 
bestimmt  ist,  mitbin  was  auf  mancberlei  entgegengesetzte  Art  bestimmt 
w^den  kann.     Alsdenn  aber  wftre  der  Satz:  dass  endlicbe  Dinge, 
d.  i.  alle,  ausser  dem  allerrealsten,  logiscb  (in  Absicbt  auf  den  Begriff, 
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den  man  sich  von  ifanen  machen  kann,)  verlinderlich  sind,  ein  analy- 
tiscber  Satz ;  denn  es  ist  ganz  identisch,  zn  sagen :  ein  endliehes  Ding 
denke  ich  mir  dadurch,  dass  esnichtalle  RealitSt  habe,  mid  za  sagen: 
dorch  diescn  Begriff  von  ihm  ist  nicht  bestimmt,  welche,  oder  wie  viel 
!RealitS.t  ich  ihm  beilegen  solle;  d.  i.  ich  kann  ihm  bald  dieses,  bald  jenes 
beilegen  und ,  dem  Begriff  von  der  Endliehkeit  desselben  unbeschadet, 
^ie  Bestimmung  desselben  auf  mancherlei  Weise  verandern.  £ben 
auf  dieselbe  Art,  n&mlich  logicich,  ist  das  unendliche  Weseh  unverHnder- 
lich;  weil,  wenn  darunter  dasjenige  Wesen  verstanden  wird,  was,  ver- 
mbge  des  Begriffs  von  ihm,  nichts,  als  Realitat  zum  PrHdicate  haben 
kann,  mithin  durch  denseiben  schon  durchgangig,  (wohl  zu  verstehen,  in 
Ansehung  der  Pradicate,  von  den^  wir,  ob  sie  wahrhaftig  real  sind, 
oder  nicht,  gewiss  sind,)  bestimmt  ist,  seinem  Begriffe  nnbeschadet,  an 
die  Stelle  keines  einzigen  Pr&dicats  desselben  ein  anderes  gesetzt  werden 
kann ;  aber  da  erhellt  auch  zngleieh,  dass  dieser  Batz  ein  Hos  analyti- 
seher  Satz  sei ,  der  namlich  kein  anderes  Pradicat  seinem  Subjecte  bei- 
legt,  als  aus  diesem  dnrch  den  Satz  des  Widerspruchs  entwickelt  werden 
kann.'*'  Wenn  man  mit  blosen  Begriffen  spielt,  nm  deren  objective 
Bealitat  einem  nichts  zn  tlmn  ist,  so  kann  man  viel  dergleichen  tan- 


*  Zu  den  SStzen,  die  bios  in  die  Logik  gehoren,  aber  sieh  durch  die  Zweideutig- 
keit  ihres  Ausdrueks  fur  in  die  Metapbysik  gehorige  einschleicfaen  ^  und  so,  ob  sie 
l^leioh  analytisch  sind,  fUr  syntbetisch  gehalten  warden,  gehort  auch  der  Satz:  die 
Wesen  derDrnge  sind  unveranderlicb,  d.  i.  man  kann  in  dem,  was  weseut- 
lich  zu  ihrem  Begriffe  gehort,  nichts  andern,  ohne  diesen  Begriff  selber  zugleich  mlt 
aufzuheben.  Dieser  Satz,  welcher  in  Baumgabten's  Metaphysik  §.  132,  und  zwar  im 
Hauptstucke  von  dem  Ver&nderlichen  und  Unveranderlichen  steht,  wo,  (wie  es  auch 
recht  ist,)  Ver&nderung  durch  die  Existenz  der  Bestlmmungen  eines  Dkiges  nach 
einander  (ihre  Suceession),  mithin  durch  die'Folge  derselbeu  in  der  Zeit  erldart  wird, 
Jautet  so,  als  ob  dadurch  ein  Gesetz  der  Natur,  welches  unsern  Begriff  von  den  6e- 
genstanden  der  Sinne,  (vornehmlich  da  von  der  Exist^nz  in  der  Zeit  die  Red«  ist,) 
erweiterte,  vorgetragen  wtirde.  Daher  auch  Lehrlinge  dadurch  etwas  Erhebliches 
gelernt  zu  haben  glauben,  und  z.  B.  die  Meinung  einiger  Mineralogen,  als  ob  Kiesel- 
erd«  wohl  nach  und  nach  in  Thonerde  verwandelt  werden  konue,  dadurch  kurz  und 
gut  ftbfertigea,  dass  sie^  sagen:  die  Wesen  der  Dinge  sind  unverilndeiiich.  Allein 
dieser  metaphysische  Binnspruch  ist  ein  armer  identbcher  Satz,  der  mit  dem  Dasein 
der  Dinge  und  ihren  moglichen  oder  unmoglichen  Veranderungen  gar  nichts  zu  thun 
hat,  sondem  gilnzlieh  zur  Logik  gehort  und  etwas  einscharft,  was  ohnedem  keinem 
Menschen  zu  leugnen  einfallen  kann,  namlich  dass,  wenn  ich  den  Begriff  von  einem 
imd  deraselben  Object  behalten  will,  ich  niehts  an  ihm  ^ftndern,  d.  i.  das  Gegenliieil 
yon  demjenigen,  was  ich  durch  jeaeBi  denke,  nicht  von  Ihm  pvUdiolren  miisse. 
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schende  Erweitefungen  der  Wissenschaft  sehr  leicht  herausbringen, 
ohne  Anschauung  zii  bedilrfen,  welches  aber  ganz  anders  lautet,  sobald 
man  auf  vermebrte  Erkenntniss  des  Objects  hinausgeht.  Zu  einer 
solchen,  aber  bios  scbeinenden,  Erweiterung  gehort  auch  der  Satz :  das 
unendliche  Wesen,  (in  jener  metaphysischen  Bedeutung  genommen,)  ist 
selbst  nicht  rea liter  veranderlich,  d.  i.  seine  Bestimmungen  folgen  in 
ihm  nicht  in  der  Zeit,  (darum,  weil  sein  Dasein,  als  blosen  Noumens, 
ohne  Widerspruch  nicht  in  der  Zeit  gedacht  werden  kann,)  welches 
ebensowohl  ein  bles  analytischer  Satz  ist,  wenn  man  die  synthetischen 
Principien  von  Baum  und  Zeit  als  formalen  Anschauungen  der  Dinge, 
alg  Phanomenen,  voraussetzt.  Denn  da  ist  er  mit  dem  Satze  der  Kritik : 
der  Begriff  des  allerrealsten  Wesens  ist  kein  Begriff  eines 
PhSnomens,  identisch,  imd  weit  gefehlt,  dass  er  das  Erkenntniss  des 
unendliehen  Wesens  als  synthetischer  Satz  erweiteni  sollte,  so  schliesst 
er  vielmehr  seinen  Begriflf  dadurch,  dass  er  ihm  die  Anschauung  ab- 
sprieht,  von  aller  Erweiterung  aus.  —  Noch  ist  anzumerken,  dass  Herr 
Eberhard,  indem  er  obbenannte  Satze  aufstellt,  behutsam  hinzusetzt: 
„wenn  die  Metaphysik  sie  beweisen  kann."  Ich  habe  den  Beweisgrund 
desselben  sofort  mit  angezeigt,  durch  den  sie,  als  ob  er  einen  syntheti- 
schen  Satz  mit  sich  fiihrte,  zu  tauschen  pflegt,  und  der  auch  der  einzige 
mogliehe  ist,  um  Bestirnmungen,  (wie  die  des  UnverM-nderlichen,)  die, 
auf  das  logische  Wesen  (des  Begriffs)  bezogen,  eine  gewisse  Bedeutung 
haben,  nachher  vom  Realwesen  (der  Natur  des  Objects)  in  ganz  anderer 
Bedeutung  zu  brauchen.  Der  Leser  darf  sich  daher  nicht  durch  dilato- 
rische  Antworten,  (die  am  Ende  doch  auf  den  lieben  Baumgarten  aus- 
laufen  werden,  der  auch  Begriff  fiir  Sache  nimmt,)  hinhalten  lassen, 
sondern  kann  auf  der  Stelle  selbst  urtheilen. 

Man  sieht  aus  der  ganzen  Verhandlung  dieser  Nummer:  dass  Herr 
Eberhard  von  synthetischen  Urtheilen  a  priori  entweder  schlechter- 
dings  keinen  Begriff  habe,  oder,  welches  wahrscheinlicher  ist,  ihii  ab- 
sichtlich  so  zu  verwirren  suche ,  damit  der  Leser  fiber  das,  was  er  mit 
HUnden  greifen  kann,  zweifelhaft  werde.  Die  zwei  einzigen  metaphy^ 
sischen  Beispiele,  die  er,  ob  sie  gleich,  genau  besehen,  analytisch  sind, 
doch  geme  ftir  synthetisch  mochte  durchschlUpfen  lassen,  sind:  alle 
nothwendige  Wahrheiten  sind  ewig,  (hier  tatte  er  eben  so  gut  das 
Wort  unver&nderlich  brauchen  kbnnen,)  und:  das  nothwendige  We- 
sen ist  unverHnderlich.  Die  Armuth  an  Beispielen,  indessen  dass 
ihm  die  Kritik  eine  Menge  derselben,  die  acht  synthetisch  sind,  darbot. 
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lasst'sich  gar  wolil  erklaren.     Es  war  ihm  daran  gelegen,  solche  PrMdi- 
eate  fiir  seme  Urtheile  zu  liaben,  die  er  als  Attribate  des  Subjects  aus 
dessen  blosem  Begriffe  beweisen  konnte.    Da  dieses  nun,  wenn  das  Pra- 
dicat  synthetisch  ist,  gar  nicht  augeht,  so  musste  er  sich  ein  solches  aus- 
suchen,  womit  man  schon  in  der  Metaphysik  gewobnlich  gespielt  hat, 
indem  man  es  bald  in  bios  logischer  Beziehung  auf  den  Begriff  des  Sub- 
jects, bald  in  realer  auf  den  Gegenstand  betrachtete,  und  doch  darin 
einerlei  Bedeutung  zu  finden  glaubte,  namlicli  den  Begriff  des  Verander- 
lichen  und  Unveranderlichen;  welches  Pradicat,  wenn  man  die  Elxistenz 
des  Subjects  desselben  in  die  Zeit  setzt,  allerdings  ein  Attribut  desselben 
und  ein  synthetisches  Urtheil  gibt,  aber  alsdenri  auch  sinnliche  Anschau- 
ung  und  das  Ding  selber,  obwohl  nur  als  Phanomen,  voraussetzt,  welches 
aber  zur  Bedingung  synthetischer  Urtheile  anzunehmefi  ihm  gar  nicht 
gelegen  war.     Anstatt  nun  das  Pradicat  unveranderlich,  als  von 
Dingen  (in  ihrer  Existenz)  geltend,  zu  brauchen,  bedient  er  sich  dessel- 
ben bei  Begriflfen  von  Dingen ,  da  alsdenn  freilich  die  Unverftnderlich- 
keit  ein  Attribut  aller  Pradicate  ist,   sofern  sie  nothwendig  zu  einem 
gewissen  Begriffe  gehoren;  diesem  Begriffe  selbst  mag  nun  irgend  ein 
Gegenstand  corrcspondiren,  oder  er  mag  auch  ein  leerer  Begriff  sein.  — 
Vorher  hatte  er  schon  mit  dem  Satze  des  Grundes  ebendasselbe  Spiel 
getrieben.     Man  sollte  denken,  or  trage  eineu  metaphysischen  Satz  vor, 
der  etwas  a  priori  von  Dingen  bestimme,  und  er  ist  ein  bios  logiacher, 
der  nichts  weitcr  sagt,  als:  damit  ein  Urtheil  ein  Satz  sei,  muss  es  nicht 
bios  als  moglich  (problem atisch) ,  sondern  zugleich  ak  gegrundet,  (ob 
analytiscli  oder  synthetisch,  ist  einerlei,)  vorgcstellt  werden.     Der  meta- 
physisclie  Satz  der  Causalitat  lag  ihm  ganz  nahe;  er  hutete  sicb  aber 
wohl  ihn  anzuriihren,  (denii  das  Beispiel,  welches  er  von  dem  letzteren 
anftihrt,    passt    nicht    zur  Allgemeinheit  jenes  obersten   vorgeblichen 
Grundsatzes  aller  synthetischen  Urtheile.)     Die  Ursache  war:  er  wollte 
eine  logische  Kegel,  die  ganzlich  analytisch  ist  und  von  aller  Beschaffen- 
heit  der  Dinge  abstrahirt,  fur  ein  Naturprineip,  um  welches  es  der  Meta- 
physik  allein  zu  thun  ist,  durchschliipfen  lassen. 

Herr  Eberhard  muas  gefiirchtet  haben,  dass  der  Leser  dieses 
Blend werk  endlich  doch  durchschauen  mochte,  und  sagt  daher  zum 
Schlusse  dieser  Nummer  S.  3ol,  dass  „der  Streit,  ob  ein  Satz  ein  ana- 
lytischer  oder  synthetischer  sei,  in  Rucksicht  auf  seine  logische  Wahr- 
heit  ein  unerheblicher  Streit  sei^\  um  ihn  dem  Leser  einmal  fur  allemal 
aus  den  Augen  zu  bringen.     Abor  vergeblich.    Der  blose  gesunde  Men- 
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scbenverstand  muss  an  der  Frage  festhaltep,  sobald  sie  ihm  einmal  klar 
vorgelegt  worden.  Dass  ich  fiber  einen  gegebenen  Begriff  mein  Erkennt- 
niss  erweitern  konne,  lehrt  mich  die  tagliehe  VenneliruDg  meiaer  Kennt- 
nisse  durch  die  sich  immer  vergrossernde  £rfahrung.  AUein  wenn 
gesagt  wird,  dass  ich  sie  fiber  die  gegebenen  Begriffe  hinaus,  auch  obne 
Erfabrung,  vermebren,  d.  i.  a  priori  sjnthetiscb  urtbeilen  konne,  und 
man  set2te  binzu,  dass  biezii  nothwendig  etwas  mebr  erfordert  werde, 
als  diese  Begriffe  zu  haben,  es  gebore  noch  ein  Grand  dazu,  am  mebr, 
als  ich  in  jenen  schon  denke,  rait  Wabrheit  hinzu  zu  thun;  so  wtirde  ieb 
ihn  aaslachen,  wenn  er  mir  sagte,  dass  dieser  Satz:  ieb  miisse  fiber 
meinen  BegrifT  noch  irgend  einen  Grand  haben,  am  mebr  zn  sagen,  als 
in  ihm  liegt,  sei  derjenige  Grnndsatz  selbst,  welcber  za  jener  Erweiterung 
schon  hinreiehend  sei,  indem  ich  mir  nar  vorstellen  dfirfe,  dieses  Meb- 
rere,  was  ich  a  priori  als  zum  Begriffe  eines  Dinges  geh5rig,  doch  aber 
nicht  in  ihm  enthalten  denke,  sei  ein  Attribut.  Denn  ich  will  wissen, 
was  denn  das  ffir  Grand  sei,  der  mich  ausser  dem,  was  raeinem  Begriffe 
wesentlicb  eigen  ist  und  was  ich  schon  wasste,  mit  mehrerem  and  zwar 
nothwendig  als  Attribut  zu  einem  Dinge  Grehorigen,  aber  doch  nicbt  im 
Begriffe  desselben  Enthaltenen  bekannt  macht.  Nun  fand  ich,  dass  die 
Erweiterung  meiner  Erkenntniss  durch  £rfahrung  auf  der  empirischen 
(Sinnen-)  Anschauung  beruhete,  in  welcber  ich  Yieles  antraf,  was  mei- 
nem  Begriff  correspondirte ,  aber  aucb  noch  Mehreres,  was  in  diesem 
Begriffe  noch  nicht  gedacht  war,  als  mit  jenem  verbunden  lernen  konnte. 
Nun  begreife  ich  leicht,  wenn  man  mich  nur  darauf  fiihrt,  dass,  wenn 
eine  Erweiterung  der  Erkenntniss  fiber  meinen  Begriff  a  priori  statt- 
finden  soli,  so  werde,  wie  dort  eine  empirische  Anschauung,  so  zu  dem 
letzteren  Behuf  eine  reine  Anschauung  a  /)non  erforderlieh  sein;  nur 
bin  ich  yerlegen,  wo  ich  sie  antreffen  uiid  wie  ich  mir  die  Mdgli<^keit 
derselben  erklSren  soil.  Jetzt  werde  ich  durch  die  Kritik  angewiesen, 
alles  Empirische  oder  wirklieh  Empfindbare  im  Raum  und  der  Zeit  weg- 
zalassen,  mithin  alle  Dinge  ibrer  empirischen  Yorstellung  nach  zu  ver- 
nichten,  und  so  finde  ich,  dass  Kaum  und  Zeit,  gleich  als  eitizelne  Wesen, 
fibrig  bleiben,  von  denen  die  Anschauung,  vor  alien  Begriffen  von  ihnen 
und  der  Dinge  in  ihnen,  vorhergebt,  bei  welcber  Beschaffenheit  dieser 
orspriinglicben  Vorstellungsarten  ich  sie  mir  nimmermehr  anders,  als 
blose  subjective  (aber  positive)  Formen  meiner  Sinnlichkeit,  (nicht  bios 
als  Mangel  der  Deutlichkeit  der  Vorstellungen  durch  dieselbe,)  nicht  als 
Formen  der  Dinge  an  sich  seibst,  also  nur  der  Objecte  alter  sinn- 
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lichen  Anschaaung,  tnithin  bloser  Erscheinungen ,  denken  mtisse.  Hie- 
durch  wird  mir  nun  kkr,  nicht  allein,  wie  synthetische  Erkenntnisse 
a  priori  sowohl  in  der  Mathematik,  als  Natnrwissenschaft  moglich  seien, 
indem  jene  Ansebannngen  a  priori  diese  Erweitemng  mdglich,  nnd 
die  synthetische  Einheit,  welche  der  V erstand  allemal  dem  Mannigfaltigen 
derselben  geben  muss,  urn  ein  Object  derselben  zu  denken,  sie  wirklich 
machen ;  sond^m  moss  anch  zugleich  inne  werden,  dass,  da  der  Yerstand 
seinerseits  nicht  auch  anschauen  kann,  jene  synthetischen  SUtze  a  priori 
tlber  die  Grenzen  der  sinnlichen  Anschauung  hinaas  nicht  getrieben 
werden  kbnnen;  weil  alle  Begriffe  tiber  dieses  Feld  hinatis  leer  und  ohne 
eiuen  ihnen  correspondirenden  Gegenstand  sein  mfissen;  indem  ich,  um 
zu  solchea  Erkenntnissen  zu  gelangen,  von  meinem  Vorrathe,  den  ich 
zur  Erkenntniss  der  Gegenstknde  der  Sinne  brauche,  Einiges  wegzu- 
lassen,  was  an  jenen  niemals  wegzulassen  ist,  oder  das  Andere  so  za 
Yerbinden,  als  es  niemals  an  jenem  verbunden  sein  kann ,  und  mir  so 
Begriffe  zu  machen  wagen  mtlsste,  von  denen,  obgleich  in  ihnen  kein 
Widerspruch  ist,  ich  doch  niemals  wissen  kann,  ob  ihnen  liberhaupt 
ein  Gegenstand  eorrespondire,  oder  nicht,  die  also  fiir  mich  vbllig 
leer  sind. 

Nun  mag  der  Leser,  indem  er  das  hier  Gesagte  mit  dem,  was  Herr 
Eberhard  Yon  S.  316  an  Yon  seiner  Expositicm  der  synthetischen  Ur- 
th^Ie  riihmt,  Yergleicht,  selbst  urtheilen,  wer  unter  uns  beiden  einen 
leeren  Worterkram,  statt  Saohkenntniss ,  zum  offentlichen  Yerkehr 
ausbiete. 

Noch  S.  316  ist  der  Charakter  derselben,  „dass  sie  bei  ewigen 
Wahrheiten  Attribute  des  Subjects,  bei  den  Zeitwahrheiten  zuflillige 
Beschaffenheiten  oder  VerhUltnisse  zu  ihren  Pradicaten  haben,^^  und 
nun  Yergleicht  er  S^.  317  mit  diesem  nach  S.  317  fruchtbarsten  und 
maleQchtendBten  Eintheilungsgrunde  den  Begriff,  den  die  Kritik  you 
ihnen  gifot,  nSmlich  dass  synthetische  Drtheile  solehe  sind,  deren  Prin- 
crp  nicht  der  Satz  des  Widersjurnchs  sei!  „Aber  welcher  dann?^*  fragt 
Herr  Ebe&hard  unwillig  und  nennt  darauf  seine  Entdeckung,  (Yorgeb- 
lieh  aus  Leibnitz's  Schriften  gezogen),  n&mlich  den  Satz  des  Grundes, 
der  also  neben  dem  Satze  des  Widersprachs,  um  den  sich  die  analj^ti- 
schen  Urtheile  di^hen,  der  zw^te  Thiiraugel  ist,  woran  sich  der 
menschliche  Yerstand  bewegt,  nUmlich  in  seinen  synthetischen  Ur- 
theil^i. 

Nun  sieht  man  aus  dmn,  was  ich  nur  eben,  als  das  kurzgefasste 
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Resultat  des  analytischen  Theils  der  Kritik  dea  Verstaudes  angeftihrt 
habe,  dass  dieae  das  Princip  synthetischer  Urtheile  iiberhanpt,  welches 
nothwendig  aus  ibfer  Definition  fblgt ,  rait  aller  erforderlichen  Ausffibr* 
liehkeit  darlege,  n&mlieh:  dass  sie  nicht  anders  moglich  sind, 
als  unter  der  Bedingung  einer  dem  Begriffe  ihres  Subjects 
untergelegten  Anschauung,  welohe,  wenn  sie  Erfafarnngsnrtbeile 
sind,  empirisch^  sind  es  synthetische  Urtheile  a  priori,  reine  Anschauung 
a  priori  ist.  Welche  Folgen  dieser  Satz,  nicht  ailein  sur  Orenzbestim- 
mung  des  Oebrauchs  der  menschlichen  Yemunft,  sondem  selbst  auf  die 
Einsicht  in  die  wahre  Natur  unserer  Sinnlicbkeit  habe,  (denn  dieser' 
Satz  kann  unabh^ingig  von  der  Ableitung  der  Yorstelhingen  des  Raums 
and  der  Zeit  bewiesen  werden,  und  so  der  Idealitat  der  let^teren  zum 
Beweise  dienen,  noch  ehe  wir  sie  aus  deren  innerer  Beschaffenheit  gefo!- 
gert  haben,)  das  muss  ein  jeder  Leser  leicbt  eins^en. 

Nun  vergleiche  man  damit  das  vorgebliebe  Princip,  welches  die 
Eberhatd'sche  Bestinimung  der  Natur  synthetiscber  Satze  a  priori  bei 
sicb  ftibrt.  „Sie  sind  sokhe,  welche  von  dem  BegriflFe  eines  Subjects 
die  Attribute  desselben  aussagen/^  d.  i.  solche,  die  nothwendig,  aber  nur 
als  Folgen,  zu  demselben  gehdren,  und  weil  sie,  als  sokhe  betrachtet^ 
auf  irgend  einen  Grund  bezogen  werden  m^asen ,  so  ist  ihre  Moglichkeit 
dnrch  das  Princip  des  Grundes  begreiflich.  Nun  A*agt  man  aber  nut 
Eecht,  ob  dieser  Grund  ihres  Pr&dicats  naeh  dem  Satze  des  Wider- 
spruchs  im  Subjecte  zu  suchen  ist,  (in  welchem  Falle  das  Urtheil,  trotz 
dem  Princip  des  Grundes,  immer  nur  analytisch  sein  wiirde,)  oder  nach 
dem  Satze  des  Widerspruchs  aus.  dem  Begriffe  des  Subjects  nicht  abge- 
leitet  werden  konne,  in  welohem  Falle  das  Attribut  ailein  synthetisch 
ist.  Also  unterscheidet  weder  der  Name  eines  Attributs,  noch  der  Satz 
des  .zureichjendeu  Grundes  die  synthetisehen  Urtheile  von  analytisohen, 
sondem,  wenn  die  erstern  ak  Urtheile  a  priori  gemeint  sind ,  so  kann 
man  naeh  dieser  Benennung  nichts  wei^er  sag^i,  als  dass  das  Priidicalt 
derselben  nothwendig  im  Wesen  des  Begriffs  des  Subjects  auf  irgend 
eine  Art  gegrUndet,  mithin  Attribut  sei,  aber  nicht  bios  zufolge  des 
Batzes  des  Widerspruchs.  Wie  es  nun  aber,  als  synthetisches  Attribut, 
mit  dem  Begrifie  des  Subjects  in  Yerbindung  komme,  da  es  durch  die 
Zergliederung  desselben  daraus  nicht  gezogen  werden  kann,  ist  aus  dem 
Begriffe  eines  Attributs  und  dem  Satze:  dass  irgend  ein  Grund  desselben 
sei,  nicht  zu  ersehen;  und  Herm  EsjaBHARD^s  Bestimmung  isi  also  ganz 
leer.     Die  Kritik  aber  zeigt  diesen  Grund  der  Moglichkeit  deutlich  an, 


w  Ueber  ehie  Entdeekmig,  nach  dcr  alle  Kritik 

tiftmlich:  dass  es  die  reine  dem  Begriffe  des  Subjects  untergelegte  An- 
Behauung  seia  miisse,  an  der  es  moglich,  ja  allein  moglich  ist,  ein  njn- 
thetisches  Pr^dicat  a  priori  mit  einem  Begriffe  zu  verbinden. 

Was  hierin  entscheidet,  ist,  dass  die  Logik  schleckterdings  keine 
Auskunft  uber  die  Frage  ^eben  kann :  wie  syathetische  Satze  a  priori 
moglich  sind.  WoUte  sie  sagen :  leitet  aus  dem,  was  das  Wesen  enres 
BegrifijEh  ausmacbt,  die  hinreiehend  dadnrek  bestimmten  syntketiscben 
PrHdicate,  (die  alsdenn  Attribute  keissen  werden,)  ab;  so  sind  wir  eben 
so  weit,  wie  vorher.  Wie  soil  ick  es  anfangen,  uxn  mit  meinem  Begriffe 
uber  diesen  Begriff  selbst  kinans  zu  geken,  und  mekr  davon  zu  sagen, 
als  in  ikm  gedacht  worden  ?  Die  Aufgabe  wird  nie.  aufgeloset,  wenn 
man  die  Bedingungen  der  Erkenntniss ,  wie  die  Logik  thut,  bios  von 
Seiten  des  Yerstandes  in  Anscklag  bringt.  Die  Sinnlickkeit ,  und  zwar 
als  Vermogen  einer  Ansckauung  a  priori,  muss  dabei  mit  in  Betracktung 
gezogen  werden,  und  wer  in  den  Classificationen ,  die  die  Logik  von 
Begriffen  mackt,  (indem  sie,  wie  es  auck  sein  muss,  von  alien  Objeoten 
derselben  abstrabirt,)  Trost  zu  finden  vermeint,  wird  Mtike  und  Arbeit 
verlieren.  Herr  Eberhard  beurtbeilt  dagegen  die  Logik  in  dieser  Ab- 
sickt  und  nack  den-  Anzeigen,  die  er  von  dem  Begriffe  der  Attribute 
(udd  dem  diesen  ausscfaliesslick  angekdrenden  Grundsatze  syntketiscker 
Urtkeile  a  priori,  dem  Satze  des  zureickenden  Grundes,)  kernimmt,  fur 
so  reickkaltig  und  vielverkeissend  zum  Anfscklusse  dunkler  Fragen  in 
der  Transscendentalpkilosopkie,  dass  er  gar  S.  322  eine  neue  Tafel  der 
Eintkeilung  der  Urtlfeile  ffir  die  Logik  entwirft,  (in  welcker  aber  der 
Verfasser  der  Kritik  seinen  ikm  darin  angewiesen€»i  Ptatz  vwbittet,)  wozu 
ikn  Jacob  Bernoulli  durck  eine  SJ  320  angefiihrte,  vermeintlick  neue 
Eintkeilung  derselben  veranlasst.  Von  dergleichen  logiscker  Erfindung 
kbnnte  man  wohl,  wie  es  einmal  in  .einer  gelekften  Zeitung  kiessj  sagen : 
zu  N.  ist,  leider!  wiederum  ein  neues  Thermometer  erfunden  worden. 
Denn  so  lange  man  sick  noch  immer  mit  den  beiden  festen  Punkten  der 
Eintkeilung,  dem  Frost-  und  Siedepunkte  des  Wassers,  begniigen  muss, 
okne  das  Verkaltniss  der  WXrme  in  einem  von  beiden  zur  absoluten 
W^rme  bestimmen  zu  k5nnen,  ist  es  einerlei ,  ob  der  Zwisckenraum  in 
80  oder  100  Grade  u.  s.  w.  eingetkeilt  werde.  So  lange  man  also  nock 
nickt  im  Allgemeinen  belekrt  wird,  wie  denn  Attribute,  (verstekt  sick 
syntketiscke,)  die  dock  nickt  aus  dem  Begriffe  des  Subjects  selbet  ent- 
wickelt  werden  k(5nnen,  dazu  kommen,  notkwendige  Predicate  desselben- 
zu  sein  (S.  322,  I,  2),  oder  wokl  gar  als  solche    mit  dem  Subjecte  reci 
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pirt  werden  konnen,  ist  alle  jen^  systematische  Eintheilung,  die  die 
Moglichkeit  der  Urtheile  zugleich  angeben  soil,  welches  sie  doch  in  den 
wenigsten  Fallen  kann ,  eine  ganz  nnntitze  Last  fQrs  Ged^chtniss,  und 
mocbte  wolil  schwerlich  in  einem  neueren  Sjrstem  der  Logik  einen  Platz 
erwerben,  wie  denn  aueh  die  blose  Idee  von  synthetischen  Urtheilen 
a  priori,  (welche  Herr  £bbrhard  sehr  widersinnisch  nichtwesentliche 
nennt,)  schlechterdings  nicht  f(ir  Logik  gehort. 

Zuletzt  noch  etwas  iiber  die  von  Herm  Eberhard  und  Anderen 
vorgeWachte  Behauptung :  dass  die  Unterscheidnng  der  synthetischen 
von  analytischen  Urtkeilen  nicht  neii,  sondem  lilngst  bekaunt,  (vermuth* 
lieh  aueh  wegen  ihrer  Unwichtigkeit  nur  nachlftssig  behandelt)  gewesen 
seL  Es  kann  dem,  welchem  es  um  Wahrheit  zu  thun  ist,  vomehmlich 
wenn  er  eine  Unterscheidung  voa  einer  wenigstens  Insher  unversuch- 
ten  Art  braucht,  wenig  daran  gelegen  sein,  ob  sie  schon  sonst  von  Je- 
manden  gemacht  wordeu,  and  es  ist  aueh  schon  das  gewohnliche  Schicksal 
alles  Neuen  in  Wissenschaften ,  wenn  man  ihm  niehts  entgegensetzen 
kann,  dass  man  es  doch  wenigstens  als  Iftngst  bekannt  bei  Aelt^*en  an- 
treffe.  AUdn  wenn  doch  aus  einer  als  neu  vorge*tragenen  Bemerkung 
auffallende  wichtige  Folgen  in  die  Augen  springen,  die  unmoglich  hStten 
iibersehen  werden  kdnnen,  wire  jene  schon  sonst  gemacht  gewesen  -,  so 
mtisste  doch  ein  Verdacht  wegen  der  Richtigkeit  oder  Wichtigkeit  jener 
Eintheilung  selbst  entstehen,  welcher  ihrem  Oebrauche  im  Wege  stehen 
kdnnte.  Ist  nun  aber  die  letztere  ausser  Zweifel  gesetzt,  and  zugleich 
aueh  die  Nothwendigkeit,  mit  der  sich  diese  Folgen  von  selbst  aofdrin- 
gen ,  in  die  Augen  fallend ,  so  kann  man  mit  der  gr5ssten  Wahrschein- 
lichkeit  annehmen,  sie  sei  noch  nicht  gemacht  worden. 

Nun  ist  die  Frage,  wie  Erkenntniss  a  priori  moglich  sei,  laug- 
stens,  vomehmlich  seit  Lookers  Zeit,  aufgeworfen  und  behandelt  wor- 
den; was  war  natilrlicher,  als  dass,  sobald  man  den  Unterschied  des 
Analytischen  vom  Synthetischen  in  demselben  deutlich  bemerkt  h&tte, 
man  diese  allgemeine  Frage  auf  die  besondere  eingeschrUnkt  haben 
wiirde:  wie  aind  synthetische  Urthmle  «  priori  moglich?  Denn  sobald 
diese  aufgeworfen  worden,  so  geht  Jedermann  ein  Licht  auf^  nftmlicli 
dass  das  Stehen  und  Fallen  der  Metaphysik  lediglich  auf  der  Art  beruhe, 
wie  die  letztere  Aufgabe  aufjgeloset  wiirde;  man  hUtte  sicherlidi  alles 
dogmatische  Verfahren  mit  ihr  so  lange  eingestellt)  bi's  man  fiber  diese 
einzige  Aufgabe  fainreichende  Anskunft  erhalten  hUtte;  die  Kritik  der 
reinen  Vernunft  wire  das  Losungswort  gewerden,  vor  welchem  aueh  die 
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st&rkste  Posaime  dogmatiseher  Behaujitiingen  derselben  nicht  h&tte  anf- 
kommen  kSnnen.  Da  dieses  nun  nicht  geschehen  ist,  so  kann  man 
nicht  anders  nrtheilen ,  als  dass  der  genannte  Unterschied  der  Urtheile 
niemals  gehdrig  eingesehen  worden.  Dieses  war  aach  unvenneidlich, 
wenn  sie  ihn  wie  Herr  £berhard,  der  aus  ihren  Pradicaten  den  blosen 
Unterschied  der  Attribute  vom  Wesen  und  wesentliehen  Stiicken  des 
Subjects  macht ,  beurtheilten ,  und  ihn  also  zur  Logik  z&hlten  y  da  diese 
es  niemals  mit  det  MOglichkeit  des  Erkenntnisses  ihrem  Inhalte  nach, 
sondem  bios  mit  der  Form  derselben,  sofem  es  ein  discnrsives  £r- 
kenntniss  ist,  zu  thun  hat,  den  Ursprung  der  Erkenntniss  aber  a  priori 
von  Oegenstllnden  zu  erforschen  ausschliesslich  der  Transscendental- 
pfaUoBophie  fiberlassen  muss.  Diese  Einsicht  und  bestimmte  Brauchbar- 
keit  konnte  die  genannte  Eintheilung  auch  nicht  erlangen,  wenn  sie,  fiir 
die  AusdrUcke  der  analjtischen  und  sTuthetischen,  so  tibel  gewahlte,  als 
die  der  identischen  und  nichtidentischen  Urtheile  es  sind,  einge^ 
tauscht  h&tte.  Denn  durch  die  letztem  wird  nicht  die  mindeste  Anzeige 
auf  eine  besondere  Art  der  Moglichkeit  mner  solcfaen  Yerbindung  der 
Yorstellungen  a  priori  gethan;  an  dessen  Btatt  der  AusdrudL  eines  syn- 
thetischen  Urtheils  (im  Oegeasatze  des  analTtischen)  sofert  «ine  Hin- 
weisung  zu  einer  Synthesis  a  priori  iiberhaupt  bei  sich  fiihrt,  und 
naturlicher  Weise  die-  Untersuchung,  welche  gar  nicht  mehr  logisch, 
sondern  schon  transscendental  ist,  yeranlassen  muss:  ob  es  nidit  Be- 
griffe  (Kategorien)  gebe,  die  niehts,  ak  die  reine  synthetische  Ein- 
heit  eines  Mannigfaltigen  (in  irgend  einer  Anschauung),  zum  Behuf  des 
Begriffs  eines  Objects  iiberhaupt,  aussagen,  und  die  a  priori  aller  Er- 
kenntniss desselben  zum  Grunde  liegen;  und  da  diese  nun  bios  das 
Denken  eines  Gegenstandes  iiberhaupt  betrefFen,  ob  nicht  auch  zu  einer 
solchen  synthetischen  Erkenntniss  die  Art,  wie  derselbe  gegeben  werden 
mfisse,  nftmlieh  eine  Form  seiner  Anschauung  ebensowohl  a  priori  vor- 
ausgesetzt  werde;  da  denn  die  darauf  gericktete  Aufmerksamkeit  jene 
logisehe  Unterscheidung,  die  sonst  keinen  Nutzen  haben  kann ,  unver* 
fehlbar  in  eine  transscendentale  Aufgabe  wiirde  verwandelt  haben. 

£s  war  also  nicht  eine  blose  Wortkilnstelei,  sondern  ein  Schritt  nfther 
zur  Sachkenntniss,  wenn  die  Kritik  zuerst  den  Unterschied  der  Urtheile, 
die  ganz  auf  dem  Satze  der  IdentitUt  oder  des  Widerspruchs  beruhen,  von 
deneu,  die  noch  eines  anderen  bedilrfen,  durch  die  Benennung  analyti- 
scher^  im  Gegensatze  mit  synthetischen  Urtheilen,  kennbar  machte.  Denn 
dass  etwas  ausser  dem  gegebenen  Begriffe  noch  als  Substrat  hinzu  kom- 
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men  musse,  was  es  moglich  macht,  mit  meinen  Priidicaten  liber  ifan  hin- 
aus  zu  gehen,  wird  durch  den  Ausdruck  der  STnthesis  klar  angezeigt, 
mithin  die  Untersnchung  anf  die  Moglicfakeit  einer  83mthesis  der  Vor- 
stellimgen  znm  Behuf  der  Erkenntniss  iibeiiiaQpt  gerichtet,  welche  bald 
dahin  anssehlagen  musste,  Anschaunng,  fflr  das  Erkenntniss  a  priori 
aber  reine  Ansehaunng,  als  die  nnentbehrlichen  BedingHugen  der- 
selben  anznerkennen ;  eine  Leitung,  die  man  von  der  Erklarung  synthe- 
tischer  Urtheile  durch  nichtidentische  nicht  erwarten  konnte;  wie 
sie  denn  aus  dieser  auch  niemals  ^rfolgt  ist.  Um  sich  hieTon  zu  ver- 
sichern,  darf  man  nur  die  Beispiele  priifen,  die  man  bisher  angefdhrt 
bat,  um  zu  beweisen,  dass  die  gedacbte  Unterscheidung  scbon  ganz  ent- 
wickelt,  obzwar  unter  anderen  Ausdriieken,  in  der  Philosophie  bekannt 
gewesen.  Das  erste,  (von  mir  selbst,  aber  nur  als  etwas  dem  Aelih- 
liches,  angefuhrte)  ist  Ton  Locke,  welcber  die  von  ihm  sogenannten 
Erkenntnisse  der  Coexistenz  und  Relation,  die  erste  in  Erfahrungs-,  die 
Kweite  in  moraliscben  Urtheilen  aufstellt;  er  benennt  aber  Biebt  das 
Synthelische  der  Urtheile  im  Allgemeinen;  wie  er  denn  ancb  aus  diesem 
Unterscbiede  von  den  S&tzen  der  Identitftt  nicbt  die  mindesten  allge- 
meinen fiegeln  fur  die  reine  Erkenntniss  a  priori  tiberhaupt  gezogen 
hat.  Das  Beispiel  aus  Eeusch  ist  ganz  fiir  die  Logik  und  zeigt  nur  die 
awei  verscbiedenen  Arten^  gegebenen  Begriffen  Deutliebkeit  zu  ver- 
Bchaffen,  an,  obne  sich  um  die  Erweiterung  der  Erkenntniss,  vornebmlicb 
a  priori,  in  Ansehung  der  Objecte  zu  bektiramern.  Das  dritte  von 
Crusius  £iUhrt  bios  metaphysische  BStze  an,  die  nicht  durch  den  Satz 
des  Widerspruchs  bewiesen  werden  konnen.  Niemand  hat  also  diese 
Unterscheidung  in  ihrer  AUgemeinheit  zum  Behuf  einer  Kritik  der  Ver- 
nunfit  Uberhaupt  begriffen ;  denn  sonst  hiltte  die  Mathematik,  mit  ihrem 
grossen  Reichthum  an  synthetischem  Erkenntniss  a  priori,  zum  Beispiele 
obenan  au%estellt  werden  mtissen,  deren  Abstechung  aber  gegen  die  reine 
Philosophie  und  dieser  ihre  Armuth  in  Ansehung  dergleichen  Stttze,  (in- 
dessendass  sie  an  analytischen  reich  genug  ist,)  eine  Nachforsehung,  wegen 
der  MOgliehkeit  der  ersteren,  unansbleiblicb  hatte  veranlassen  miissen. 
Indessen  bleibt  ed  eines  Jeden  Urtheile  tiberlassen,  ob  er  sich  bewusst 
ist,  diesen  Unterschied  im  Allgemeinen  sdhon  sonst  vor  Augen  gehabt  und 
bei  Anderen  gefuuden  zu  haben^  oder  nicht;  wenn  er  nur  darum  die  ge- 
dacbte Nachforsehung  nicht,  als  iiberfitissig,  und  ihr  Ziel,  als  schon  laLngst 
erreicht,  Yemaehl&ssigt. 


b4  Ueber  eine  fintd^ckaufi:,  n*cb  tier  ftUo  Kritik 

Mit  dieser  Erorterung  einer  angeblieh  nur  wiederhergestellten, 
alteren,  die  Metaphysik  zn  groflsen  Anspriiehen  berechtigenden  Kritik 
der  reinen  Vemunft  mages  nun  far  jetet  und  ftir  iramer  genng  sein. 
So  viel  erhellt  daraus  hinreichend ,  dass,  wenn  es  eine  solche  gab,  es 
wenigstens  Herm  Eberhard  nicht  beschieden  war,  sie  zu  sehen,  zu  ver- 
steben,  oder  in  kgend  einem  Pnnkte  diesem  Bediirfnisse  der  Philosophie, 
wenn  anch  nur  dureh  die  zweite  Hand,  abzuhelfen.  —  Die  andem 
wackeren  Manner,  welche  bisber  durch  ihre  EinwUrfe  das  kritiscbe  Ge- 
sehftft  im  Gauge  zu  erhalten  bemiiht  gewesen,  werden  diese  einzige 
Ansnahme  von  m einem  Vorsatze,  (mich  in  gar  keine  fbrmliche  Streitig- 
keit  einzulassen,)  nicbt  so  auslegen,  als  wenn  ihre  Argumente  oder  ihr 
pfailosopbiscbes  Ansehen  mir  von  minderer  Wicbtigkeit  zu  sein  gescbie- 
lien  hHtten;  es  geschah  fUr  diesmal  nur,  um  ein  gewisses  Benebmen,  das 
etwas  Charakteristiscbes  an  sieb  bat  und  Herm  Eberhard  eigen  zn 
sein  und  Aufmerksamkeit  zu  yerdienen  scbeint,  bemerklicb  zu  maehen. 
Uebrigens  mag  die  Kritik  der  reinen  V^^unft,  wenn  sie  kann,  durch 
ibre  innere  Festigkeit  sicb  selbst  weiterbin  aufirecbt  erbalten.  Yer* 
scbwinden  wird  sie  nicbt,  nacbdem  sie  einmal  in  Umlauf  gekommen, 
obne  wenigstens  ein  festeres  System  der  reinen  Pbilosopbie,  als  bisber 
vorbanden  war^  veranlasst  zu  baben.  Wenn  man  sieb  aber  docb  einen 
sokben  Fall  zum  Versucbe  denkt ,  so  gibt  der  jetzige  Gang  der  Dinge 
hinreicbend  zu  erkennen,  daas  die  scbeinbare  Eintracbt,  welche  jet^t 
nocb  zwiscben  den  Gegnem  derselben  herrsebt,  nur  cine  versteckte 
Zwietracbt  sei,  indem  sie  in  Ansebung  des  Princips,  welches  sie  an  jener 
ibre  Stelle  setzen  wollen,  bimmelweit  aus  einander  sind.  Es  wiirde 
daber  ein  belustigendes,  zugleicb  aucb  belebrendes  Spiel  abgeben,  wenn 
sie  ibren  Streit  mit  ihrem  gemeinscbaftlicben  Feinde  auf  einige  Zeit  bei 
Seite  zu  setzen,  dafiir  aber  sidi  Torber  tiber  die  Grundslitze,  welche  sie 
dagegen  annebmen  wollten ,  zu  einigen  Terabredeten ;  aber  sie  wiirden 
damit  eben  so  wenig,  wie  d^r,  welcher  die  Brticke  l^ngs  dem  Sfrome, 
statt  quer  tiber  denseiben  zu  scblagen  meinte,  jemals  zu  Ende  kommen. 

Bei  der  Anarchie,  welche  unfer  dem  philosophirenden  Volke  un- 
vermeidliefaer  Weise  herrsebt,  weil  es  bios  ein  unsichtbares  Ding,  die 
Vemunft,  ftir  seinen  alleinigen  Oberberrn  erkennt,  ist  es  immer  eine 
Notbbiilfe  gewesen,  den  unrubigen  Haufen  um  irgend  einen  grossen 
Mann,  als  den  Vereihigungspunkt  zu  versammeln.  AUein  diesen  zu 
versteben,  war  fur  die,  welche  ihren  eigenen  Verstand  nicht  mit- 
brachten,  oder  ihn  zu  braucben  nicbt  Lust  batten,  oder,   ob  es  ihnen 
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gleich  an  beidem  nicht  mangelte,  sich  doeh  anstellten ,  als  ob  sie  den 
ihrigen  nnr  von  einem  Anderen  zu  Lehne  triigen,  eine  Schwierigkeit, 
welche  eine  daaemde  Verfassung  zu  erzeugen  bisher  verbinderte  und 
noch  eine  gute  Zeit  wenigstens  erschweren  wird. 

Des  Herrn  von  Leibnitz  Metapliysik  enthielt  vornehmlich  drei 
Eigenthumiichkeiten :  I.  den  Satz  des  zureichenden  Grundes,  und  zwar 
sofern  er  bios  die  Unzulanglichkeit  des  Satzes  des  Widerspruchs  zum 
Erkenntnisse  nothwendiger  Wahrheiten  anzeigen  sollte ;  2.  die  Monaden- 
lehre;  3.  die  Lehre  von  der  vorherbestimmten  Harroonie.  Wegen  dieser 
drei  Principien  ist  er  von  vielen  Oegnern,  die  ihn  nicht  verstanden,  ge- 
zwackt,  aber  auch ,  (wie  ein  grosser'  Kenner  und  wiirdiger  Lobredner 
desselben  bei  einer  gewissen  Gelegenheit  sagt,)  von  seinen  vorgeblichen 
Anhangern  und  Auslegern  mistehandelt  worden ;  wie  es  auch  andern 
Philosophen  des  Alterthums  ergangen  ist,  die  wohl  hMtten  sagen  kSniien : 
Gott  bewahre  uns  nur  vor  unseren  Freunden ;  vor  unsern  Feinden  wollen 
wir  uns  wohl  selbst  in  Acht  nehmen. 

I.  Ist  es  wohl  glaublich,  dass  Leibnitz  seinen  Satz  des  zureichen- 
den Grundesobjectiv  (als  Naturgesetz)  habe  verstanden  wissen  wollen, 
indem  er  eine  grosse  Wichtigkeit  in  diesem,  als  Zusatze  zur  bisherigen 
Philosopbie,  setzte  ?  Er  ist  ja  so  allgemein  bekannt  und  (unter  gehorigen 
EinschrHnkungen)  so  augenscheinlich  klar,  dass  auch  der  schlechteste 
Kopf  damit  nicht  eine  neue  Entdeckung  gemacht  zu  haben  glauben 
kann;  auch  ist  er,  von  ihn  missverstehenden  Gegnern,  dartiber  rait 
manchem  Spotte  angelassen  worden.  Allein  dieser  Grundsatz  war  ihm 
bios  ein  subjectives,  naralich  bios  auf  eiiie  Kritik  der  Vernunft  bezogenes 
Princip.  Denn  was  heisst  das:  fiber  den  Satz  des  Widerspruchs  miissen 
noch  andere  GrundsHtze  hinzukommen?  Es  heisst  so  viel,  als:  nach  dem 
Satze  des  Widerspruchs  kann  nur  das,  was  schon  in  den  Begriffen  des 
Objects  liegt,  erkannt  werden;  soil  irun  noch  etwas  mehr  von  diesem 
gesagt  werden,  so  muss  etwas  tiber  diesen  Begriff  hinzukommen,  und 
wie  dieses  hinzukommen  konne,  dazu  muss  noch  ein  besonderes  vom 
Satze  des  Widerspruchs  unterschiedenes  Princip  gesucht  werden,  d.  i. 
sie  mttssen  ihren  besonderen  Grund  haben.  Da  nun  die  letztere  Art 
Satze  (jetzt  wenigstens)  synthetisch  heissen,  so  wollte  Leibnitz  nichts 
weiter  sagen,  als:  es  muss  fiber  den  Satz  des  Widerspruchs  (als  das 
Princip  analytischer  Urtheile)  noch  ein  anderes  Princip,  namlich  das 
der  synthe.tischen  Urtheile,  hinzukommen.  Dieses  war  allerdings  eine 
neue  und  bemerkenswflrdige  Hinweisung  auf  Untersuchungen ,   die  in 
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Gii  Ucber  eine  Entdecknng,  nacli  der  alle  Krltik 

der  Metaphysik  noch  anznstellen  wHren,  (und  die  Jinch  wirklich  seit 
Kurzem  angestellt  worden.)  Wenn  nun  sein  Anhanger  diese  Hin- 
weisung  auf  ein  bcsouderes  danmls  nocli  zu  sncliendes  Princip  fiir  das 
.  (schon  gefundono)  Princip  (der  syntlietischen  Erkenntnissj  selbst  aus- 
gibt,  womit  Leibnitz  eine  neue  Entdeckung  gemacht  zu  haben  gemeint 
gewesen,  sctzt  er  ibn  da  nicbt  dem  Gespotte  aus,  indem"  er  ihm  eine 
Lobrede  zu  balten  gcdachte? 

II.    1st  es  wobl  zu  glauben,  dass  Leibnitz,  ein  so  grosser  Matbe- 

matikerl  die  Korper  aus  Monaden,  (hieniit  aucb  den  Raum  aua  einfacben 

Theilen)  babe  zusammensetzen  wollen?    Er  meinte  nicbt  die  Klirper- 

welt,  sender n  ilir  fiir  uns  unerkennbares  Substrat,  die  intelligible  Welt, 

die  bbjs  in  der  Idee  der  Vernunft  liegt,  und  worin  wir  freilich  alles,  was 

wir  darin  als  zusammengcsetzte  Substanz  denken,  uns  als  aus  einfacben 

Substanzen  bestebend  vorstellen  miissen.     Aucb  scbeuit  er,  mit  Plato, 

dem  menscblielien  Geiste  ein  urspriingliches,  obzwar  jetzt  nur  verdun- 

keltes,    intelloctuelles  Anschauen   dieser  iibersinnlicben  Wesen   beizu- 

legen,   davon  er  aber  nicbts  auf  die  Sinnen wesen  bezog,   die  er  fiir  auf 

eine  besondere  Art  Anscbauung,.  deren  wir  allein  zum  Beliuf  fiir  uns 

moglicbcr  Erkenntnisse  fiibig  sind,  bezogene  Dinge,  in  der  strengsten 

Bedeutung  fiir  blose  Erscbeinungen ,  (speciiiscb  eigentbiimlicbe)  Forinen 

der  Anscbauung  gebalten  wissen  will;  wobei  man  sich  durcb  seine  Er- 

klarung  von   der  Sinnlicbkeit,  als  einer  verworreneri  Vorstellungsart, 

nicbt  storen,  sondern  vielmehr  eine  andere,  seiner  Absicht  jyigemessenere, 

an  deren  S telle  setzen  muss ;  well  sonst  sein  Sys.tem  nicbt  mit  sicb  selbst 

zusamraenstimmt.     Diesen  Febler  nun  fiir  absicbtlicbe,  weise  Vorsicbt 

desselben  aufzunebmen,  (wie  Nacbahmer,    um    ibrem   Originale   reclU 

Hbnlich  zu  werden ,    aucb   seine   Gebebrde  -    oder    Sprachfebler    nacli- 

macben,)    kann  ibnen   scbwerlich  zum   Verdienst  um.die  J^brc   ibres 

Meisters  angerecbnet  werden.     Das  Angeborensein   gewisser  Begriffe, 

als  ein  Ausdruck  fiir  ein  Grundvermogen.  in  Anseliung  der  Princi- 

pion  a  priori  unserer  Erkenntniss,  dessen  er  sicb  bios  gegen  Locke,  der 

keinen  canderen,  als  empiriseben  Ursprung  anerkennt,  bedient,  wird  eben 

80  unrecbt  verstanden,  wenn  man  es  nacb  dem  Bucbstaben  nimmt. 

III.  1st  es  moglicb  zu  glauben,  dass  Leibnitz  mit  seiner  vorber- 
bestimmten  Harmonre  zwiscben  Seele  und  Kiirper  ein  Zusammenpasson 
zwcier  von  einander  ibrer  Natur  nacb  ganz  unabbangiger  und  durcb 
eigeno  Krafte  audi  nicbt  in  Gomeinscbaft  zu  bringender  Wesen  ver- 
standen  baben  soUte?  Das  ware  ja  geradc  den  Idealismus  angekiindigt; 
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denn  warum  soil  man  uberhanpt  Korper  annehmen,  wenn  es  moglich 
ist,  alles,  was  in  der  Seele  vorgeht ,  als  Wrrkung  ihrer  eigenen  Krafte, 
die  sie  auch  ganz  isoiirt  eben  so  ausfiben  wiirde,  anzusehen  ?  Seele  nnd 
das  uns  gslnzlicli  nnbekannte  Substrat  der  Erscheinnngen,  welche 
wir  Korper  nennen,  smd  zwar  ganz  verschiedene  Wesen;  aber  diese 
Erscheinnng«n  selbst,  als  blose,  auf  des  Subjects  (der  Seele)  Be- 
schaffenheit  beruhende  Fortnen  ihrer  Anschauung,  sind  blose  Vorstel- 
lungen,  und  da  ISsst  sich  die  Gemeinschaft  zwischen  Verstand  und 
Sinnlichkeit  in  demselben  Subjecte  nach  gewissen  Gesetzen  a  priori 
wohl  den  ken,  und  doch  zugleieh  die  nothwendige  natiirliche  Abhangig- 
keit  der  letzteren  von  ausseren  Dingen,  ohne  diese  dem  Idealismus 
preiszugeben.  Von  dieser  Harmonie  zwischen  dem  Verstande  und  der 
Sinnlichkeit,  sofern  sie  Erkenntnisse  von  allgemeinen  Naturgesetzen 
a  priori  moglich  macht,  hat  die  Kritik  zum  Grunde  angegeben,  dass 
ohne  diese  keine  Erfahmng  moglich  ist,  mithin  die  Gegenstande,  (weil 
sietheils^  ihrer  Anschauung  nach,  den  formalen  Bedingungen  der  Sinn- 
lichkeit, theil^s,  der  Veritniipfung  des  Mannigfaltigen  nach,  den  Princi- 
pien  der  Zusammenordnung  in  ein  Bewusstsein,  als  Bedingung  der 
Moglichkeit  einer  Erkenntniss  derselben,  gemass  sind,)  von  uns  in  die 
Einheit  des  Bewusstaeins  gar  nicht  anfgenommen  werden  und  in  die 
Erfahrung  hineinkommen ,  mithin  fur  uns  nichts  sein  wurden.  Wir 
konnten  aber  doch  keinen  Grund  angehen,  warum  wir  gerade  eine 
solche  Art  der  Sinnlichkeit  luid  eine  solehe  Natur  des  Verstandes  haben, 
durch  deren  Verbindung  Erfahrung  moglich  wird;  noch  mehr,  warum 
sie,  als  sonst  vollig  heterogene  Erkenntnissquellen,  zu  der  Moglichkeit 
eines  Erfahrungeerkenntnisses  iiberhaupt,  hauptsachlich  aber,  (wie  die 
Kritik  der  Urtheilskraft  darauf  aufmerkaam  machen  wird,)  zu  der 
Moglichkeit  einer  Erfahrung  von  der  Natur,  unter  ihren  mannigfaltigen 
besonderen  und  bios  erapirischen  Gesetzen,  von  denen  tins  der  Ver- 
Btand  a  priori  nichts  lehrt,  doch  so  gut  immer  zusammenstimmen,  als 
wenn  die  Natur  f iir  unseize  Fassungskraft  absichtlich  eingerichtet  ware ; 
dieses  konnten  wir  nicht  (und  das  k^nn  auch  Niemand)  weiter  erklaren. 
Leibnitz  nannte  den  Grund  da  von,  vornehmliah  in  Ansehung  des  Er- 
kenntnisses  der  Korper  und  unter  diesen  zuerst  unseres  eigenen,  als 
Mittelgrundes  dieser  Beziehung,  eine  vorherbestimmte  Harmonie, 
wodurch  er  augenscheinlich  jene  Uebereinstimmung  wohl  nicht  erklart 
hatte,  auch  nicht  erklaren  wollte,  sondern  nur  anzeigte,  dass  wir  dadurch 
eine  gewisse  ZweckmJissigkeit  in  der  Anordnung  der  obersten  Ursache, 
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unserer  selbst  sowobl,  als  alier  Dinge  au^ser  niis,  zu  denken  htttteu,  nnd 
diese  zwar  schoii  als  in  die  8ch5pfung  gelegt  (vorher  bestimmt),  aber 
nicht  als  Vorberbestimmung  auster  einander  befindlicher  Dinge,  sondem 
nur  der  GemtithskrHfte  in  uns,  der  Sinnlichkeit  nnd  des  Verstandes, 
nach  jeder  ihrer  eigenthiimlichen  Beschafiienheit  f  tl  r  eiaander,  so  wie  die 
Kritik  lebrt,  dass  sie  zam  Erkeantnisse  der  Dioge  a  priori  im  G^lniithe 
^egeii  einander  in  Verhiiltniss  steben  miissen.  Dass  dieses  seine  wabre, 
obgleich  nicht  deatlich  entwickelte  Meinnng  gewesen  sei,  l&sst  sich 
daraus  abnebmen,  dass  er  jene  vorherbestimmte  Harmonie  noeh  Tiel 
weiter,  als  auf  die  Uebereinstimmung  zwiscben  Seele  und  Korper,  n&m  - 
licb  nocb  auf  die  zwiscben  dem  Reiche  der  Natur  und  dem  Reiche  der 
Gnaden,  (dem  Reiche  der  Zwecke  in  Beziebnng  auf  den  £ndzweck, 
(1.  i.  den  Menschen  unter  moraliscbea  Gesetzen,)  ausdebnt,  wo  eine  Har- 
monie zwiscben  den  Folgen  aus  unsoren  Natarbegriffen  und  denen  ans 
dem  Freibeitsbegriffe,  mithin  zweier  ganz  verschiedener  Vermogen,  unter 
ganz  ungleichartigen  Principien  in  uns,  und  nicht  zweierlei  versehie- 
dene  ausser  einander  befindliche  Dinge  in  Harmonie  gedacht  werden 
solleri,  (wie  es  wirklicb  Moral  erfordert,)  die  aber,  wie  die  Kritik  lehrt, 
scblechterdings  nicht  aus  der  Besehaffenheit  der  Weltwesen,  sondern, 
als  eine  fiir  uns  wenigstens  ztifallige  Uebereinstimmung,  nur  durch  eine 
intelligente  Weltursacbe  kann  begriffen  werden. 

So  mocfate  denn  wobl  die  Kritik  der  reinen  Vemunft  die  eigeut- 
licbe  Apologie  fUr  Leibnitz  ,  selbst  wider  seine,  ihn  rait  nicht  ehrenden 
Lobspriieben  erbebenden  Anhiinger  sein ;  wie  sic  es  denn  auch  fiir  ver- 
scbiedene  latere  Pbilosophen  sein  kann,  die  m«Hicher  Oeschiehtsohreiber 
der  Pbilosopbie  bei  allem  ihnen  ertheilten  Lobe  doch  lauter  Un^nn  reden 
Islsst,  dessen  Absicht  er  nicht  errath,  indem  er  den  Scbliissel  aller  Auch 
legungen  reiner  Vernunftproduete  aus  blosen  Begriffen,  die  Kritik  der 
Vernunft  selbst,  (als  die  gem«inschaftlicbe  Quelle  fiir  alle,)  vernach- 
ISlssigt  und  uber  dem  Wortforscheu  dessen,  was  jene  gesagt  haben,  das- 
jenige  nicht  seben  kann,  was  sie  baben  sagen  wollen. 


II. 


ITeber  Schwd.rmerei 
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die  Mittel  dagegen. 
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,,Ich  schrieb  1790:  ,,Cagliostro,  eiiier  der  inerkwurdigsten  Abeuteurer  unseres 
Jahrzehends;  seine  Geachichte,  nebst  Raisonnement  uber  ihn  und  den  scbwarmeri- 
schen  Unfug  unserer  Zeit  tiberhaupt."  Wahrend  der  Zeit,  da  ich  diese  Schrift  bear- 
beitete,  bat  ich  Kant  um  sein  Raisontiement  Uber  das  obenstehende  Thema ,  mit  der 
Anzeige,  dass  ich*s  meinen  Blatteru  wollte  beidrucken  lassen.  Der  edle,  freund- 
schaftlich  gegen  mich  gesinnte  Mann  that,  was  ich  wUnschte.  Es  findet  sich  im 
Cagliostro  1.  Aufl.  S.  160  ff.,  2.  Aufl.  S.  186  flf." 

L.  E.  BoROWSKi,  Darstellung  des  Lebens  und  Charakters  I.  Kant's. 
Konigsb.  1804.  S.  22G. 


Sie  fragen  mich,  wo  der  Hang  zu  der  jetzt  so  liberhanduebmenden 
Schwarmerei  herkommen  moge,  imd  wie  diesem  Uebel  abgefaolfen  wer- 
den  konne?  Beides  ist  Mr  die  Seelenarzte  eine  eben  so  schwer  zu  losende 
Anfgabe,  ab  der  vor  einigen  Jaliren  postschnell  seinen  Umlauf  um  die 
W«lt  machende,  in  Wien  sogenannte  russische  Katarrh  (Influenza),  der 
unaufhaltsam  Viele  befiel,  aber  von  selbst  bald  aufhorte,  es  fur  unsere 
Leibesarzte  war,  die  mit  jenen  darin  viel  Aehnliches  haben ,  dass  sie  die 
Krankheit  besser  beschreiben ,  als  ibren  Ursprung  einseben  oder  ihnen 
abhelfen  k5nnen;  gliicl^lich  ftir  den  Kranken,  wenn  ibre  Vorschriften 
nur  diatetisch  sind  und  reines  kaltes  Wasser  zum  Gegemnittel  empfeh- 
len,  der  giitigen  Natur  aber  das  Uebrige  zu  verrichten  iibeplassen. 

Wie  mieb  dunkt,  ist  die  allgemein  ausgebreitete  Lesesucht  niobt 
bios  das  Leitzeug  (Vehikel),  diese  Krankbeit  zu  verbreiten,  sondwn 
auch  der  Giftstoff  (Miasma),  sie  zu  erzeugen*  Der  woblhabendere,  mit- 
unter  auch  vornehmere  Stand,  der,  wo  nicht  auf  Ueberlegenbeit ,  doeb 
wenigstens  auf  Gleichheit  in  Einsicbten  mit  denen  Ansprucb  macht, 
welche  sich  dabin  auf  dem  domichten  Wege  grtindlicher  Erlernting  he- 
miihen  mfissen,  begnugt  sicb,  gleicbsam  den  Rabm  der  Wissenscbaft  in 
•Registern  und  suramarischen  Ansztigen  abzuschopfen ,  will  aber  dodi 
geme  die  Ungleicbbeit  unmerklich  macben ,  die  zwischen  einer  redseH- 
gen  UBwissenheit  und  griindlicher  Wissenscbaft  bald  in  die  Augen  falU, 
tmd  dieses  gelingt  am  besten,  wenn  er  unbegreiflicbe  Binge,  von  de»en 
sich  nur  eine  hiftige  Moglichkeit^deiiken  lasst,  ak  Facta  aufhascht  und 
dann  den  griind lichen  Naturforscher  auffbrdert,  ibm  zu  erklaren^  -wie  er 
wohl  die  Erfiillung  dieses  oder  jenes  Traumes,  dieser  Abnung,  dieser 
astrologischen  Vorhersagung  oder  Verwandlung.  des  Bleies  in  Gold 
u.  8.  w.  erkUren  wolle;  denn  hiebei  ist,  wenn  das  Factum  eingeraumt 
wird,-  (welches  er  sich  nicht  streiten  Iftsst,)  Einer  so  unwis^end ,  wie  der 
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Audere.  Es  war  ihin  schwer,  Alles  zu  lernen  und  zu  wissen,  was  der 
Naturkenner  weiss;  daher  versucht  er  es,  auf  dem  leichtern  Wege  die 
Ungleichheit  verschwinden  zu  machen,  indem  er  namlieh  Dinge  auf  die 
Bahn  briiigt,  davon  Beide  nichts  wissen  und  einseheu,  von  denen  er 
also  die  Freiheit  hat,  allerlei  zu  urtheilen,  worin  es  der  Andere  doch 
nicht  besser  machen  kann.  —  Von  da  breitet  sich  nun  die  Sucht  auch 
unter  Andre  im  gemeinen  Wesen  aus. 

Wider  dieses  Uebel  sehe  ich  kein  anderes  Mittel,  als  das  Vieler- 
leilernen  in  Schulen  auf  das  Griindlich lernen  des  Wenigem  zu- 
riickzufuhren ,  und  die  Lesebegierde  nicht  sowohl  auszurotten,  als 
vielmehr  dahin  zu  ricl^n ,  dass  sie  ftbsicbtlich  worde ;  damit  dem 
Wohlunterwiesenen  nur  das  Gelesene,  welches  ihm  baaren  Gewinn  an 
EinsHcht  verschafft,  gefalle,  alles  Uebrige  aber  anekele.  —  Ein  deatscher 
Arzt  (Hr.  Grimm)  halt  sich  in  seinen  Bemerkungen  eines  Reisenden 
u.  s.  w.  uber  die  franzbsische  Allwissenheit,  wie  er  sie  nennt,  auf; 
aber  diese  ist  lange  nicht  so  geschmacklos,  als  wenn  sie  sich  bei  einem 
Dcutschen  ereignet,  der  gemeiniglich  darans  ein  schwerfUlliges  SjBtem 
macht,  von  dem  er  naehher  nicht  leicht  abzubringen  ist,  indessen  dass 
eine  Mesmeriade  in  Frankreich  einmal  eine  Modesaehe  ist  und  bald 
darauf  ganzlieh  verschwindet. 

Der  gewdhnliche  Kunstgriff,  seiner  Unwissenheit  3en  Anstrich  von 
WiAsaischaft  zu  g«ben,  ist,  dass  der  SchwHrmende  fragt:  b^reift  ihr 
die  wahre  Ureache  der  magnetischen  Kraft,  oder  kennt  ihr  die  Materie, 
die  in  den  elektrischen  Erseheinungen  so  wuuderbare  Wirkungen  aus- 
ttbt?  -^  Nun  glaubt  er  mit  gutem  Grande  von  ^ner  Saehe,  die,  seiner 
Meinung  nach,  der  grosste  Natmforscher  ihrer  innern  Besehaffenheit 
mich  eben  so  wenig  kennt,  als  er,  auch  in  Ansehung  der  moglichen 
Wirkungen  derselben  ebenso  gut  mi^eden  zu  konnen.  Aber  der  Letzte 
jasst  nur  solche  Wirkungen  gelten,  die  er  vermittelst  des,  Experiments 
jederzeit  unter  Augen  stellen  kann ,  indem  er  den  Gegenstand  giinzlich 
unter  seine  Gewalt  Inringt,  indessen  dass  der  Erstere  Wirkungen  auf- 
rafl^,  die  sowohl  bei  der  beobachtenden,  als  der  beobaehteten  Person 
glUizlich  von  der  Einbildung  herriihren  k^nneu^  und  also  aieh  keinem 
wfthren  Experimente  unterwerfen  lassen. 

Wider  diesen  Unfug  ist  nun  niehts  weiter  zu  thun ,  als  den  auima- 
Hschen  Magnetismus  magnetusiren  und  desorganisiren  zu  laseen,  so  lange 
-68  ihsn  und  andern  LeichtglHubigen  ge&llt,  der  Polizei  aber  es  za 
€9Q[ipfehlen,  dass  der-Moralitilt  hiebei  nicht  zu  na^  getreten  werde, 
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iibrigens  aber  fiir  sich  den  einzigen  Weg  der  Naturforschnng  durch 
Experiment  und  Beobachtung,  die  die  Eigenschaften  des  Objects  aussern 
Sinnen  kenntlich  werden  lassen,  ferner  zu  befolgeu.  Weitlauftige 
Widerlegung  ist  hier  wider  die  Wiirde  der  Vernunft  und  richtet  audi 
nichts  aus ;  verachteiides  Stillschweigen  ist  einer  solchen  Art  von  Wahn- 
sinn  besser  angemessen,  wie  denn  auch  dergleichen  Ereignisse  in  der 
moralischen  Welt  nur  eine  kurze  Zeit  dauern,  um  andern  Thorheiten 
Platz  zu  macben. 
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Unter  einer  Tlieodicee  verstebt  man  die  Vertheidignng"  der  hSchsten 
Weisheit  des  Welturbebers  gegen  die  Anklage,  welche  die  Vemnnft 
aiis  dem  Zweckwidrigen  in  der  Welt  gegen  jene  erhebt.  —  Man  nennt 
dieses  die  Sache  Gottes  verfechten  •,  ob  es  gleieh  im  Grunde  nichts  mehr, 
als  die  Sache  unserer  anmassenden,  hiebei  aber  ibre  Scbranken  verken- 
nenden  Vernunft  sein  mochte,  welche  zwar  nicht  eben  die  beste  Saclte 
ist,  insoferne  aber  doch  gebilligt  werden  kann,  als  (^enen  Eigendiinkel 
bei  Seite  gesetzt)  der  Mensch  als  ein  verniinftiges  Wesen  berechtigt  ist, 
alle  Behauptungen,  alle  Lehre,  welche  ihm  Achtung  auferlegt,  zu  prttfen, 
ehe  er  sich  ihr  unterwirft,  damit  diese  Achtung  aufrichtig  und  nicht 
erheuchelt  sei. 

Zu  dieser  Rechtfertigung  wird  nun  erfordert,  dass  der  yermeint- 
Hche  Sachwalter  Gottes  entweder  beweise:  dass  das,  was  wir  in  dieser 
Welt  als  zweckwidrig  beurtheilen,  es  nicht  sei;  oder  dass,  wenn  es  auch 
dergleichen  ware,  es  doct  gar  nicht  als  Factum,  sondern  als  unvermeid- 
liche  Folge  aus  der  Natur  der  Dinge  beurtheilt  werden  miisse;  oder 
endlich,  dass  es  wenigstens^  nicht  als  Factum  des  hochsten  Urhebers 
aller  Dinge,  sondern  bios  der  Weltwesen,  denen  etwas  zugerechnet 
werden  kann,  d.  i.  der  Menschen,  (allenfalls  auch  hoherer,  guter  oder 
boser  geistiger  Wesen)  angesehen  werden  miisse. 

Der  Verfasser  einer  Theodicee  willigt  also  ein,  dass  dieser  Rechts- 
handel  vor  dem  Geriefatshof^  der  Vernunft  anhangig  gemacht  werde; 
und  macht  sich  anheischig,  den  angeklagten  Theil,  als  Sachwalter, 
durch  formliche  Widerlegung  aller  Beschwerden  des  Gegners  zu  ver- 
treten;  darf  letztern  also  wahrend  des  Rechtsganges  nicht  durch  einen 
Machtspruch  der  Unstatthaftigkeit  des  Gerichtshofes  der  menschlichen 
Vernunft  (exceptionem  fori)  abweisen,  d.  i.  die  Beschwerden  nkht  durch 
ein,  dem  Gegner  auferlegtes  ZugestSndniss  der  hSchsten  Weisheit  des 
Welturbebers,  welches,  sofort  alle  Zweifel,  die  sich  dagegen  regen  mcich- 
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ten,  audi  ohne  Untersiichung  fiir  grundlos  erklart,  abfertigen;  sondern 
rrtuss  sich  auf  die  Einwiirfe  einlassen,  iind,  wie  sie  dem  Begriff  der  hocb- 
steii  Weisheit  *  keinesweges  Abbrucli  thun,  durch  Beleuchtuiig  und  Til- 
gung  derselben  begreiflich  machen.  —  Doch  auf  Eines  hat  er  nicht 
nothig,  sich  einzulassen^.namlich  dass  er  die  hochste  Weisheit  Gottes 
aus  dem,  was  die  Erfahrung  an  dieser  Welt  lehrt,  auch  sogar  beweise-, 
denn  hiemit  wiirde  es  ihm  auch  schlechterdings  nicht  gelingen,  weil  All- 
wissenheit  dazu  erforderlich  ist,  um  an  einer  gegebenen  Welt,  (wie  sie 
sich  in  der  Erfahrung  zu  erkennen  gibt,)  diejenige  VoUkommenheit  zu 
erkennen,  von  der  man  mit  Gewissheit  sagen  konne,  es  sei  iiberall  keine 
grossere  in  der  Schopfung  und  Regierung  derselben  moglich. 

Das  Zweckwidrige  in  der  Welt  aber,  was  der  Weisheit  ibres  Urhe- 
bers  entgegengesetzt  werden  konnte,  ist  nun  dreifacher  Art: 

I.  Das  schlechthin  Zweckwidrige,  welches  weder  als  Zweck,  noch 
als  Mittel  von  einer  Weisheit  gebilligt  und  begehrt  werden  kann. 

II.  Das  bedingt  Zweckwidrige,  welches  zwar  nie  als  Zweck,  aber 
doch  als  Mittel,  mit  der  Weisheit  eines  Willons  ausammen  besteht. 

Das  erste  ist  das  m(M-alische  Zweckwidrige,  als  das   eigentlicbe 


*  Obgleich  der  eigenthUmliehe  Begriff  einer  Weisheit  nur  die  Eigensehaft 
eines  Willens  vorstcllt,  zum  hoclisten  G-ut,  als  dem  Endzweck  aller  Dinge,  zusam- 
menzustimmen ,  hlngegen  Knnst  nur  das  Vcrmogen  im  Gebrauch  der  tauglichsten 
Mittel  zu  beliebigen  Zwecken;  so  wird  doch  Kunst,  wenn  sie  sich  als  eine  solche 
boweisct,  welche  Ideen  adaquat  ist,  deren  Moglichkeit  alle  Einsicht  der  menschliclien 
Vcrnunft  Ubersteigt,  (z.  B.  wenn  Mittel  und  Zwecke,  wie  in  organischen  Korperu, 
cinander  wcchselseitig  hei*vorbringen ,)  als  eine  gottliche  Kunst,  nielit  uurecht 
auch  mit  dem  Namen  der  Weisheit  belegt  werden  kounen;  doch  um  die  Begriffe  nicht 
zu  verwochseln,  mit  dem  Namen  einer  Kunstweisheit  des  Welturhebers  zum  Unter- 
schiedc  von  der  moralischen  Weisheit  dcssclben.  Die  Teleologie,  (auch  durch 
sie  die  Physikotheologie)  gibt  reichliche  Beweise  der  erstern  in  der  Erfahrung.  Aber 
von  ihr  gilt  kein  Schluss  auf  die  moralische  Weisheit  des  Welturhebers,  weil  Natur- 
gesetz  und  Sittengesctz  ganz  ungleichartige  Principten  erfordern,  und  der  Beweis  der 
letztern  Weisheit  gauzlich  a  priori  gefiihrt,  also  schlechterdings  nicht  auf  ErfahruBg 
voa  dem,  was  in  der  Welt  vorgeht,  gegriindet  werden  muss.  Da  nun  der  Begriff  von 
Gott,  der  fiir  die  Keligion  tauglich  sein  soil,  (denn  zum  Belmf  der  Naturerklarung, 
mithin  in  speculativer  Absicht,  brauchen  wir  ihn  nicht,)  ein  Begriff  von  ihm  als 
einem  moralischen  Wesen  sein  muss ;  da  dieser  Begriff,  so  wenig  als  er  auf  Erfahrung 
gegriindet,  ebcn  so  wenig  aus  bios  transscendentalen  Begriffen  eines  schlechthin  noth- 
wendigen  Wescns,  der  gar  fiir  uns  iiberschwenglieh  ist,  herausgebracht  werden  kann; 
so  leuchtet  genugsam  ein,  dass  der  BeWeis  des  Daseins  eines  solchen  Wesens  kein 
anderer,  als  ein  morali^chcr  sein  komie. 
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Bose  (die  Siinde);  das  zweite  das  physische  Zweckwidrige,  das  Uebel 
(der  Schmerz).  —  Nun  gibt  es  Jaber  noch  eine  Zweckmassigkeit  m  dem 
Verhaltniss  der  Uebel  zu  dem  moralischen  Bcisen,  wenn  das  letztere  ein- 
mal  da  ist  und  nicht  verhindert  werden  konnte  oder  soUte:  namlich  in 
der  Verbindung  der  Uebel  und  Schmerzen,  als  Strafen,  mit  dem  Bosen, 
als  Verbrechen;  und  von  dieser  Zweckmassigkeit  in  der  Welt  fragt  es 
sich,  ob  Jedem  in  der  Welt  hierin  sein  Reclit  widerfahrt.  Folglich  muss 
auch  nocb  eine 

Tllte  Art  des  Zweckwidrigen  in  der  Welt  gedacht  werden  kon- 
nen,  nHmlicb  das  Miss  verhaltniss  der  Verbrechen  und  Strafen  in  der 
Welt. 

Die  Eigenschaften  der  hochsten  Weisheit  des  Welturhebers,  wo- 
gegen  jene  Zweckwidrigkeiten  als  Einwiirfe  auftreten,  sind  also  auch 
drei : 

Erstlich  die  Hciligkeit  desselben,  als  Gesetzgebers  (Scho- 
pfers),  im  Gegensatze  mit  dem  moralischen  Bosen  in  der  Welt. 

Zweitens  die  Giitigkeit  desselben,  als  Regierers  (Erhalters), 
im  Contraste  mit  den  zahllosen  Uebeln  und  Schmerzen  der  verniinftigen 
Weltwesen. 

Drittens  die  Gerechtigkeit  desselben,  als  Richters,  in  Ver- 
gleichung  mit  dem  Uebelstande,  den  das  Miss  verhaltniss  zwischen  der 
Straflosigkeit  der  Ijasterhaften  und  ihren  Verbrechen  in  der  Welt  zu 
zeigen  seheint.* 

*  Diese  drei  Eigenschaften  zusammcn,  dercn  eine  sich  keinesweges  auf  die 
andere,  wic  etwa  die  Gerechtigkeit  und  Giite,  und  so  das  Ganze  auf  cine  kleinere 
Zahl,  zuriickfiihren  liisst,  maclwin  den  moralischen  Begriif  von  Gott  aus.  Es  lasst 
sich  auch  die  Ordnung  dcrselben  nicht  venindern,  (wie  etwa  die  Giitigkeit  zur  ober- 
sten  Bcdingung  der  Weltschtipfung  machen,  der  die  Hciligkeit  der  Gesetzgebung 
untergeordnet  sei,)  ohnc  der  Religion  Abbruch  zu  thun ,  welcher  eben  dieser  mora- 
lischc  Begriflf  zum  Grunde  liegt.  Unsere  eigene  reinc  (und  zwar  praktische)  Vcrnunft 
bcstimmt  diese  Rangordnung,  indem ,  wenn  sogar  die  Gesetzgebung  sich  nach  der 
Giite  bequemt,  es  keine  Wiirde  derselben  und  keincn  fcsten  BegriflF  von  Pflichten 
mehr  gibt.  Der  Mensch  wiinscht  zwar  zuerst  glQcklich  zu  sein ;  sicht  aber  doch  ein, 
und  bescheidet  sich  (obzwar  ungern),  dass  die  Wiirdigkeit  glucklich  zu  sein,  d.  i.  die 
I'ebereinstimmung  des  Gebrauchs  seiner  Freiheit  init  dem  heiligen  Gesetze,  in  dem 
Kathschluss  des  Urhebers  die  Bedingung  seiner  Giitigkeit  sein  und  also  nothwendig 
vorhergehen  miisse.  Denn  der  Wunsch,  welcher  den  subjcctiven  Zweck  (der  Selbst- 
liebe)  zum  Grunde  hat,  kann  nicht  den  objoctiven  Zwock  (der  Weisheit),  den  das 
Gcsetz  vorschrcibt,   bostimmen,   welches  dem  Willen  unbedingt  die  Regel  gibt.  — 
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Es  wird  also  gegen  jene  drei  Klagen  die  Verantwortung  auf  die 
oben  erwShnte  dreifach  verscbiedene  Art  vorgestellt  und  ihrer  Gftltig- 
keit  nach  geprtift  werden  mtissen. 

I.  Wider  die  Beschwerde  gegen  die  Heiligkeit  des  gottlichen 
Willens  aus  dem  Moralischbosen,  welches  die  Welt,  sein  Werk,  verun- 
staltet,  besteht  die  erste  Rechtfertigung  darin : 

a)  Dass  es  ein  solches  schlechterdings  Zweckwidriges,  als  wofiir 
wir  die  Uebertretung  der  reinen  Gesetze  unserer  Vernunft  nehmen,  gar 
nicht  gebe,  sondeni  dass  es  nur  Verstosse  wider  die  menschlicbe  Weis- 
beit  seien ;  dass  die  gottliche  sie  nach  ganz  andern  uns  unbegreiflicben 
Regeln  beurtheile,  wo,  was  wir  zwar  beziehungsweise  auf  unsere  prak- 
tische  Vernunft  und  deren  Bestimmung  mit  Recht  verwerflich  finden, 
doch  in  Verhaltniss  auf  gottliche  Zwecke  und  die  hochste  Weisheit 
vielleicht  gerade  das  schicklichste  Mittel,  sowohl  fiir  unser  besonderes 
Wohl,  als  das  Weltbeste  iiberhaupt  sein  mag;  dass  die  Wege  des  Hoch- 
sten  nicht  unsere  Wege  seien  (stint  superis  sua  jura),  und  wir  darin  irren, 
wenn,  was  nur  relativ  fiir  Menschen  in  diesem  Leben  Gesetz  ist,  wir  fiir 
schlechthin  als  ein  solches  beurtheilen,  und  so  das,  was  unsrer  Betrach- 
tung  der  Dinge  aus  so  niedrigem  Standpunkte  als  zweckwidrig  erscheint, 
dafiir  auch,  aus  dem  hochsten  Standpunkte  betrachtet,  halten.  —  Diese  ' 
Apologie,  in  welcher  die  Verantwortung  jtrger  ist,  als  die  Beschwerde, 
bedarf  keiner  Widerlegung;  und  kann  sicher  der  Verabscheuung  jedes 
Menschen,  der  das  mindeste  Gefiihl  fur  Sittlichkeit  hat,  frei  ftberlassen 
werden. 


Auch  ist  die  Strafe  in  der  Ausiibung  der  Gerechtigkeit  keiueswegs  als  bloses  Mittel, 
sondern  als  Zweck  in  der  gesetzgebenden  Weisheit  gegriindet ;  die  Uebertretung  wird 
mit  Uebcln  verbunden,  nicht  damit  ein  anderes  Gute  herauskomme,  sondern  well  diese 
Verbindung  an  sieh  selbst,  d.  i.  moralisch  und  nothwendig  gut  ist.  Die  Gerechtigkeit 
setzt  zwar  Giite  des  Gesetzgebers  voraus,  (denn  wenn  sein  Wille  nicht  auf  das  Wohl 
seiner  Unterthanen  ginge,  so  wurde  dieser  sie  auch  nicht  verpflichten  konnen,  ibm  zu 
gehorchen;)  aber  sie  ist  nicht  Gute,  sondeni  als  Gerechtigkeit  von  dieser  wesentlich 
unterschieden,  obgleich  im  allgemeinen  BegriflPe  der  Weisheit  enthallen.  Daher  geht 
auch  die  Klage  iiber  den  Mangel  einer  Gerechtigkeit,  die  sich  im  Loose,  welches  den 
Menschen  hier  in  der  Welt  zu  Theil  wird,  zeige,  nicht  darauf,  dass  es  den  Guten  hier 
nicht  wohl,  sondern  dass  es  den  Bosen  nicht  libel  geht,  (obsswar,  wenn  das  Erstere 
zu  dem  Letztcren  hinzukommt,  der  Contrast  diesen  Anstoss  noch  vergrossert.)  Denn 
in  einer  gottlichen  Regierung  kann  auch  der  beste  Mensch  seinen  Wunsch  zum  Wohl- 
ergehen  nicht  auf  die  gottliche  Gerechtigkeit,  sondern  muss  ihn  jederzeit  auf  seine 
Giite  griinden;  weil  der,  welcher  bios  seine  Schuldigkeit  thut,  keinen  Rechtsanspruch 
auf  das  Wohlthun  Gottes  habcn  kann. 
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-  h)  Die  iw^te  torgelblk^e  Rtelitfertiguag  wOsde  «w»r  dk  Wirk- 
Uelikfiit  des  MofaMBebbiMeu  in  der^W^  diorfiimieu,  d«&  W^^tarbebar 
aber  damit  entscbuldigen,  dass  es  nicht  za  verhindern  moglich  gdwdsea^ 
well  es  aUth  aiuf  dea  Be]u»iike&  dor  Natur  dtv  Me&schen,  ak  endliclier 
Weseii)  grfihdei  — >-  Aber  dadnrck  wiirde  jenea  BSse  s^bst  gereehtlertigt 
werdea;  wad  man  mtiaBto,  da  es  nieht  als  die  Schuld  der  MensdieD 
ihneii  zugeredmet  werdea  kaiin^  aafboren  es  ein  moralurehes  Bdse  stt 

c)  Die  dritte  Baaatwortimg:  dass,  gesetct  anch,  es  mbe  wirklieh 
nut  d^n,  was  wir  mofaHscfa  Bose  iienixe%  eine  Schuld  anf  dem  Menscheii, 
doch  Gott  keUie  beigemessen  werden  rafisse,  weil  er  jeses  als  Tbat  der 
Mttischen  aus  weisen  Uraachen  bles  zog^assea,  keinesweges  aber  ftir 
siekgebilH^  u&d  gewcdlt  oder  veraastaltet  hat;  ***  Itltift,  (wena  BH»i 
aneh  an  dem  BegrifPe  des  bles^  Zulassens  eines  Wesenci,  welcbes 
ganz  und  alleiniger  Urheber  der  Welt  ist,  keinen  Anstoss  nehmen  willf) 
dodi  nnt  der  vovtgen  Apoloigie  (b)  auf  ^nerlei  Felge  hinaiss:  nlUnlich 
dass,  da  es  selbst  Oott  nnmdglich  war,  dieses  Bdse  zu  yerhindent,  (An^ 
anderweitigen  hofaeni  nud  selbst  moralisehen  Zw^i^ken  Abbmch  su  Ana, 
der  Orand  dieses  Uebek,  (denn  so  masste  man  es  eigeniti^  nim  nennenj 
uavermeidlich  in  dem  Wesen  der  Dinge,  nSmlioh  den  nelbw^idiigeii 
SchraBken  der  Menschheit  ak  eodlioher  Natnr,  an  sneheh  sein  mtisse, 
mithin  ihr  aneh  nicht  zngwec^net  werden  konne. 

II.  Auf  di€(  Besc^werde,  die  wider  die  gbttliel^  Giitigkeii  ai» 
den  Uebelttf  n&mHeh  SehsaemoEQ,  in  dieser  Wek  erhoben  wird,  besteht 
nun  die  Reektfertignng^  dtoselben  gleschfalls 

«)  darin:  dass  ia  den  Scbicksalen  der  Menschen  ein  Uebe(|^wiGht 
des  Uebels  iiber  den  aagenehmen  Genuss  d^  Lebens  &lschlicb  attge-* 
Qomnien  werde,  weil  doch  tem  Jeder^  eo  schlilam  es  ihm  aacb  ergekl, 
lieber  leben,  als  todt  seia  wiH,  und  dlej^gen  Wenigen^  die  das  Letotene 
WMessen,  sa  lange  sie  es  selbst  anfitohoben,  selbst  dadorch  noch  imBier 
jenes  Uebergewicht  eingestehen,  und  wenn  sie.zum  Letztern  thikieli^ 
genug  sindi  auch  alsdann  bl<^^  in  den  ZusCand  der  Niektempfindnng 
tifaergehen,  in  welehem  ebenfalls  kein  Sc^merz  geH^hlt  werden^  kdmiei 
''-  AUein  man  kann  die  Beantwortuog  dieser  Sophiisterei  sicher  dem 
Aosspruche  eines  jeden  Menschen  von  gesundem  Verstande,  der  lange 
genug  gelebt  uud  ttber  den  Werth  des  Lebens  nachgedaeht  hat,  um 
hieriiber  ein  Lfrtheil  fallen  zu  konnen,  uberlasseo^  wenn  man  ihn  fragt: 
oh  er  wohl,  ich  will  nidb^t,  sa^eii  auf  dieselben,  soAdern  auf  jede  andete 

l^ART'ssiifuiDtl.  Werke.  Vr.  6 
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ibm  beli«big€n  Bedingungen,  (nur  nicht  etwa  einer  Fceti-,  sondern  dieser 
ims^er  Erdenwelt)  das  Spiel  des  Lebens  noch  einmal  dnrchzuspieien 
Lust  hfitte. 

b)  Auf  die  zweite  Recbtfertigang:  dass  n&mlich  d^s  Uebergewiefat 
der  schmerzbaften  Gefuble  iiber  die  angenebmen  von  der  Natur  eines 
tbieriscben  Gescbdpfes,  wie  der  Henseb  ist,  nicbt  konne  getrenut  wer- 
den,  (wie  etwa  Graf  Veri  in  dem  Buebe  uber  die  Natur  des  Vergnu- 
gehs  bebaiiptet,)  —  wtirde  man  erwiedern :  dass,  wenn  dem  also  ist,  sick 
eine  andere  Frage  einfinde,  wober  nftmlicb  der  Urbeber  unsers  Daseins 
uns  iiberbaupt  ins  Leben  genifen,  wenn  es  naeh  unserm  riebtigen  Ueber- 
scblage  for  uns  nicbt  wtinsebenswerth  ist.  Der  Unmutb  wtirde  bier, 
wie  jene  indianiscbe  Frau  dem  Dscbingiskan,  der  ibr  wegen  erlitl^raer 
Gewaktbfttigkeit  keine  Genugtbuung,  nocb  wegen  der  kitnftigen  8icber- 
b^t  Terscba£Pen  konnte,  antw<»rten':  „wenn  du  uns  nicbt  scbutsen  wilist, 
warum  eroberst  du  uns  denn?^^ 

c)  Die  dritte  Auflosung  dieses  Knotens  soil  diese  seini  dass  uns 
Gott  um  einer  kiinftigen  Glii<^seligkeit  willen,  also  doeb  aus  Gate,  in 
die  Wek  gesetzt  babe,  dass  aber  vor  jener  zu  hoffenden  fiberscbweng^ 
licb  groasen  Seligkeit  durcbaus  ein  nmbe-  und  trfibsalyoller  Zustand  des 
gsegenw&rtigen  Lebens  verbei^^en  miisse,  wo  wir  eben  durcb  dea 
Kampf  mit  Widerwartigkeiten  jener  kiinftigen  Herrlicbkeit  wfirdig 
werden  sollten.  —  Allein  dass  diese  Prtifungszeit,  (der  die  Meisten  un- 
terliegen,  und  in  welcber  aucb  der  Beste  seines  Lebens  nicbt  frob  wird,) 
vor  der  Iwcbsten  Weisbeit  durcbaus  die  Bedingung  der  d^einst  zu  ge- 
niessenden  Freuden  sein  mtlsse,  und  dass  es  nicbt  tbunlicb  gewesen, 
das  GescbiSpf  mit  jeder  Epocbe  seines  Lebens  zufrieden  werden  zu  lassen, 
kann  zwar  vorgegeben,  ab^  scblecbterdings  nicbt  eingeseben  werden, 
und  man  kann  also  freilicb  diesen  Knoten  durcb  Berufung  auf  die 
hochste  Wdisbeit,  die  es  so  gewolk  bat,  abbauen,  aber  nicbt  auflosen; 
welcbes  doeb  die  Tbeodicee  verriebten  zu  kbanen  sicb  anheisdiig 
maebt. 

IIL  Auf  die  letzte  Anklage,  niimlieb  wider  die  Gerecbtigkeit  des 
Wel&ricbters*  wird  geantwortet; 


*)  Es  ist  merkwiirdigj  dass  ui^er  alien  Schwierigkeiten,  den  Lauf  der  Weitbe- 
gebenheiten  mit  der  Gottlichkeit  ihres  Urhebers  zu  vereinigen,  keine  sich  dem  Ge- 
mutii  so  beftig  aufdringt,  als  die  von  dem  Anschein  einer  darin  mange Inden  Oerech- 
tigkeit.     Trftgt  es  sicb  zu,  {e^  es  2wat  selten   gescbiefat,)  dai^  ein  ongerecbter, 
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a)  dass  das  Vorgeben  von  der  Btraflosigkeit  der  Lasterhaften  in 
der  Welt  keinen  Grand  habe ;  weil  jedes  Verbrechen,  seiner  Natur  ge- 
mUss,  schon  hier  die  ihm  angemessene  Strafe  bei  sich  fHhre,  indem 
die  innem  Vorwtirfe  des  G-ewissens  den  Lasterhaften  arger  noch  als 
Purien  plagen.  —  AUein  in  diesetn  Urtheile  liegt  offenbar  ein  Missver- 
stand.  Denn  der  tugendhafte  Mann  leiht  hiebei  dem  Lasterhaften  seinen 
Gemiithscliarakter,  n^mlich  die  Gewissenhaftigkeit  in  ihrer  ganzen 
Strenge,  welcbe,  je  tugendhafter  der  Menscfa  ist,  ibn  deslo  hartier  wegen 
der  geringsten  Uebereilung,  welcbe  das  sittliche  Gesetz  in  ibm  miss- 
billigt,  bestraft.  AUein  wo  diese  Denkungsart  und  mit  ihr  die  Gewis- 
senhaftigkeit gar  fehlt,  da  fehlt  auch  der  Peiniger  far  begangene  Ver- 
brechen ;  und  der  Lasterhafte,  wenn  er  nur  den  aussem  Ztlchtigangen 
wegen  seiner  Frevelthaten  entschlupfen  kann,  lacht  iiber  die  Aengst- 
liehkeit  der  RedKchen,  sich  mit  se^bisteigenen  Verweisen  innerlich  zu 
plagen;  die  kleinen  Vorwtirfe  aber,  die  er  sich  bisweilen  maehen  mag, 
macht  er  sich  entweder  gar  nicht  dnrehs  Gewissen,  oder,  hat  er  davon 
noch  etwas  in  sich,  so  werden  sie  dnrch  das  Sinnenvergn^gen,  als  wo- 
ran  er  allein  Geschmack  findet,  reichlich  aufgewogen  und  vergtitet.  — 
-  Wenn  jene  Anklage  femer 

b)  dadurch  widerlegt  werden  soil :  dass  zwar  nicht  zu  leugneli  sei, 
es  finde  sich  schlechterdings  keiti  der  Gerechtigkeit  gem&sses  Verhfilt- 
niss  zwischen  Schuld  und  Strafen  in  der  Welt,  und  man  mUsse  im  Laufe 
derselben  oft  ein  mit  schreiender  Ungerechtigkeit  geftthrtes,  und  gleich- 
wohlbis  ans  Ende  gliickliches  Leben  mit  Unwillen  wahrnehmen;  dass 
dieses  aber  in  der  Natur  liegende,  und  nicht  absichtlich  veranstaltete, 
mithin  nicht  moralische  Misshelligkeit  sei,  weil  es  eine  Eigenschaft  der 
Tugend  sei,  mit  Wider wS-rtigkeiten  zu  ringen,  (woztt  der  Sohmerz,  den 
der  Tugendhafte  durch  die  Vergleichung  seines  eigenen  Unglucks  mk 
dem  Glilck  des  Lasterhaften  leiden  muss,  mitgehort,)  und  die  Leiden 
den  Werth  der  Tugend  nur  zu  erheben  dienen,  mithin  vor  der  Vernunft 
diese  Dissonanz  der  unverschuldeten  Uebel  des  Lebens  dock  in  dem 
berrlichsten  sittlichen  Wohllaut  aufgelost  werde;  —  so  steht  dieser  Auf- 


vornchmlich  GeTTUlt  liAbender  Bosewicht  nicht  ungestrafl  aas  der  Welt  entwiseht;  so 

frohlockt  der  miidem  Himmel  glekhsaii^  Ter9<diiiite,  doofit  parte^oBe  Zascbauer. 

Keioe^Zw^ekmassigkeit  der  Natnr  wird  ikn  durch  Bewunderung  derselben  so  in  Affect 

set^ea  und  die  Hand  Gottes  gleichsam  daran  vernehmen  lassen.     Warum?     Sie  ist 

hier  moraUsch,  und  einzig  von  der  Art,   die  man  in  der  Welt  einigermassen  wahrzu- 

nehmen  hoflfen  kann. 

6* 
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l5siing  et^ge^n :  dass,  obgleich  diese  Uebel,  weim  s!e  als  Wetxstein  der 
Tugendyor  ihr  vorhergehen  oder  sie  begleitea,  zwar  mil  ihr  als  in 
laoralischer  UebereinBtimmuBg  steheod  vorgestellt  werden  konnen,  wenn 
wenigsiens  das  Ende  des  Lebens  noeh  die  letetere  kront  und  das  Laster 
bestraft;  dass  aber,  wenn  selbst  dieses  £nde,  wie  dock  die  £rfahrang 
dayon  viele  Beispiele  gibt,  widersinnig  ausfkllt,  dann  das  Leiden  dem 
Togendhaften,  nicht  dam  it  seine  Tt^end  rein  sei,  sondern  weil  sie  es 
geweaen  ist^  (dagegea  aber  den  Begeln  der  klugen  Belbstliebe  zuwider 
war^  zttgefallen  zu  sein  scheine;  Welches  gerade  das  Gegentheil  der  6e- 
rechtigkeit  ist,  wie  sick  der  Mensch  einen  Begriff  von  ihr  machen  kann. 
Deon  was  die  Moglicbkeit  betrifft,  dass  das  Ende  dieses  Erdenlebens 
dock  vielleicht  nicht  das  Ende  alles  Lebens  sein  moge;  so  kann  diese 
M5glichkeit  nicht  fur  Bechtfertigung  der  Vorsehnng  gelten,  sondern 
ist  bios  ein  Machtsprudi  der  moralisch-gUlubigen  Vernnnft,  wodurch  der 
Zweifelnde  zur  Geduld  verwieaen,  aber  nicht  befriedigt  wird. 

c)  Wenn  endlicb  die  dritte  Aoflosuiig  dieses  nnhannonischen  Ver- 
h&ltnisses  zwiscben  dem  moralischen  Werth  der  Menschen  und  dem 
Loose,  das  ihnen  zu  Theil  wird,  dadurch  versueht  werden  will,  dass  man 
sagt :  in  dieser  Welt  mtisse  alles  Wohl  oder  Uebel  bios  als  Erfolg  aus 
dem  Gebrauche  der  Vermogen  der  Menschen,  nach  Gesetzen  der  Natnr, 
proportionirt  ihrer  angewandten  Geschicklichkeit  und  Klugheit,  zi^leich 
auch  den  Umstanden,  darein  sie  zuf^lliger  Weise  gerathen ,  nicht  aber 
nach  ihrer  Zusamoienstiuonung  zu  libersinnlichen  Zwecken,  beurtheilt 
werden;  in  einer  kiinftigen  Welt  dagegen  werde  sick  eine  and^*e  Ord- 
nung  der  Dinge  heryorthiin  und  Jedem  zu  Theil  werden,  wesseii  seine 
Thaten  hienieden  nach  moralischer  Beurtheilung  werth  sind;  —  so  ist 
diese  Voraussetzung  auch  wiUkfihrlich.  Vielmehr  muss  die  Vemunft, 
wenn.  sie  nicht  aIs  moralisch  gesetsgebendes  Vermogen  diesem  ihren 
Interesse  genuUs  einen  Machtspruch  thut,  nach  blosen  Regeln  des  theo- 
retischen  Erkenntnisses  es  wahrscheinlich  finden:  dass  der  Lauf  der 
Welt  nach  der  Qrduung  der  Natur,  so  wie  hier^  also  auch  fern^hin  un- 
sere  Schicksale  bestimmen  werde.  Denn  was  hat  die  Vemunft  fiir  ihre 
theoretische  Vermuthung  Anderes  zum  Leitfaden,  als  das  Naturgesetz  ? 
und  ob  sis  sich  gleick^  wie  ihr  vorher  (Now  b)  zugemuthet  worden,  zur 
Gednld  und  Hoffnung  eines  ktinftig  beseem  yerweisen  Hesse,  wie  kann 
sie  erwarten,  dass,  da  der  Latif  der  Dinge  nach  der  Ordnung  der  Natur 
hier  auch  fiir  sich  selbst  un weise  ist,  er  nach  ebendemselben  Gesetze  in 
einer  kiinftigen  Welt  weise  sein  wiirde?     Da  also,  nach  derselben,  zwi- 
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sehen  den  innern  BesiimsiuiigsgriUideii  des  WiUeos,  (namlick  der  mora- 
lischea  DenkuiigBart)  nach  GMetasen  der  Freiheit,  und  zwischen  den 
(grossteatheils  iiaseern)  von  uneerem  Willen  nnahhangigen  Ursachen 
anseres  WoUergehens  nach  Naturgesetzen  gar  kein  begreiflicbes  Ver- 
h&ltnlBs  ist;  eo  bldbt  die  VennQtbang,  daas  die  Uebereinstimmong  dea 
Sebieksals  der  Menscben  mit  einer  gottlicben  Gerechtigkeit,  nach  den 
Begriffen,  die  wir  ons  von  ihr  ma<^n,  so  wenig  dort,  wie  hier  vu 
erwarten  sei. 


Der  Attsgang  dieses  Beehtsbandels  vor  dem  GerichtBhofe  der  Phi- 
losophie  ist  nun:  dass  aUe  bisberig^  Theodicee  das  nicbt  leiste,  was  sie 
versprichi,  nftmliefa  die  moraliache  Weisbeit  in  der  Weltregiemng  gegen 
die  Zweifel,  £e  dagegen  ans  dem,  was  die  Erfabrung  an  dieser  Welt  am 
erkennen  gifot,  gemacbt  werden,  zn  rechtfectigen;  obgleich  freiUch  diese 
Zweifel  als  Einwiirfe,  so  weit  unsre  Einsipbt  in  die  Beschaffeabeit  unsrer 
Vemnnft  in  Ansebung  der  letztern  reicht,  anch  das  Gegentbeil  nicbt 
beweisen  k5nnen.  Ob  aber  ni^bt  nocb  etwa  mit  der  Zeit  tticbtigere 
Grifaide  der  Recbtfertignng  derselben  erfunden  werden  konnten,  die  an- 
9ekl«gte  Weisbeit  nicbt,  (wie  bisber,)  bios  ab  instanUa  zn  absolviren, 
das  Ueibt  dabei  doch  immer  unentsehieden ;  wenn  wir  es  nicbt  dahin 
bringen,  mit  Gewissheit  darzatbnn:  dass  unsere  Yernunft  zur  Einsicht 
des  VerbUltHisses,  in  welehem  eine  Welt^  po  wie  wir  sie 
dttrch  Erfahrung  immer  kennen  mogen,  zu  der  bochsten 
Weisbeit  stehe,  schlechterdings  unvermogend  sei;  denn  alsdann  sind 
alle  feraerea  Versuehe  vermeintlieber  menscblieher  Weisl^it,  die  Wege 
der  gbitMeben  einzwidben,  voUig  abgewiesen.  Daas  also  wenigstens 
sine  negative  Weisbeit,  BfUn^eh  die  Einsicbt  der  nothwendigen  Be-* 
schr&nknng  un»rer  Ansiassnngen  in  Ansebung  desseu,  was  uns  zu  hoch 
ist,  fdr  una  erreiebbar  sei,  das  muss  nocb  bewiesen  werden,  um  diesen 
Process  fiir  immer    u  endig^n;.  und  dieses  lasst  sicb  gar  wohl  th\m« 

Wir  haben  nibuli^b  von  ets^  K uns t weisbeit  in  der  Einricbtung 
dieser  Welt  eiaen  Begriff,  dem  es  fttr  uuser  speoulatives  Vernunftvep- 
mogen  nicbt  an  objectiror  Bealitftt  mangeit,  um  zu  einer  Physikotheo- 
logie  zu  g^n^n.  Ebeo^o  haben.  wir.auch  einen  Begriff  von  einer  mo- 
ralisehen  Weisheit,  die  in  eine  Welt  iiberhaupt  dureb  einen  voU- 
kottmenstea  Urheber  gelegt  werden  konnte^  an  der  sittlichen  Idee  UAserer 
<Hge&en  praktiseben  Vernunft.  ^-  Aber  von  der  Einheit.  in  der  Zu 
sanmenstimmung  jener  Kimstweislieit  init  ^r  marali^cben  Weisbeit 
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in  einer  Sinnenwelt,  habcu  wir  keinen  Begriff;  und  konnen  auch  zu 
demselben  nie  zu  gelangen  hoffen.  Denn  ein  6e»chopf  zu  sein  und  als 
Naturwesen  bios  dem  Willen  seines  Urhebers  zu  folgen,  dennoch  aW 
als  freihandelndes  Weseu,  (welches  seinen  vom  aussern  Eiftilnss  unab- 
hangigen  Willen  hat,  der  dem  erstem  vielHiltig  zuwider  sein  kann,)  der 
Zarechnung  fahig  zu  sein,  und  seine  eigene  That  doeh  auch  zugleich  als 
die  Wirkung  eines  hohcren  Wesens  anzusehen,  ist  eine  Vereinbarung 
von  Begriffen,  die  wir  zwar  in  der  Idee  einer  Welt,  als  des  hochsten 
Gutes,  zusammen  denken  miissen;  die  aber  nur  der  einseheii  kann,  wel- 
cher  bis  zur  Kenntniss  der  iib^rsinnlichen  (intelligiblen)  Welt  durch- 
dringt  und  die  Art  einsieht,  wie  sie  der  Sinnenwelt  zum  Grunde  liegt ; 
auf  welche  Einsicht  allein  der  Beweis  der  moralischen  Weisheit  de.s 
Welturhebcra  in  der  letztem  gegriindet  werden  kann,  da  diese  doch  nur 
die  Erscheinung  jener  erstem  Welt  darbietet,  —  eine  Einsicht,  zu  der 
kein  Sterblicher  gelangen  kann. 


Alle  Theodicee  soil  eigentlich  Ausleguug  der  Natur  sem,  sofern 
Gott  durch  dieselbe  die  Absicht  seines  Willens  kund  macht.  Nun  ist 
jede  Auslegung  des  declarirten  Willens  eines  Gesetzgebers  eutweder 
doctrinal  oder  authentisch.  Die  erste  ist  diejenige,  welche  jenen 
Willen  aus  den  AusdrUcken,  deren  sich  dieser  bedient  hat,  in  Verfoin- 
dung  mit  den  sonst  bekannten  Absichten  des  Gesetzgebers,  herausver- 
niinftelt;  die  zweite  macht  der  Gesetzgeber  selbst. 

Die  Welt,  als  ein  Werk  Gottes,  kann  von  uns  auch  als  erne  gbtt- 
liche  Bekanntmachung  der  Absichten  seines  Willens  betrachtet  wer- 
den. Allein  hierin  ist  sie  fur  uns  oft  ein  verschlossenes  Buch;  jeder- 
zeit  aber  ist  sie  dies,  wenn  es  darauf  angesehen  ist,  sogar  die  End  ab- 
sicht Gottes,  (welche  jederzeit  moralisch  ist,)  aus  ihr,  obgleich  einem 
Gegenstande  der  Erfahrung,  abzunehmen.  Die  philosophiscben  Ver- 
suche  dieser  Art  Auslegung  sind  doctrinal,  und  machen  die  eigentliche 
Theodicee  aus,  die  man  daher  die  doctrinale  nennen  kann.  —  Doeh 
kann  man  auch  der  blosen  Abfertigung  aller  Einwtlrfe  wider  die  gQtt- 
liche  Weisheit  den  Namen  einer  Theodicee  nicht  yersagen,  wenn  sie  ein 
gbttlicher  Machtspruch,  oder,  (welches  in  diesem  Falle  auf  Eins 
hinausllluft,)  wenn  sie  ein  Ausspruch  derselben  Vemunft  ist,  wedurch 
wir  uns  den  Begriff  von  Gott  als  einem  moralischen  und  weisen  Wesen 
nothwendig  und  vor  aller  Erfahrung  machen.     Denn  da  wird   Gott 
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diirch  uDsre  Vemunffc  selbst  der  Ansleger  seines  d«ireh  die  Behdpfung 
verkuiidigtea  Willens;  and  diese  Auglegung  kdnnen  wir^ine  an  the  li- 
tis che  Theodicee  nennen.     Das  ist  aber  alsdann  nieht  Anslegnng  einer 
vernxinftelndeB    (specnlativen) ,    sond^m    einer    maehtbabende^u 
praktischen  Vernunft,  die,  sowie  sie  ohne  weitere  Gritnde  im  Gresets- 
,  geben  schlecbthin  gebietend  ist,    als  die   nnmittelbare  Erklftrimg  and 
Stimme  Oottes  angesehen  werden  kann,  dureh  die  er  dem  Bacbstaben 
seiner  Sebdpfnng  eine&  Sinn  gibt.  £ine  solehe  anthentiseke  Inte7pt«tati<ni 
finde  ich  nun  in  eisem  alten  keiligen  Bnehe  allegorisch  ausgedrtiekt. 
Hiob  wird  als  ein  Mann  vorgestellt,  zu  dessen  Lebensgenuss  sick 
alles  vereinigt  hatte,  was  man,  um  ihn  roUkommen  zu  mack^,  nwt 
immar  ansdenken  mag.     Gesnnd ,  wokHiabend,  frei ,  ein  Gebieter  tlber 
Andere,  die  er  gliicklicb  ma<^en  kann,  im  Schoosse  einer  glitteklichen 
FamiMe,  unter  geliebten  Frennden;  nnd  fiber  das  alles,  (was  das  Yot- 
nekmste  ist,)  mit  sich  fielbst  sufrieden  in  einem  guteii  Gewissen.     Alle 
diese  Gtiter,  das  letzte  ausgenommen,  entriss  ibm  j^^tsdieh  ein  schweres 
iiber  ihn  zur  Prufung  verkangtes  Sekicksal.     Von  der  BetHubung  fiber 
diesen  unerwarteten  Umsturz  allmlthHg  zam  Besinnen  gehmgt,  briclit 
er  nun  in  Klagen  iiber  seinen  Unstem  aus;  wortiber  zwischen  ihm  nnd 
seinen  vorgeblieh  sich  zum  Trosten  einfindenden  Frennden  es  bald  zu 
einer  Disputation   kommi,  worin  beide  -Theile,  jedel*  nach  seiner  Den- 
kungsart,  (vomehmlich  aber  nach  seiner  Lage,)  seine  besoadere  Tkeo->- 
dicee  zur  m(»'alischen  EhrklHrung  jeiies  schlimmen  6ehieksals  aufeteilt. 
Die  Freunde  Hiob^s  bekeanen  sidi  zu  dem  Syiltem  der  ErklSrn&g  allet 
Uebel  in  der  Welt  aus  det  gottHdien  Gerecktigkeit,  ak  so  vieler 
Strafen  Mr  foegangene  Verbreehen;  nnd  ob  sie  zwar  kmne  zu  ne&nen 
wns^ten,  die  dem  ungllleklichen  Mamie  zu  Schalden  kommen  sollteiiy  so 
glaubten  sie  dock  a  priori  urtheilen  zu  konnen^  er  mitsste  deven  Bxi  si^ 
nihen  haben,  weil  es  s<mst  naek  der  gottHcken  Gerechtigkeit  nickt  mog- 
lick  w&re,  dass  er  ungkicklick  sei.     Hiob  dagegen,  —  d^  wt  Eat- 
rustung  betheoert,  dass  ihm  sein  Gewissen  seines  g^ausen  Lebens  haHier 
keinen  Yorwurf  madbe,  was  ab^  mensehliche  unYwmeidliche  Fehler 
betrHft,  Gott  selbst  wissen  werde,  dass  er  ihn  als  ein  gebrechliches  Ge- 
scho[^  gemacht  habe,  —  erklart  sich  fiir  das  System  des  unbedingten 
gottlichen  fiathscklusses.     „Er  ist  einig",  sagt  er,  „er  mackt's,  wie 
er  will."* 


')  Hiob  XXIII,  13. 


9S  Ueb«r  dM  MJMliwgMi  alier  plHlosot»iiisclien 


Isk  dem^  WM  Mde  Theile  TCmliBlleln  oder  ii)ww«kiitiBibelii,  ist 
w«Bi^  Mei^LwiirdigeSy  aber  der  Ghwrakter,  in  welekem  sie  es  tktts,  rer- 
dient  desta  aaehr  Aitfeierkflamkeit.  Hiob  epriclit,  wie  er  d^Eikt  imd  wie 
ikm  aa  Muihe  iat,  aueh  wohl  jedem  Mensekeii  i&  s^iier  Lage  zu  Hathe 
gem  wttrde;  seiae  Freande  sprechen  da^e^n,  wie  wenn  sie  ii^eheiiB 
yon  dem  Mafihtigem,  iifaer  dessea  Sache  sie  Recht  spreoben,  rand  bei  dent 
»cli  dur^  ihr  UrUieil  in  OniiMt  au  setzen  iimen  mehr  am  Heraea  Uegt, 
ab  aa  d^r  Wahrkdt^  bek«ireht  warden.  Diese  ilm  Tuf^e,  fiinge  sora 
Seheia  an  behaapt^i,  von  denen  tie  doeh  geaieliiea  miitfiten,  daes  sie  «ie 
sdekt  eiaflaheo)  and  eiae  Ueberaeagnng  an  faeuebeln,  die  ne  in  der  That 
aieiit  batlen,  sticht  gagea  Hiob's  geiade  Freiiadthigkeit,  £e  aieh  so  weit 
Tea  falseher  SckaiekbeM  ealferat,  dass  sie  fast  aa  Vermesseaiieit  greaat, 
s^r  ^m  Vortkeil  des  Letztwn  ab.  ^^Wollt  ifar^*,  sagt  er,*  ^finifti  ver- 
tbeidigea  mit  Uareehi?^  WoUt  ihr  sane  Person  aas^en?  W^t  ifax 
Oolt  vertreien?  £r  wird  ^ch  strafen,  wotn  ihr  Personea  ansehi  heiiB- 
lieh !  —  £s  koaimt  kmn  Heoehler  vor  ikm/^ 

Das  Letatere  best&tigt  der  Ansgang  der  Gesehiehte  wirUiek.  Dean 
Gott  wiirdigt  Hiob,  ikm  die  Weishdt  seiner  Seblf^uag,  Teraekmlick  von 
Sdilea  ihrer  Unerfersehtichkeit,  yor  Ai]^«i  aa  steHen.  Er  l&sst  iha 
Biioke  aof  die  sckone  Seite  der  Sdiepliiag  tkaa,  wo  dem  Measehen  be- 
greiflicbe  Zwecke  die  W^iskeit  and  giitige  VorsiH-ge  des  W^afhebers 
in  etn  anaweideutiges  Liebt  sfc^ea;-  dag^en  aber  aacb  auf  die  ab- 
sekre^ende^  indem  er  ikm  Produete  seiner  Machi  and  daruater  aacb 
sefaddiiehe  fnrtsbtbare  Dinge  keraennt,  deren^  jedes  far  sieh-aad-^seine 
Speeies  a  war  zweekmMsaig  eiageri^let,  in  Ansekaiig  andever  aber,  aad 
seibst  der  Meas^en  aeraftdra&d,  aweckwidfig  and  nit  eiaem  allgeateiaen, 
daroh  Gate  aad  Weii^k  angeordaeten  Plane  aickt  ausaaaaen8tim&;^d 
aa  Beam  sekttnt;  webei  er  aber  doek  die  den  weisen  Wekcurheber  yeiklin- 
digeade  Anardaung  aad  ^kkaltung  des  Gaaaen  beweist,  obawar  augieicb 
seine  Bxr  ans  onerforsehlickMi  Wage,  seibst  sdiea  in  dmt  physisckeii 
Ordaang^  der  Dinge,  wie  vielmEekr  ^enn  ia  der  Verknilpftaig  detaeiben 
aiitd^r  moralisdien,  (die  nnsrer  Veraan^  aoch  aadarcbdriaglicher  ist,) 
verbei^n  sein  miissen.  ^-  Der  Schluss  ist  dieeer:  ^ms,  lademHieb 
geetefat,  nickt  etwa  frevelhaft,  denn  er  ist  sick  seiner  Bedlkhkeit 
bewttsst)  SQiadern  nur  anweistieh  iiber  Dinge  abg'esproeken  za  kaben,  die 
ibm  zu  hoch  sind  und  die  er  nicht  ^rsteht,   Gott  das  Verdammoags- 


/ 
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urtheil  wider  tmne  Fremide  fitttt,  weil  sie  Qieht  8<rgut  (d«r  Gewiwen- 
bafti^eit  nach)  von  Gk»H  gered^t  hiltten,  i\»  mm  K&ecfat  Hiob.  Be- 
traebtet  man  nun  die  TheoVie,  die  Jeder  von  beid^n  Seiten  behauptete; 
80  m^Vcfate  die  seiner  Frennde  eber  den  Ansehein  itt^^reror  i^ecnla^ven 
Vernanft  imd  frommer  Demnth  he\  svch  f tlliren ;  nnd  Hiob  wtiirde  wahr* 
selieiniicber  Wetse  vor  einem  jeden  Gericfate  dogmatiecber  Tbeolic^gen, 
Tor  einer  Sjnode,  eiaer  Inqnisitiou ,  ekier  ehnrUrdig^en  Claasift  oder 
einem  jeden  OberconsistoriHin  unflerer  Zeit  (ein  etnxiges  auE^enommen) 
ein  sehiimi^es  Bi^fiekga!  erfabren  baben.  Also  nur  die  AnMditigkeiJt 
des  Hersens,  nicbt  der  Vorsnig'  der  Eineicbt,  die  Redliebkeit,'  seine 
Zweifel  unverbohlen  £n  gestehen,  nnd  der  Abecfaen,  Ueberseiigung  xn 
hendieln,  wo  man  sie  docb  nieht  fShlt,  vomefamlieb  incht  vor  Oott,  (wo 
diese  Lii^  obnedas  ni^reimt  ist :)  diese  Elgenscbaften  sind  es,  welcbe 
den  Vorzug  des  redfieben  Mannes,  in  der  Fenaoii  Hiob^  vor  dem  reli- 
giSsen  SobmeicMer  im  gbUHeben  RiebteraucHsprneb  entsebieden  baben. 

Der  Glanben  aber,  4er  ibm  dnrcb  eine  m  befremdliebe  Anfidsmig 
seiner  Zweifel,  nitmlicb  bios  die  Ueberftibnmg  von  seiner  Unwissenbeit, 
entsprang,  konnte  aucb  nur  in  die  Seele  eines  Hannee  k^mmen,  der 
miften  tinter  seinen  }ebbafte«ten  2^weffel&  9agen  konnte,  XVII,  &,  %: 
„Bis  dass  mein  £nde  kommt,  will  icb  niebt  weichen  von  meiner  From- 
migkeit^^  n.  s.  w.  Denn  mit  dieser  Gesinnuiig  bewiee  er,  daw  er  niebt 
seine  MoralitSt  aof  den  Gbiuben,  sondern  den  Glasben  anf  die  MeralitiU; 
gHindete;  in  welcbem  FaBe  dieter,  so  scbwach  er  aoicb  sein  mag,  doeb 
ailein  lauterer  and  Acbter  Ait^  d.  i.  von  derjenigen  Art  ist,  wel^ie  eiae 
Religion  niebt  der  €riinsCl>ewerbiing,  sondern  des  gaten  Lebenswandeis 
grnndet. 


Schlussanmerkiing. 

Die  liieodicee  bat  e»,  wie  bier  gezeigt  wovdeny  nicbt  scwohl  «rit 
einer  An%abe  zum  Yortleeil  der  Wissensofaaft,  als  vielniebr  mit  t&iet 
Gknbenssacbe  am  tbun.  Aus  der  aatbentisebed  sab«i  wir,  dass  es  in 
soleben  Dingen  niebt  so  viel  aufs  Vemfinl^n  ankomme,  als.  anf  Aaf^ 
Hebt^;keit  m  Bms^BtkMg  des  Umrermageni  istnsmrer  Vemvnft,  and  aaf 
die  Redlit^keit,  se^  Gedanken  nklit  in  der  Aw»a^e  an  verAtlsdMa; 
geschebe  dies  aneb  in  nec^  so  frooNaei^  Abaiditt,'  dis  ee'inaierwolie.  ^ 


90  Ueber  das  MiftsUngen  aller  philosopbischen 

Dieses  vefaola»st  noeh  fulgende  kurze  Betraelitun^  iiber  einea  reichh«l- 
tigen  Stoff,  luimllch  iiber  die  Aufricht^kek  uls  das  Haupterfbrderniss  ia 
Glaubeussachen,  kn  Widerstreite  mit  dem  Hange  zur  Falschheit  and 
Unlauterkeit,  als  dem  Hauptgebrechen  ia  der  menschlichen  Natur. 

Dass  das,  was  Jemand  sicb  selbst  oder  eiaem  Andem  sagt,  wahr 
sei,  dafur  kann  er  nicht  jederzeit  stehen ,  (denn  er  kann  irrea;)  daMr 
aber  kann  und  moss  er  stehen,  dass  sein  Bekenniniss  oder  Gestandniss 
wahr  ha  ft  sel;  denn  dessen  ist  er  sick  uamittelbar  bewusst*  £>r  ver- 
gleieht  namli'ch  im  erstern  Falle  seine  Aussage  mit  dem  Objeet  im  logi< 
sehen  Urtheile  (dnrch  den  Verstand) ;  im  zweiten  Fall  aber,  da  er  sein 
Fiirwahrhalteu  bekennt,  mit  dem  Subject  (vor  dem  Gewissen).  That  er 
das  Bekenntniss  in  Ansehfmg  des  enrtem,  ohne  sick  des  letztem  bewosst 
zu  sein,  so  lilgt  er,  weil  er  etwas  Anderes  vorgibt,  als  wessen  er  sick  be- 
wusst  ist.  —  Die  Bemerkung ,  dass  es  solcfae  Unlauterkeit  im  mensch- 
lichen  Herzen  gebe,  ist  nieht  neu,  (denn  Hiob  hat  sie  schon  gemacht;) 
aber  fast  soUte  man  glauben,  dass  die  Aufmerksamkeit  auf  dieselbe  fur 
Bitten-  und  Religioaslehrer  neu  sei;  so  wenig  findet  man,  dass  sie,  nnge- 
achtet  der  Behwierigkeit ,  welche  eine  Lauterung  der  Gesianungen  d^ 
Menschen,  selbst  wenn  sie  pfliehtmassig  handeln  wo  lien,,  beisich  fdhrt, 
von  jener  Bemerkung  genugsamen  Gebraueh  gemaeht  batten.  —  Man 
kann  diese  Wahrhaftigkeit  die  form  ale  Gewisseukaftigkeit  nenneu; 
die  m^teriale  besteht  in  der  Behutsamkeit :  niehts  aaf  die  Gefakr,  dass 
es  unreckt  sei,  zu  wi^en ;  da  hingegen  jene  in  dem  Bewusstsein  besteht, 
diese  Belmtsamk^t  im  gegebenen  'Falle  angewandt  zu  haben.  —  Mora- 
listen  reden  Ton  ^aem  irr^den  Gewissen.  Aber  em  irrende^  Gewissen 
ist  ein  Uuding;  und  gabe  es  ein  solches,  so  konnte  man  niemala  sicker 
sein,  recht  gehandelt  zu  haben ,  weil  selbst  der  Richter  in  der  letzten 
Instanz  noch  irren  konnte.  Ich  kann  zwar  in  dem  Urtheile  irren,  in 
welchem  ich  glaube  Kecht  zu  haben;  denn  das  gehort  dem  Verstande 
zu,  der  allein  (wahr  oder  falseh)  ol^ectiv  urtheilt;  aber  in  dem  Bewusst- 
sein: ob  ich  in  der  That  glaube  Recht  zu  haben  (oder  es  bios  vor- 
geke),  kann  ich  schtechterdings  nicht  mea,  weil  dieses  Urtheil  oder  viel- 
m^r  dieser  Batz  bios  sagt,  dass  ick  den  Gegenstand  so  beartk^ile. 

In  der  Borgialt,  sieh  dieses  Glaubens  (oder  Nicktglaabens)  bewusst 
9SU  werden  und  kein  Furwahrhakmi  Torsugeben,  dess^i  man  sick  nicht 
bewusst  ist,  besteht  nun  ebea  die  fonoale  Gewissenkaftigki^it)  wetehe  der 
Grand  ^der  Wahrhaftigkeit  ist.  Derjenige  aber^  weleher  siehselb^t  (und^ 
Welches  in  dbn  B^ligioQ&bdcettntaifiQen  eineritti  ist,  vox  Goti.)  ^m^:  er 
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glaube,  obne  vielleicht  auch  nur  ein^n  Blick  in  bieh  selhst  getban  zn, 
haben ,  ob  er  sieb  hi  der  That  dieses  Fiirwabrbaltens,  oder  aucb  eine^ 
sdcben  Grades  desselben  bewusst  sei;*  der  lugt  nicbt  bios  die  unge- 
reim teste  Liige  (vor  eluem  Herzenskiindiger),  sonderu  aucb  die  frevelr 
hafteste,  weil  sie  den  Grand  jedes  tugendbaften  Vorsatzes,  die  Aufrich-. 
tigkeit,  untergrabt.  Wie  bald  solcbe  blinde  und  ausaere  Bekenntnisse, 
(welcbe  sebr  leicbt  mit  einem  ebenstj  uuwabren  inneni  vereinbart  wer-« 


*  Das  Erpressungsmittel  der  Wahrhaftigkeit  in   aussern  Aussagen,    der  £id 
(tortura  8pirituali8)y  wird  vor  einem  mcnschlichcn  Gerichtshofe  nicht  bios  fiir  erlaubt, 
sondern  auch  fur  unentbebrlich  gehalten ;  eiu  trauriger  Beweis  von  der  geringen  Ach- 
tung  der  Menschen  fur  die  Wabrheit,  selbst  im  Tempel  der  offentlicben  Gerecbtig- 
keit,  wo  die  blose  Id«e  von  ihr  scbon  fiir  sicb  die  grasste  Acbtang  eintlossen  sollte  ! 
Aber  die  Menschen  lUgen  auch  UeberzemgaBg,  die  sie  wenigstens  niclit  von  der  Art 
Oder  in  dem  Grade  baben,  als  sie  vorgeben,  selbst  in  ibrem  innern  Bckenntnisse ;  und 
da  diese  Unredliehkeit,  (weil  sie  nach  und  nacb  in  wirkliche  Ueberredung  ausschlagt,) 
auch  aussere  scbadlicbe  Folgen  haben  kann,   so  kann  jenes  Erpressungsmittel   der 
Walirhaftigkeit,  der  Eid,  (aber  freilicb  nur  ein  innerer,  d,  i.  der  Versuch,  ob  das  Fttr- 
wahrhalten  aucb  die  Probe  einer  innern  eidlichen  Abborung  des  Bekenntnisses 
ausbalte,)  dazu  gleiehfalls  sehr  wohl  gebraucbt  werden ,  die  Vennesseuheit  drei&ter^ 
zuletzt  aueh  wohl  ausserlich  gewaltsamer  Behaoptongen,  wo  nIcht  abzubalten,  doch 
wenigstens   stutzig  zu  machcn.  —  Von  einem  menschlichen  Gerichtshofe  wird  dem 
Gewissen  des  Schworenden   nichts  weiter   zngemutbet,   als  die  Anheischigmachung : 
dass,  wenn  es  einen  kiinftigen  Weltricliter,  (mitbin  Gott  und  ein  kiinftiges  Leben) 
gibt,  er  ihm  fur  die  Wahrheit    seines   aussem  Bekenntnisses  verantwortlich  sein 
woUe;  dass  es  einen  solchen  Weltrichter  gebe,  davon  hater  nicht  BOthig 
ihm  ein  Bekenntaiss  abzufordern,   well,    wenn  die  erstere  Bethettrung   die   Lage 
nicht  abhalten  kann,  das  zweite  falsefae  Bekeontniss  eben  so  wenig  Bedenkeu  erregen 
wiirde.  Nacb  dieser  innern  Eidesdelation  wiirde  man  sich  also  selbst  fragen:  getrauest 
dudirwohl,   bei  allem,  was  dir  thcuer  und  beilig  ist,   dich  fur  die  Wahrheit  jenes 
wichtigen  oder   cines  andern  dafiir   gehalteuen  Glaubenssatzes  zu  verburgen?    Bei 
einer  solchen  Zumut^ung  wird  das  Gewissen  aufgesehrecfct,  durch  die  Gefahr,   der 
naan  sich  audsetzt,  mehr  vorzugeben,  als  man  mit  Gewissheit  behaupten  Ideinn,  wo  d^ 
.  l>afurhaken  einen  Gegenstand  betriflft,  der  auf  dem  Wege  des  Wissens  (theorelischer 
Kinsicht)  gar  nicht  erreichbar  ist,  dessen  Annebmung  aber  dadurch  ,  dass  sie  allein 
den  Zusammenhaug  der  hochsten  praktischen  Vernunftprincipien  mit  deuen  der  theo- 
retischen  Naturkenntniss  in  einem  Systeme  moglicTi  (und  also  die  Ve'rnunft  mit  sich 
selbst  ZQsanitnenstimmend)  macht,  ilber  alles  empfehlbar,  aber  immer  do<^  frei  ist. 
"—  Nooh  mehr  aber  miissten  Glaubensbekenntnisse,  deren  Quelle  histarlsch  ist^  dieser 
Feuerprobe  der  Wahrhaftigkeit  unterworfen  werden ,  w^nu  sie  Andern  gar  als  Vor- 
schriften  auferlegt  werden ;  weil  bier  die  Unlauterkeit  und  geheucbelte  Ueberzeugung 
auf  Mebrere  verbreitet  wird,  und  die  Schuld  davon  dem,  der  sicb  fiir  Anderer  Ge- 
wissen gleichsam  verbiirgt,  (denn  die  Menschen  sind  mit  ihrem  Gewissen  gerne 
PMsiv,)  zur  Last  fallt. 
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den,)  wenu  die  Erwerbmittel  abgeben,  allm&hlig  eine  gewisse  Fakeh- 
heit  in  die  Denkuiigsart  selbst  des  gemeinen  Weseas  bringen  kdnneii, 
ist  leieht  abKusehen.  —  W&hrend  indess  diese  5ffentlicfae  L&atemng  der 
Denkangsart  wahrscheinlicher  Weise  auf  entfemte  Zeiten  ansgesetzt 
bleibt,  bis  sie  vielleieht  dinmal  anter  dem  Schntsie  der  Denkfreiheit  ein 
allgemeines  Ersiehniigs-  und  Lehrprineip  werden  wird ;  mogen  hier  noch 
einige  Zeilen  auf  die  Betrachtung  jener  Unart,  welche  in  der  menseh- 
lichen  Natur  tief  gewunselt  zu  sein  scheint,  verwandt  warden. 

Es  liegt  etwas  Rdbrendes  und  Seelenerhebendes  in  der  Aafstellun^ 
eine«  aufrichtigen,  von  aller  Falschheit  und  positiven  Verstellung  ent- 
fernten  Gharakters;  da  doch  die  Ehrlichkeit,  eine  blose  Einfalt  und  Ge- 
radheit  der  Denkungsart,  (vomehmlichwenn  man  ihr  die  Offenberaigkeit 
erllUst))  das  Kleinste  ist,  was  man  zu  einem  guten  Charakter  nnr  immer 
fordern  kann,  und  daher  nicht  abzusehen  ist,  worauf  sich  denn  jene  Be- 
wunderung  grfinde,  die  wir  einem  solchen  Gegenstande  widmen;  es 
miisste  denn  sein,  dass  die  Aufrichtigkeit  die  Eigenschaft  ware,  von  der 
die  mens^hliche  Natur  gerade  am  weitesten  entfernt  ist.  Eine  traurige 
Beaterkung!  Indem  eben  durch  jene  alle  ubrige  Eigenschaften,  soiem 
aie  auf  Ghrundsatzen  berufaen ,  allein  einen  innem  wahren  W^th  haben 
kbnnen.  Ein  contemplativer  Misantbrop,  (der  keinem  Menschen  Boses 
wunscbt,  wohl  aber  geneigt  ist,  von  ibnen  alles  Bose  zu  glauben,)  kann 
uur  zwQifelbaft  ^ein,  ob  er  die  Menschen  has  sens-,  oder  ob  er  sie  eher 
yeracbtungswiirdig  finden  solle.  Die  Sigensebaften ,  um  deren 
wiilen  er  sie  fHr  die  erste  Begegnung  qualificirt  zu  sein  nrtbeilen  wftrde, 
sind  die,  durch  welche  sie  vorsHtzlich  schaden.  Diejenige  Eigenschaft 
aber,  welche  sie  ihm  eher  der  letztem  Abwiirdigung  auszusetzen  scheinl, 
konnte  keine  ^^dere  sein,  als  ein  Hang,  der  an  sich  hose  ist,  ob  er 
gleick  Niemanden  schadet:  ein  Hang  zu  demjehigen,  waft  za  ketser  Ab- 
sieht  ak  Mittel  gebraocht  werden  soil;  was  ako  objeetiv  zu  nichts  gut 
ist.  Das  erstere  Bose  wUre  wohl  kein  anderes,  als  das  der  Fein dselig - 
keit  (gelinder  gesagt,  Lieblosigkeit);  das  zweite  kann  kein  anderes  sein, 
als  Lugenhaftigkeit  (Falschheit,  selbst  ohne  alle  Absicht  zu  schaden). 
Die  erste  Neigung  hat  eine  Absicht,  der^i  Gebraueh  doch  in  gewisaen 
andern  Beziehungen  eriaubt  und  gut  sein  kann,  z.  B.  die  FeindseHgkeit 
gegen  unbesserliche  Friedensstorer.  Der  zweite  Hang  aber  ist  der 
zum  Gebraueh  eines  Mittels  (der  Lfige),  das  zu  nichts  gut  ist,  zu  welcher 
Absicht  es  auch  sei,  weil  es  an  sich  selbst  bose  und.  verwerflich  ist.  In 
der  Beschaffenheit  des  Menschen  von  der  ersten  Art  ist  Bosh eit,  womit 
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sich  doeh  noch  Ttichtigkeit  zu  gaten  Zwecken  in  gewissen  Hussem  Ver- 
haltnissen  verbinden  liisst,  nnd  ^le  siindigt  iiur  in  den  Mitteln,  die  doch 
anch  nicht  in  aller  Absicht  verwerflich  sind.  Das  Bose  von  der  letztem 
Art  ist  Nichtswiirdigkeit,  wodurch  dem  Menschen  aller  Charakter 
al^esprochen  wird.  —  Ich  halte  mich  hier  haupts&ehlich  an  der  tief  im 
Verborgenen  liegenden  Unlauterkeit ,  da  der  Mensch  sogar  die  innern 
Aussagen  vor  seinem  eigenen  Gewissen  zu  verfUlschen  weiss.  Urn  desto 
weniger  darf  die  Mussere  Betrugsneigung  befremden;  es  mtisste  denn 
dieses  sein,  dass,  obzwar  ein  Jeder  von  der  Falschheit  der  Miinze  belehrt 
ist,  mit  der  er  Verkehr  treibt,  sie  sich  dennoch  immer  so  gut  im  Umlaufe 
erhaltcn  kann. 

In  Herm  de  Luc  Briefen  iiber  die  Gebirge,  die  Geschichte  der 
Erde  und  Menschen ,  erinnere  ich  mich  folgendes  Kesultat  seiner  zum 
Theil  anthropologischen  Reise  gelesen  zu  haben.  Der  menschenfreund- 
liche  Verfasser  war  mit  der  Voraussetzung  der  urspriinglichen  Gutartig- 
keit  uuserer  Gattung  ausgegangen,  und  suchte  die  Bestatigung  derselben 
da,  wo  stadtische  Ueppigkeit  nicht  solchen  Einfluss  haben  kann,  Ge- 
mtither  zu  verderben,  in  Gebirgen,  von  den  schweizerischen  an  bis 
zum  Harze;  und  nachdem  sein  Glaube  an  uneigenniitzig  hiilfleistende 
Neigung  durch  eine  Erfahrung  in  den  erstem  etwas  wankend  geworden, 
so  bringt  er  doeh  am  Ende  diese  Schlussfolge  heraus:  dassder  Mensch, 
was  das  Wohlwollen  betrifft,  gut  genug  sei,  (kein  Wunder! 
denn  dieses  beraht  auf  eingepflanzter  Neigung,  wovon  Gott  der  Urheber 
ist*,)  wenn  ihm  nur  nicht  ein  schlimmer  Hang  zur  feinen  Betrti- 
gerei  beiwohnte,  (welches  auch  nicht  zu  verwundern  ist;  denn  diese 
«abzuhalten ,  beruht  auf  dem  Charakter,  welchen  der  Mensch  selber  in 
sich  bilden  muss!)  —  Ein  Kesultat  der  Untersuchung,  welches  ein  Jeder, 
auch  ohne  im  Gebirge  gereist  zu  sein,  unter  seinen  Mitbtirgern,  ja  noch 
naher,  in  seinem  eigenen  Busen  hatte  antreffen  konnen. 


lY. 


Die  Religion 


innerhalb 


der  Grenzen  der  blosen  Vernunft. 


1793. 


.»   ■•"  ' 


r.       • 


^ 


VORREDE 
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Die  Moral,  sofern  ^ie  auf  dem  Begriffe  des  Meuschen,  als  ehies  freien, 
eben  darum  aber  auch  sich  selbst  durch  seine  Vernunft  an  unbedingte 
Gesetze  bind^nden  Wesens,  gegriindet  ist ,  bedarf  weder  der  Idee  eines 
andem  Wesens  iiber  ihm,  um  seine  Pflicht  zu  erkennen,  noch  Qiner  an- 
dern  Triebfeder,  als  des  Gesetzes  selbst,  um  sie  zu  beobachten.  Wenig- 
stens  ist  es  seine  eigene  Scbuld,  wena  sich  ein  solches  Bediirfniss  an  ihm 
vorfindet,  dem  aber  alsdann  auch  durch  nichts  Anderes  abgeholfen  wer- 
den  kann;  weil,  was  nicht  aus  ihm  selbst  und  seiner  f'reiheit  entspringt, 
keinen  Ersatz  fur  den  Mangel  seiner  Moralitat  abgibt.  —  Sie  bedarf 
also  zum  Behuf  ihrer  selbst  (^owohl  objectiv,  was  das  WoU^i,  als  &ub- 
jectiY,  was  das  Konnen  betrifft,)  keinesweges  der  Religion,  sondern,  ver- 
moge  der  reiuen  praktischen  Vernunft,  ist  sie  sich  selbst  genug*  —  Denn 
da  ihre  Ges^etze  durch  die  blose  Form  der  aHgemeinen  Gesetzmassigkeit 
der  darnacb  zu  nehmenden  Maximen,  als  oberster  (selbst  unbedingter) 
Bedingung  aller  Zwecke,  verbinden ;  so  bedarf  sie  uberhaupt  gar  keines 
materialen  Bestimmungsgrundes  der  freien  Willkiihr,*  das  ist  keines 


*  Dieje&igen ,  deoeu  der  bLos  formale  Bestimmuiigsgruud  (der  Gesetzlichkeit) 
uberhaupt,  im  Begriff  di^r  Pflieht  sum  Bestimmuiigsgrniiide  uicht  geniigen  will,  ge- 
steben  dann  doch,  dass  dieser  aicht  in  der  auf  eigeues  Wohlbekageu  gerichteteu 
Selb8tHeb«  angetrofiCen  werden  konne.  Da  bleiben  aber  alsdann  nur  zwei  Bestim- 
moBgsgrtinde  ubrig,  einer,  der  rational  ist,  namlich  eigene  VoUkommenheit,  und 
ein  anderer,  der  empirisch  ist,  fremde  Gltiekseligkeit.  —  Wenn  sie  nun  unter  der 
erstero  nicki  schon  die  moraUsebe,  di<)  nur  eine  eineige  sein  kann,  verstehen,  (nsLmlieh 
einen  dem  Gesetze  unbedingt  geho]:chendfin  Wiilen,)  wobei  sie  abe?  im  Zirkel  er- 
klaren  wupden;  so  mUsst«a  sie  die  NaturvoUkouviie.nheit  des  Menschpa,  SQfern  sie 
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Zwecks,  weder  um  was  Pflicht  sei,  zu  erkennen,  noch  dazu,  dass  sie  aus- 
getibt  werde,  anzutreiben;  sondern  sie  kann  gar  wohl  und.  soil,  wenn  es 
auf  Pflicht  ankoinmt,  von  alien  Zwecken  abstrahiren.  So  bedarf  es 
zum  Belspiel ,  um  zu  wisseu :  ob  ich  vor  Gericht  in  meinem  Zeugnisse 
wahrhaft)  oder  bei  Abforderung  eines  mir  anvertrauten  fremden  Guts 
treu  sein  soil  (oder  auch  kann),  gar  nicht  der  Nachfrage  nach  einem 
Zwecke,  den  ich  mir  bei  meiner  Erklaruug  zu  bewirken  etwa  vorsetzen 
mochte;  denn  das  ist  gleichviel,  was  fur  einer  es  sei;  vielmehr  ist  der, 
welcher,  indem  ihm  sein  Gestandniss  reehtmassig  abgefordert  wird,  noch 
nothig  flndet,  sich  nach'irgend  einem  Zwecke  umzusehen,  hierin  schon 
ein  Nichtswiirdiger. 

Obzwar  aber  die  Moral  zu  ihrem  eigenen  Behuf  keiner  Zweckvor- 
stellung  bedarf,  die  vor  der  Willensbestimmung  vorhergehen  miisste,  so 
kann  es  doch  wohl  sein,  dass  sie  auf  einen  solchen  Zweck  eine  noth- 
wendige  Beziehung  habe,  *  namlich  nieht  als  auf  den  Grund,  sondern  als 
auf  die  nothwendigen  Folgen  der  Maximen,  die  jenen  gemass  genommen 
werden#  —  Denn  ohne  alle  Zweckbeziehung  kann  gar  keine  Willens- 
bestimmung im  Menschen  stattfinden,  well  sie  nicht  ohne  alle  Wirkung 
sein  kann,  deren  Vorstellung,  wenngleich  nicht  als  Bestimmungsgrund 
der  Willkiihr  und  als  ein  in  der  Absicht  vorhergehender  Zweck ,  doch 
als  Folge  von  ihrer  Bestimmung  durchs  Gesetz  zu  einem  Zwecke  muss 
aufgenommen  werden  konnen  (finis  in  consequentiam  veniens),  ohne  welchen 
eine  Willkiihr,  die  sich  keinen ,  weder  objectiv  noch  subjectiv  bestimm- 
ten  G^egenstand,  (den  sie  hat  oder  haben  sollte,)  zur  vorhabenden  Hand- 
lung  hinzudenkt,  zwar  wie  sie,  aber  nicht  wohin  sie  zu  wirken  habe, 
angewiesen,  sich  selbst  nicht  Gnuge  thun  kann.  So  bedarf  es  zwar  ffti* 
die  Moral  zum  Rechthandeln  keines  Zwecks,  sondern  das  Gesetz,  welches 


einer  Erhohung  ^hig  ist ,  und  deren  es  viel  geben  kann ,  (als  Greschicklichkeit  in 
Kiinsten  und  Wissenschaften,  Geschmack,  Gewandtbeit  des  Korpers  u.  dgl.)  meinen. 
Dies  ist  aber  jederzeit  nur  bedingter  Weise  gut,  das  ist,  nar  unter  d«r  Bedingung, 
dass  Ihr  Gebrauch  dem  moralisehen  Gesetze,  (welches  allein  unbedingt  gebietet,) 
nicht  widcrstreite;  also  kann  sie,  zum  Zwecke  gemaoht,  nieht  Princip  der  Pfficht- 
begriffe  sein.  Ebendasselbe  gilt  auch  ven  dem  auf  GlUckseligkeit  anderer  Menschen 
gerichteten  Zwecke.  Denn  eine  Handlung  muss  zuYor  an  sich  selbst  naeh  dem  mon- 
lischen  G«setce  abgewogen  werden,  ehe  sie  auf  die  ^lilvkseligkeit  Anderer  gerichtet 
wird.  Dieser  ihre  Beforderung  ist  also  nur  bedingter  Weise  Pflicht,  und  kann  nieht 
zum  obersten  Princip  moraHsch«r  Maximen  dienen. 

^  1.  Attsg. :  ,,dass  sie  zu  einem  dergleichen  in  nothwendiger  Beziehui^  stehe^' 
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die  formale  Bedingmig  des  G^brauchs  der  Freiheit  liberhaupt  entk&lt, 

ist  ihr  genug.     Aber  aits  der  Moral  geht  doch  ein  Zweck  hervor ;  denn 

es  kaun  der  Yernunft  doeb  uumoglich  gleichgUltig  sein,  wie  die  Beant- 

wortung  der  Frage  aa»falleu  moge :  was  dann  aus  diesem  unserm 

Rechthandeln  herauskomme,  und  worauf  wir,  gesetzt  auch,  wir 

hatten  dieses  nicht  vollig  in  unserer  G^walt,  doch  als  auf  einen  Zweek 

uQser  Thau  and  Lassen  richten  konuten ,  am  damit  wenigstens  zosam- 

inenzustimmen.  So  ist  es  zwar  nar  eine  Idee  von  einem  Objecte,  welches 

die  formaleBedingung  aller  Zwecke,  wie  wir  sie  haben  sollen,  (diePflicht,) 

und  zugleich  alles  damit  zasammenstimmende  Bedingte  aller  derjenigen 

Zwecke,   die   wir  haben,    (die  jener  ihrer  Beobachtung  angemessene 

Gliickseligkeit,)  zusammen  vereinigt  in  sich  enthalt,  das  ist,  die  Idee 

eines  hochsten  Gats  in  der  Welt,  za  dessen  Moglichkeit  wir  ein  hoheres, 

moralisches,   heiligstes  and   allvermogendes  Wesen  annehmen  milssen, 

das  allein  beide  Elemente  desselben  vereinigen  kann;  aber  diese  Idee 

ist  (praktisch  betrachtet)  doch  nicht  leer;  well  sie  anserm  natorlichen 

Bediirfnisse,  za  allem  ansern  Than  und  Lassen  im  Qanzen  genommen 

irgend  einen  Endzweck ,  der  von  der  Vemanft  gerechtfertigt  werden 

kann,  zu  denken,  abhilft,  welches  sonst  ein  Hinderniss  der  moralischen 

Entschliessung  sein  wiirde.     Aber,  was  hier  das  Vornehmste  ist,  diese 

Idee  geht  aas.der  Moral  hervor;  and  ist  nicht  die  Grundlage  derselben, 

ein  Zweck,  welchen  sich  zu  machen,  schon  sittliche  Grundsatze  voraus- 

setzt.  Es  kann  also  der  Moral  nicht  gleichgultig  sein,  ob  sie  sich  den  Be- 

griff  von  einem  Endzweck  aller  Dinge,  (wozu  zusammenzastimmen,  zwar 

die  Zahl  ihrer  Pflichten  nicht  vermehrt,  aber  doch  ihnen  einen  besondem 

Beziehangspunkt  der  Vereinigang  aller  Zwecke  verschafft,)  mache  oder 

nicht;  well  dadarch  allein   der  Verbindung  der  Zweckmassigkeit  aus 

IjVeiheit  mit  ZweckmSjssigkeit  der  Natur,  deren  wir  gar  nicht  entbehren 

k5nnen,  objectiv  praktische  Realitat  verschafft  werden  kann.  Setzt  einen 

Menschen,  der  das.  moralische  Gesetz  verehrt  and  sich  den  Gedanken 

beifallen  lasst,  (welches  er  schwerlich  vermeiden  kann,)  welche  Welt  er 

wohl  durch  die  praktische  Vemanft  geleitet  erschaffen  wiirde,  wenn 

es  in  seinem  Vermogen  wftre,  and  zwar  so,  dass  er  sich  selbst  als  Glied 

in  dieselbe  hineinsetzte,  so  wiirde  er  sie  nicht  allein  gerade  so  wMhlen, 

als  es  jene  moralische  Idee  vom  hochsten  Gat  mit  sich  bringt,  wenn  ihm 

bios  die  Wahl  iiberlassen  ware,  sondern  er  wUrde  auch  wollen,  dass  eine 

Welt  Uberhaupt  existire,  weil  das  moralische  Gesetz  will,  dass  das  hochste 

diircb  uns  mogliche  Gat  bewirkt  werde,  ob  er  sich  gleich  nach  dieser  Idee 
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selbst  in  Gefalir  sielit,  fiir  seine  Person  an  Gliickseligkeit  sehr  einzii- 
bilssen,  weil  es  moglich  ist,  dass  er  vielleieht  der  Forderung  der  letztern, 
welche  die  Vemunft  zur  Bedingong  macht,  nicbt  adaquat  sein  diirfte; 
mithin  wtirde  er  dieses  Urtlieil  ganz  parteilos,  gleich  als  von  einem 
Fremden  gefallt,  doch  zugleich  fiir  das  seine  anznerkennen  sich  durcli 
die  Vernunft  genothigt  fuhlen,  wodurch  der  Mensch  das  in  ihni  mora- 
liscli  gewirkte  Bediirfniss  beweist,  zu  seinen  Pflichten  sich  noch  einen 
Endzweck,  als  den  Erfolg  derselben,  zu  denken. 

Moral  also  fiilirt  nnumganglich  zur  Keligion,  wodurch  sie  sich  znr 
Idee  eines  machtliabenden  moralisclien  Gesetzgebers  ausser  dem  Men- 
schen  erweitert,^    in  dessen   Willen  dasjenige  Endzweck  (der   Welt- 

*  Der  Satz:  es  ist  eiti  Gott,  mithiu  es  ist  ein  bochstes  Gut  in  der  Welt,  wenn  er 
(als  Glaubenssatzj  bios  aus  der  Moral  hervorgeben  soil,  ist  ein  syntbetiscber  a  prion^ 
der,  ob  er  gleicb  nur  in  praktiscber  Beziebung  angenommen  wird,  docb  iiber  den 
Begriff  der  Pflicbt,  den  die  Moral  entlialt,  fund  der  keine  Materie  der  Willkiihr,  son- 
dern  bios  formale  Gesetze  derselben  voraussetzt,)  binausgebt,  tind  aus  dieser  also 
analytiscb  nicbt  entwickelt  werden  kann.  Wie  ist  aber  ein  solcber  Satz  a 
priori  moglicb?  Das  Zusammenstlmmeu  mit  der  blosen  Idee  eines  moralischen 
Gesetzgebers  aller  Menscben  ist  zwar  mit  dem  moraliscben  Begriffe  von  Pflicbt  iiber- 
baupt  identiscb,  und  sofern  ware  der  Satz,  der  diese  Zusammenstimmung  gebietet, 
analytisch.  Aber  die  Annehmiing  seines  Daseins  sagt  mebr,  als  die  blose  Moglich- 
keit  eines  solcben  Gegenstandes.  Den  Schltissel  zur  Auflosung  dieser  Aufgabe,  so- 
viel  icb  davon  einzuseben  glaube,  kann  icb  bier  nur  anzeiges,  oboe  sie  ausauAihren. 

Zweck  ist  jederzeit  der  Gegenstand  einer  Zuneigaiig,  das  ist,  einer  uamittel- 
baren  Begierde  zum  Besitz  einer  Sacbe,  vermittelst  seiner  Handlung ;  sowie  das  Ge- 
setz,  (das  praktisch  gebietet,)  "ein  Gegenstand  der  Acbtung  ist.  Ein  objectiver 
Zweck  (d.  i.  derjenige,  d'en  wir  haben  sollen,)  ist  der,  welcber  uns  von  der  blosen 
Vemunft  als  ein  solcbor  aufgegeben  wird.  Der  Zweck,  welcber  die  unumganglicbe 
und  zugleich  zureicfaende  Bedingang  aller  ubrigen  enth»lt,  ist  der  Endzweck. 
£\geue  Glilckseligkeit  ist  der  subjective  Endzweck  vemiinftiger  Weltwesen,  (den 
jedes  derselben  vermoge  seiner  von  sinulicben  Gegenstauden  abbangigen  Natur  bat, 
und  von  dem  es  ungereimt  ware,  zu  sagen:  dass  man  ibn  baben  so  lie,)  und  alle 
praktiscben  Sitze,  die  diesen  EndzWeek  zum  Grunde  baben,  sind  syntbetiseb,  aber 
zugleich  empiriscb.  Dass  aber  Jedermann  sioh  das  hochste,  in  der  Welt  mogliche 
Gut  zum  Endzwecke  macbeu  solle,  ist  ein  syntbetiscber  praktiscber  Satz  a  prioriy 
und  zwar  ein  objectivpraktiscber  durch  die  reiue  Vemunft  aufgegcbener,  weil  er  ein 
Satz  ist,  der  iiber  den  Begriff  der  Pflichten  in  der  Welt  binausgebt ,  und  eine  Folge 
derselben  (einen  Effect)  binzuthut ,  der  in  den  moraliscben  Gesetzen  nicbt  enthalten 
ist  und  daraiis  also  analytisch  nicbt  entwickelt  werden  kann.  Diese  nUmlicb  gebieten 
schlecbthin,  es  mag  aucb  der  Erfolg  derselben  sein,  welcber  er  wolle,  ja  sie  nothigen 
sogar  davon  ganzlich  zu  abstrabiren,  wenn  es  auf  eine  besovdere  Handlung  ankommt, 
und  macben  dadurch  die  Pflicbt  zum  Gegenstande  der  grossten  Acbtung,  obne  uns 
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schdpfung)  ist,    was  zugleich  der  Endzweck  des  Menschen   sein  kanii 
und  Boll. 


Wenn  die  Moral  an  der  Heiligkeit  ihres  Gesetzes  einen  Gegenstand 
der  grossten  Achtung  erkennt,  so  stellt  sie  auf  der  Stufe  der  Keligion 
an  der  hochsten ,  jene  Gesetze  voUziehenden  Ursaclie  einen  Gegenstand 
der  Anbetung  vor,  und  erscheint  in  ilirer  Majestat.     Aber  alles,  auch 

einen  Zweck  (und  Endzweck)  vorzulegen  und  aufzugeben,  der  etwa  die  Empfehlnng 
derselben  und  die  Triebfeder  zur  Erfiillung  unserer  Pflicht  ausmachcu  miisstc.  Alle 
Menschen  konnten  hierau  audi  geiiug  habeu,  wenn  sie,  (wie  sie  sollten,)  sich  bios  an 
die  Vorschrift  der  reinen  Vernniift  im  Gesetz  bielten.  Was  brauchen  sie  den  Aus- 
gang  ihres  moraliseheu  Thuns  und  Lassens  zu  wissen,  den  der  Weltlauf  herbeiftihren 
wlrd?  Fiir  sie  ist's  genug,  dass  sie  ihre  Pilicht  thun;  es  miag  nun  auch  mit  dera  irdi- 
schen  Leben  alles  aus  sein,  und  wohl  gar  selbst  in  diesem  Gliickseligkeit  und  WUr- 
digkeit  vielleicht  niemals  zusammentreflfen.  Nun  ist's  aber  eine  von  den  uuvermeid- 
lichen  Einschrankungen  des  Meusehen  und  seines,  (vielleicht  auch  aller  andern  Welt- 
wesen)  prakiischen  Vernunftvermogens,  sich  bei  alien  Handlungeu  nach  dem  Erfolg 
aus  denselben  umzusehen,  um  in  diesem  etwas  aufzufinden ,  was  zum  Zweck  fiir  ihn 
dienen  und  auch  die  Keiuigkeit  der  Absicht  bcweisen  konnte,  welcher  in  der  Aus- 
iibung  (nexu  effectivo)  zwar  das  Letzte,  in  der  Vorstelluug  aber  und  der  Absicht  {nexu 
jinali)  das  Erste  ist.  An  diesem  Zwecke  nun,  wenn  er  gleich  durch  die  blose  Vernunft 
ihm  vorgelegt  wird,  sucht  derMeusch  etwas,  was  er  lie b  en  kann;  dasGesctz  also,  was 
ibm  bios  Achtung  einflosst,  ob  es  zwar  jenes  als  Bediirfniss  nicht  anerkennt,  erwei- 
tert  sich  doch  zum  Behuf  desselbeir  zu  Aufnehmung  des  moralischen  Endzwecks  der 
Vernunft  unter  seine  BestimmungsgrUude ;  das  ist,  der  Satz:  mache  das  hochste  in 
der  Welt  mogliche  Gut  zu  deinem  Endzweck,  ist  ein  synthetischer  Satz  a  prim-i,  der 
durch  das  moralische  Gesetz  selber  eingefiihrt  wird,  und  wodurch  gleichwohl  die 
praktische  Vernunft  sich  liber  das  letztfere  erweitert,  welches  dadurch  moglich  ist, 
dass  jenes  auf  die  Natureigenschaft  des  Menschen,  sich  zu  alien  Handlungen  ausser  dem 
Gesetz  noch  einen  Zweck  denken  zu  mtissen,  bezogen  wird,  (welche  Eigenschaft  den- 
selben ihn  zum  Gegenstande  der  Erfahrung  macht,)  und  ist,  (gleichwie  die  theoreti- 
schen  und  dabei  syntheti$chen  Satze  a  pHoriy)  nur  da'durch  mdglich,  dass  er  das  Prin- 
cip  a  priori  der  Erkeuntniss  der  Bestimmungsgriinde  einer  freien  Willkiihr  in  der 
Erfahrung  uberhaupt  enthalt,  sofern  diese,  welche  ,die  Wirkungen  der  Moralitat  in 
ihren  Zwecken  darlegt,  dem  Begriff  der  Sittlichkeit,  als  Causalitat  in  der  Welt,  ob" 
jcctive,  obgleich  nur  praktische  B^alitat  verschafft.  —  Wenn  nun  aber  die  strengste 
Beobachtung  der  moralischen  Gesetze  als  Ursache  der  HerbeifUhrung  des  hochsten 
Guts  (als  Zwecks)  gedacht  werden  soil ;  so  muss,  weil  das  Menschenvermogen  dazu 
nicht  hinreicht,  die  Gliickseligkeit  in  der  Welt  einstimmig  mit  der  Wurdigkeit, 
glucklich  zu  sein ,  zu  bewirken ,  ein  allvermogerides  moralisches  Wesen  als  Welt- 
herrscber  angenommen  werden,  u*iter  dessen  Vorsorge  dieses  geschieht,  d.  i.  die 
Moral  fiifirt  unausbleiblich  zi;r  Religion. 
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das  Erhabenste,  verkleinert  sich  tinier  den  Handen  der  Menschen,  wenn 
sie  die  Idee  desselben  zu  ihrem  Gebrauch  verwenden.  Was  nur  sofern 
wahrhaftig  verehrt  werden  kann ,  als  die  Aclitung  daftir  frei  ist,  wird 
genothigt,  sich  nach  solchen  Foi^men  zu  bequemen,  denen  man  nur  durch 
Zwangsgesetze  Ansehen  verschaffen  kann,  und  was  sich  von  selbst  der 
bffentlichen  Kritik  jedes  Menschen  blosstellt,  das  muss  sich  einer  Kritik, 
die  Gewalt  hat,  d.  i.  einer  Censur  unterwerfen. 

Indessen,  da  das  Gebot :  gehorche  der  Obrigkeit !  doch  auch  mora- 
lisch  ist,  und  die  Beobachtung  desselben,  wie  die  von  alien  Pflichten, 
zur  Religion  gezogen  werden  kann,  so  geziemt  einer  Abhandlung,  welche 
dem  bestimmten  Begriffe  der  letztem  gewidmet  ist,  selbst  ein  Beispiel 
dieses  Gehorsams  abzugeben,  der  aber  nicht  durch  die  Achtsamkeit  bios 
auf  das  Gesetz  einer  einzigen  Anordnung  im  Staat,  und  blind  in  An- 
sehung  jedet  andern,  sondern  nur  durch  vereinigte  Achtung  fur  alle 
vereinigt  bewiesen  werden  kann.  Nun  kann  der  Biicher  richtende 
Th^olog  entweder  als  ein  solcher  angestellt  sein,  der  bios  fiir  das  Heil 
der  Seelen,  oder  auch  als  ein  solcher,  der  zugleich  fiir  das  Heil  der 
Wissenschaften  Sorge  zu  tragen  bat;  der  erste  Eichter  bios  als  Geist- 
licher,  der  zweite  zugleich  als  Gelehrter.  Dem  letztern  als  Gliede  einer 
bffentlichen  Anstalt,  der  (unter  dem  Namen  einer  UniversitSt) .  alle 
Wissenschaften  zur  Cultur  und  zur  Verwahrung  gegen  Beeintrachtigun- 
gen  anvertraut  sind,  liegt  es  ob,  die  Anmassungen  des  erstern  auf  die 
Bedingung  einzuschranken,  dass  seine  Censur  keine  Zerstdrung  im  Felde 
der  Wissenschaften  anrichte,  und  wenn  beide  biblische  Theologen  sind, 
so  wird  dem  letztern  als  UniversitStsgliede  von  derjenigen  Facultat, 
welcher  diese  Theologie  abzuhandeln  aufgetragen  worden,  die  Ober- 
censur  zukommen;  well,  was  die  erste  Angelegenheit  (das  Heil  der 
Seelen)  betrifft,  beide  einerlei  Auftrag  haben-;  was  aber  die  zweite  (das 
Heil  der  Wissenschaften)  anlangt,  der  Theolog  als  Universitatsgelehrter 
noch  eine  besondere  Function  zu  verwalten  hat.  Geht  man  von  dieser 
Begel  ab,  so  muss  es  endlich  dahin  kommen,  wo  es  schon  sonst  (zum 
Beispiel  zur  Zeit  des  Galii^eo)  gewesen  ist,  namlich  dass  der  biblische 
Theolog,  um  den  Stolz  der  Wissenschaften  zu  demftthigen  und  sich 
selbst  die  Bemtihung  mit  denselben  zu  ersparen ,  wohl  gar  in  die  Astro- 
nomie  oder  andere  Wissenschaften,  z.  B.  die  alte  Erdgeschichte,  Ein- 
briiche  wagen,  und  wie  diejenigen  Volker,  die  in  sich  selbst  ent- 
weder nicht  Vermogen,  oder  auch  nicht  Ernst  genug  finden,  sich  g^en 
besorgliche  Angriffe  zu  vertheidigen ,   alles  um  sich  her  in  Wtistenei 
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verwandein ,  alle  Versuche  des  menschlichen  Verstandes  in  Beschlag 
nehmen  diirfte.  ^ 


^  Zur  Erlauterung  dieser  Stelle  gehort  ein  von  Kant  selbst  zu  diesem  Zwecke 
bestimmter  Aufsatz,  welcben  er  an  Borowski  als  ,,Beitrag  zu  dessen  in  Hinsicht  anf 
Kant's  Biographie  gesammelten  Materialien  mitgetheilt  hat*'  und  welchen  Borowski 
(Darst.  d.  Leb.  u.  Charakt.  I.  Kant's  S.  2f3S)  unter  der  Anf scbrift:',, Kant's  Censar- 
leiden^*  aus  Kant's  Handschrift  hat  abdrucken  lassen.     £r  lautet,  wie  folgt: 

jyDer  Aufsatz  vom  radicalen  Bosen  ward  im  Jahre  1792  mit  dem  ausdriicklichen 
Begehren  an  den  Heraasgeber  der  Berlinischen  Monatsscbrift  eingeschickt,  dass,  ob- 
^Icich  diese  Monatsschrift  damals  in  Jena  gedruckt  wnrde,  dennoch  dieses  Inserat 
der  gewohnlichen  Censur  in  Berlin  unterworfen  werden  sollte.  Der  Verfasser  will 
dttrchans  anch  nicht  den  Schein  einmal  haben,  als  oh  er  einen  literarischen  Scbleich- 
handel  geme  einschlfige  und  nur  bei  geflissentlicher  Attsweiehung  der  strengen  Ber- 
linischen Censur  sogenannte  kuhne  Meinungen  Hussere.  Jene  Abhandlung  vora 
radicalen  Bosen  ward  also  dem  Herrn  etc.  Hillmer  vorgelegt  und  von  ihm  mit  der 
Erklarung  an  den  Herausgeber  der  Monatsscbrift  zuriickgegeben :  ,,dass  sie  gedruckt 
werden  konnte,  da  doch  nur  tiefdenkende  Gelehrte  die  Kant'schen  Schtif- 
ten  lesen/^  Seward  sie  denn  im  Aprilstiicke  1792  abgedruckt.  Kun  wurde  die 
zweite  Abhandlung  von  dem  Kampfe  des  guten  Prineips  mit  dem  bosen  u.  f.  naeh 
Berlin  gesandt  und  es  sollte  mit  dieser  ebenderselbe  Weg  in  Ansebung  der  Censur 
»  eingeschlagen  werden.  Der  Herausgeber  fugte  sich  dem  Willen  des  Autors,  gab  ihm 
aber  in  einem  Schreiben,  Berlin  den  18.  Juni  1792,  von  dem  unvermutheten  widrigen 
Erfolge  folgende  Nacbricht:  „Ich  babe  es  nie  recht  begreifen  kdnnen,  warum  Sie, 
mein  verehrtester  Frennd!  durcbans  anf  die  hiesige  Censur  drangen.  Aber  ieh  ge< 
horebte  Ihaen  und  schiekte  das  Manuscript  Herrn  Hillmer.     Dieser  antwortete  mir 

denn  zu  meinem  nicht  geringen  Erstaunen : da  es  ganz  in  die  biblische.  Theo- 

logic  einschlage,  habe  er  es,  seiner  Instruction  gemilss,  mit  seinem  Collegen,  Herrn 
Hermes,  gemeinschaftlich  durchgelesen ,  und  da  dieser  das  Imprimatur  verwei- 
gcre,  so  trate  er  diesem  bei.  —  Ich  schrieb  nun  an  Herrn  Hermes  und  erhielt  zur 
Antwort:  ,,das  Religionsedict  sei  seine  Richtschnur;   —  welter  konne  er  sich  nicht 

dar&ber  erklftren/*  -^ Es  muss  wohl  einen  Jeden^  emporen,  dass  ein  Hillmer  und 

Hsbmes  sich  anmassen  woUen,  der  Welt  vorzuschreiben,  ob  sie  einen  Kant  lesen 
soUe  Oder  nicht.  Es  ist  dies  so  eben  erst  passirt.  loh  weiss  nun  durchaus  nicht,  was 
weiter  zu  thun  ist.  Aber  ich  glaube  es  mir  und  den  Wissenschaften  in  unserem 
Staate  schuldig  zu  sein ,  etwas  dagegen  zu  thun.  Leben  Sie  recht  wohl ,  wenn  ein 
solehar  Verfall  unserer  LHeratur  anders  Ihnen  keine  unangenehme  Stunde  macht. 
BiBSTBB.  Berlin,  18.  Juni  1792.**  —  NatUrHch  verdross  diese  Nachricht  den  Autor, 
indessen  wollte  er  doch  die  zu  dem  ersterwillmten  Aufsatze  vom  radicalen  Bosen  noch 
gehorigea  drei  Abhandlungen  dem  Publicum  nicht  vorenthalten.  '  Sein  erster  Plan 
war,  diese  sach  Gottingen  an  Dr.  Staeudlin  zu  schicken  und  durch  ihn  sie  der  Got- 
tingenschen  theologlschen  Facult&t  vorlegen  m  lassen.  Nachher  wollte  er  den  Weg 
btt  der  theologischen  Faeultat  in  Halle  einschlagen.  Allein  der  Vorgang  mit  der 
Kritik  all«r  Offenbarung,  die  Fichtb  verfertigte  und  sein  Verleger  in  Halle  drucken 
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Es  stdht  abcr  der  biblisclien  Theologie  im  Felde  der  Wissenscliaften 
eine  philosophische  Theologie  gegeniiber,  die  das  anvertraiite  Gut  einei- 
audern  Facultat  ist.  Diese,  wenn  sie  nur  innerh  alb  der  Grenzen  der 
blosen  Vernunft  bleibt  und  znr  Bestatigung  und  Erlauteriing  ihrer  Satze 
die  Geschichte,  Sprachen,  Biicher  aller  Volker,  selbst  die  Bibel  benutzt, 
aber  nur  fur  sich,  ohne  diese  Satze  in  die  biblische  Theologie  hineinzu- 
tragen  und  dieser  ihre  offentlichen  Lehren,  dafur  der  Geistliche  privi- 
legirt  ist,  abandern  zu  wollen ,  muss  voile  Freiheit  haben ,  sich  so  weit, 
als  ihre  Wissenschaft  reicht,  auszubreiten ;  und  obgleich,  wenn  ausge- 
macht  ist,  dass  der  erste  wirklich  seine  Grenze  iiberschritten  und  in  die 
biblische  Theologie  Eingriffe  gethan  habo,  dem  Theologen  (bios  als 
Geistlichen  betrachtet)  das  Recht  der  Censur  nicht  bestritten  werden 
kann ,  so  kann  doch ,  sobald  jenes  nocli  bezweifelt  wird  und  also  die 
Frage  eintritt,  ob  jenes  durch  eine  Schrift,  oder  einen  and  em  offent- 
lichen Vortrag  des  Philosophen  geschehen  sei,  nur  dem  biblischen  Theo- 
logen, als  Gliede  seiner  Facultat,  die  Obercensur  zustehen,  weil 
dieser  auch  das  zweite  Interesse  des  gemeinen  Weseus,  namlich  den 
Flor  der  Wissenschaften  zu  besorgen  angewiesen  und  eben  so  gtiltig,  als 
der  erstere,  angestellt  worden  ist. 

Und  zwar  steht  in  solchem  Falle  dieser  Facultat  ,*  nicht  def  philo- 
sophischen,  die  erste  Censur  zu;  weil  jene  allein  fiir  gewisse  Lehren 
privilegirt  ist,  diese  aber  mit  den  ihrigen  ein  offenes  freies  Verkehr 
treibt,  daher  nur  jene  dariiber  Beschwerde  fiihren  kann,  dass  ihrem  aus- 
schliesslichen  Rechte  Abbruch  geschehe.  Ein  Zweifel  wegen  des  Ein- 
griffs  aber  ist,  ungeachtet  der  Annaherung  beider  sammtlicher  Lehren  zu 
einander  und  der  Besorgniss  des  Ueberschreitens  der  Grenzen  von  Seiten 


lassen  woUte,  welcher  aber  der  dortige  damalige  Decas  Dr.  Schulze  das  Imprimatitr 
verweigerte,  veranlasste  ihn,  auch  diesen  muthmasslich  VergebHchen  ^hritt  nicht  zq 
thun,  obwohl  er  zd  den  Herren  Niemkybk  und  KiIafp  and  ihren  erleiioiiteten  Reli- 
gionskenntnissen  Zutrauen  genug  hatte.  Ungem  versetzte  er  die  I1ie»logen  einer 
preus»isehen  Uniyersitat  mit  der  geistlichen  Oberexaminationscommission  in  Span- 
nang,  aber  da  die  Konigsberg'sche  theologisehe  Facultat  selbst  nichts  hiev»n  beforch- 
tete,  so  liess  der  Autor  von  dem  I>eean  derselben  die  vier  Aufs&tze  cefisiren  und  erhieU 
die  Druckfreibeit  des  Werkes,  das  nun  unter  der  Aufscfarift:  „Belagion  innerhalb  den 
Grenzen  der  blosen  Vernunft"  bei  NicoLOVlus  erschlenen  ist.  Aus  dieser  ErzabliBig 
wird  das ,  was  in  der  Vorrede  S.  XIII  u,  i'.  vorkommt,  Jedermann  verstandlicfc  wer- 
den, dem  ohne  diesen  Schlussel  durchaus  undentlich  bleiben  muss,  was  da,  beson4ers 
S.  Xy  von  biicherrichtenden  Theologen  und  von  d«n  UnterscMede  der  Censur  eines 
Geistlichen  (Herm  Hermes)  und  eines  FacuHatstheologen  ansfuhrHeh  gesagt  wird. 
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der  philosophiBchen  ITieologic,  leicht  zu  verhiiten,   M^enn  man  nur  er- 
wagt,  dass  dieser  Uatug  uicht  dadurcli  geschieht,   dass  der  PhilosK>ph 
vou  der  bibliscJion  Theologie  etwas  entlehnt,  una  es  zu  seiner  Absicht 
zu  brauchen;  (deun  die  letztere  wird  selbet  nicht  in  Abrede  sein  wollen, 
dass  sie  nicbt  Vi^es,  was  ibr  mit  den  Lebren  der  blosen  Vena uh ft  ge- 
mein  ist,   iiberdem  aucb   Matiebes  zur   Gesehicbtskunde  oder  Sprach- 
gelebrsamkeit  und  fur  deron  Censur  Geboriges  entbalte;)  gesetzt  aucb, 
er  braucbe  das,  was  er  aus  ibr  borgt ,  in  einer  der  blosen  Vernunft  ange- 
m^sseuen,  der  letztern  aber  vielleicbt  nicbt  ge^lUgen  Bedeutung;  son- 
dern  nur  sofern  er  in  diese  etwas  bineintragt,   und  sie  dadurcb  auf 
andero  Zwecke  ricbten  will,  als  es  dieser  ihre  Einrichtung  verstattet.  — 
80  kann  uian  z.  B.  nicbt  sagen,  dass  der  Lebrer  des  Naturrecbts,   der 
manche   classiscbe   Ausdrticke  und   Formeln  fur  seine    pbilosopbisclie 
Recbtslebre  aus  dem  Codex  der  romiscben  entlehnt,  in  diese  einen  Ein- 
griff  tbue,  wenu  er  sicb  derselben,  wie  oft  gescbiebt,  aucb  nicbt  genau 
in  demselben  Sinn  bedient,  in  welcbem  sie  nach  den  Auslegern  des  letz- 
tern zu  nebmen  sein  mocbten,  wofern  er  nur  nicbt  will,  die  eigentlicben 
Juristen  oder  gar  Gerichtsbofe  sollten  sie  audi  so  braucben.   Denn  ware 
das  nicbt  zu  seiner  Befugniss  geborig,  so  konnte  man  aucb  umgekefart 
den  bibliscben  Theologen,  oder  den  statutariscben  Juristen  bescbuldigen, 
sie  tbaten  unzahlige  Eiugrifie  in  das  Eigentbum  der  Pbilosopbie,  weil 
beide,  da  sie  det  Vernunft  und,  wo  es  Wissenscbaft  gilt,  der  Pbilosopbie 
nicbt  entbebren  konnen,  aus  ibr  sehr  oft,  obzwar  nur  zu  ihrem  beider- 
seitigen  Behuf ,  borgen  miissen.     Sollte  es  aber  bei  dem  erstern  darauf 
angeseben  sein,  mit  der  Vernunft  in  Religionsdingen,  wo  moglicb,   gar 
nicbts  zu  schaffen  zu  baben,  so  kann  man  leicbt  vorausseben,  auf  wessen 
Seite  der  Verlust  sein  wiirde;  denn  eine  Religion,  die  der  Vernunft  un- 
bedenklicb  den  Krieg  anktindigt,  wird  es  auf  die  Dauer  gegen  sie  nicbt 
ausbalten.  —  Icb  getraue  mir  sogar  in  Vorscblag  zu  bringen :   ob  es 
nicht  woblgetban  sein  wiirde,  nach  Vollendung  der  akademischen  Unter- 
weisung  in  der  bibliscben  Theologie,  jederzeit  noch  eine  besondere  Vor- 
lesung  iiber  die  reine  philosopbiscbe  Religionslebre,  (die  sicb  alles,  aucb 
die  Bibel ,  zu  Nutze  macht,)   nach  einem  Leitfaden ,  wie  etwas  dieses 
Buch,  (oder  aucb  ein  anderes,  wenn  man  ein  besseres  von  derselben  Art 
haben  kann,)  als  zur  vollstandigen  Ausrtistung  des  Candidaten  erforder- 
lich,  zum  Bescblusse  binzuzufiigen.   —  Denn  die  Wissenscbaften  ge- 
winnen  lediglicb  durch  die  Absonderung^  sofern  jede  vorerst  fiir  sicb  ein 
Ganzes  ausmacbt,  und  nur  dann  allererst  mit  ibnen  der  Versuch  ange- 
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stellt  wird,  sie  in  Vereinignng  zu  betrachten.  Da  mag  nun  der  biblische 
Theolog  mit  dem  Philosophen  einig  sein,  oder  ihn  widerlegen  zn  miissen 
glanben;  wenn  er  ihn  nnr  hort.  Denn  so  kann  er  allein  wider  alle 
Schwierigkeiten,  die  ihm  dieser  macben  dfirfte,  zum  vorans  bewafinet 
sein.  Aber  diese  zu  yerheimlichen ,  auch  wohl  als  ungottlich  zn  ver- 
rufen,  ist  ein  armseliger  Behelf,  der  nicht  Stich  hHlt;  beide  aber  zu  ver- 
miscben,  und  von  Seiten  des  bibliscben  Theologen  nur  gelegentlich 
fliicbtige  Blicke  darauf  zu  werfen,  ist  ein  Mangel  der  Grfindiicbkeit,  bei 
dem  am  Ende  Niemand  recbt  weiss,  wie  er  mit  der  Religionslebre  ira 
Ganzen  daran  sei. 

Von  den  folgenden  vier  Abbandlungen ,  in  denen  ich  nun  die  Be- 
ziebung  der  Eeligion  auf  die  menschlicbe,  theils  mit  gnten ,  tbeils  bosen 
Anlagen  behaftete  Natur  bemerklicb  zu  macben,  das  Verh&ltniss  des 
guten  und  bosen  Frincips,  gleich  als  zweier  f&r  sich  bestehender,  auf 
den  Menschen  einfliessender^  wirkenden  Ursachen  vorstelle,  ist  die  erste 
Bchon  in  der  Berlinischen  Monatsschrift  April  1792  eingeriickt  gewesen, 
konnte  aber,  wegen  des  genauen  Zusammenhangs  der  Materien,  von 
dieser  Scbrift,  welche  in  den  drei  jetzt  hi^ukommenden  die  voUige 
Ausflihrung  derselben  enthUlt,  nicht  wegbleiben.  —  * 


^  In  der  ersten  Ausgabe  folgen  hier  npch  die  Worte:  „Die  auf  den  ersten  Bogen 
von  der  meinigen  abweichende  Orthographie  wird  der  Leser  wegen  der  Verschieden- 
heit  der  Hande,  die  an  der  Abschrift  gearbeitet  haben,  and  der  KHrze  der  Zeit,  die 
mir  zur  Durchsicht  iibrig  blieb,  entscbuldigen/* 


VORREDE 

zur  zweiten  Ausgabe  vom  Jahre  1794. 


In  dieser  ist,  ausser  den  Druckfehlern  nnd  einigen  wenigen  ver- 
besserten  Ansdrtiekeu,  nichts  geSlndert.  Die  neu  hinzugekommenen  Zu- 
satze  sind  mit  einem  Kreuz  (f)  bezeichnet  unter  den  Text  gesetzt.  ^ 

Von  dem  Titel  dieses  Werks,  (denn  in  Ansehnng  der  nnter  dem- 
seiben  verborgenen  Absicht  sind  auch  Bedenken  geaussert  worden,)* 
merke  ieh  noch  an.  Da  Offenbarung  docb  auch  reine  Yer  nnnft 
religion  in  sich  wenigstens  begreifen  kann,  aber  nicht  nmgekebrt  diese 
das  Historiscbe  der  ersteren,  so  werde  icb  jene  als  eine  weitere  SphSre 
des  Glanbetis,  wekhe  die  letztere,  als  eine  engere,  in  sich  bescbliesst, 
(nicfat  als  zwei  ausser  einander  befindliehe,  sondem  als  coneentrische 
Kreise,)  betrachten  k(5nnen,  innerbalb  deren  letzterem  der  Pkilosopb 
sich  als  rein^  Vemunf^hrep  (aus  blosen  Principien  a  jmori)  halten, 
hiebei  also  von  aller  Erfahrung  abstrahiren  muss.  Aus  diesem  8tand- 
pankte'kaan  ich  nun  aueh  den  zweiten  Y^such  macben,  namlicb  von 
irgend  einer  dafur  gebaltenen  OfPenbarung  auszugeben ,  und  indem  ich 
7on  der  reinen  Yemnnffcreligioii ,  (sofem  «ie  ein  Mr  sich  bestehendes 
System  ausmacht,)  abstrahire,  die  Offenbarung,  als  historisches  By- 
stem,  an  iBoraHsche  Begride  bios  Ik'agmentariseh  halten  und  sehen,  ob 
dieseenicht  zudemsetbenreixieH  Yernunftsystem  der Hieligien  surtick- 


'  Diese  Bezelehaiiaig^  war  in  dem  Ahdracke  de  r  2.  Aiisg.  grdsstenthells  unter- 
Iftssen  worden }  •  dfther  sich  dort  am  Extde  des  Bitches  untor  der  Ueberschrift:  Smen- 
danda  ein,  ab^r  aueh  nicht  ganz  ToUstandiges  Verseichiiiss  der  Zusatae  zur  S,  Auag. 
findet.  Der  Gleichformigkeit  wegen  ist  hier  fur  sammtliche  Zusfitae  Kant's  das 
Sternchen  (*)  beibehalten;  an  den  betreffenden  Stellen  sind  die  Zusatze.  zur  2.  Ausg. 
Ausdriicklich  als  solche  bezeichnet  worden. 
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fiihre,  welches  zwar  nicht  in  theoretischer  Absicht,  (wozu  auch  die  tech- 
nisch-praktische ,  der  Uiiterweisimgsmetliode,  als  einer  K.unstlehre, 
gezahlt  werden  muss,)  aber  docb  in  inoraliscb-praktiscber  Absicht  selbst- 
standig  und  fiir  eigentliche  Religion ,  die,  als  Vernunftbegriff  a  priori, 
(der  nach  Weglassung  alles  Empirischen  iibrig  bleibt,)  nur  in  dieser 
Beziehung  stattfindet,  hinreichend  sei.  Wenn  dies  autrifft,  so  wird  man 
sagen  konnen,  dass  zwischen  Vernunft  und  Schrift  nicht  bios  Vertrag- 
lichkeit,  soudern  auch  Einigkeit  anzutreffen  sei,  so  dass,  wer  der  einen 
(unter  Leitung  der  moralischen  Begrifife)  folgt,  nicht  ermangeln  wird, 
auch  mit  der  anderen  zusammenzutreffen.  Trafe  es  sich  nicht  so,  so 
wiirde'  man  entweder  zwei  Religionen  in  einer  Person  haben ,  welches 
ungereimt  ist,  oder  eine  Religion  und  einen  Cult  us,  in  welchem  Fall, 
da  letzterer  nicht,  (so  wie  Religion,)  Zweck  an  sich  selbst  ist,  sondern 
nur  als  Mittel  einen  Werth  hat,  beide  oft  mifssten  znsammengetschtittelt 
werden,  um  sich  auf  kurze  Zeit  zu  vwbinden ,  alsbald  aber  wie  Oel  und 
Wasser  sich  wieder  von  einander  seheiden,  und  das  Reinmoralische  (die 
Vernunftreligion)  oben  auf  miissten  schwimmen  lassen. 

Dass  diese  Vereinigung  oder  der  Versuch  derselben  ein  dem  philo- 
sophischen  Religionsforscher  mit  voUem  Recht  gebiihrendes  Geschaft 
und  n»cht  Eingriff  in  die  ausschliessltchen  Rechte  des  biblischen  Theo- 
logeu  sei ,  babe  ich  in  der  ersten  Vorrede  angemerkt.  Seitdem  habe  icb 
diese  Behauptung  in  der  Moral  des  seligen  Michaelib,  (erster  Theil, 
S.  5 — 11,)  eines  in  beiden  Pachem  wohl  bewanderten  Mannes,  ange- 
fiihrt  und  durch  sein  ganzes  Werk  ausgetlbt  geftinden ,  ohne  dass  die 
hohere  Facultat  darin  etwas  ihren  Rechten  Prajudicirliehes  ange- 
laroffen  hatte. 

Auf  die  Urtheile  wiirdiger,  genannter  und  nngenannter  Mftaner 
Uber  diese  Schrifl:  habe  ich  in  diesw  zweiten  Auflage,  da  sie  (wie  alles 
auswartige  literarisehe)  in  unseren  Gegend^n  sehr  split  einlaufen,  nkht 
Bedacfat  nehmen  kSnnen,  wie  ich  wohl  gewiinscht  hatte,  voraehmlich  in 
Ansehung  der  Annotc^iones  quaedam  ^teologicae  etc,  des  beruluaten  Herm 
D.  Stobr  in  Tubingen,  der  sie  mit  sein^m  gewobnten  Setetrfeinn,  zu- 
gleicb  auch  mit  einem  den  grossten  Dank  verdienenden  Fleisse  und 
Billigkeit  in  Priifung  genommen  bat,  welche  zu  erwiedern  ich  zwar 
Vorhabens  bin,  es  aber  zu  versprechen,  der  Beachwerden  wegen,  die 
das  Aker  vorn^mlich  der  Bearbeitung  abstracter  Ideen  entgegensetzt, 
mir  nicht  getraue.  —  Eine  Beurthei lung,  namlich  die  in  den  Greifs- 
walder   Neuen    kritischen   Nachrichten  29.  Stuck,  kann   ich  ebenso 
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kurz  abfeAigen,  als  es  der  Recensent  niit  der  Schrift  selbst  gethan  hat. 

Denn  sie  ist  seinem  Urtlieile  nach  nichts  Anderes,  als  Beantwortung  der 

mir  von  mir  selbst  vorgelegten  Frage :  „wie  ist  das  kirchliche  System 

der  Dogmatik  in  seinen  BegrifPen  und  Lehrsatzen  nach  reiner  (theoreti- 

scher  und  praktiacher)  Vemunft  moglich?"  —  „Dieser  Versuch  gehealso 

iiberall  diejenigen  nicht  an,  die  sein  (Kant's)  System  so  wenig  kennen 

und  verstehen ,  als  sie  dieses  zu  kennen  verlangen  und  fiir  sie  also  als 

nicht  existirend  anzusehen  sei."  —  Hierauf  antworte  ich:  es  bedarf,  «m 

diese  Schrift  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach  zu  verstehen ,  nur  der  ge- 

meinen  Moral ,  ohne  sich  auf  die  Kritik  der  praktischen  Vernunft ,  noch 

weniger  aber  der  theoretischen  einzulassen,  und  wenn  z.  B.  die  Tugend, 

als  Fertigkeit  in  pflicbtmassfgen  Handlungen  (ihrer  Legalitat  nach) 

virfus  phaenomenon ,   dieselbe  aber,  als  standhafte  Gesinnung  solcher 

Handlungen  aus  Pflicht  (ihrer  Moralitat  wegen)  virtus  noumenon  ge- 

nannt  wird,  so  sind  diese  Ausdriicke  nur  der  Schule  wegen  gebraucht, 

die  Sache  selbst  aber  in  der  popularsten  Kinderunterweisung  oder  Pre- 

digt,  wenngleich  mit  anderen  Worten,  enthalten  und  leicht  verstandlich. 

Wenn  man  das  Letztere  nur  von  den  zur  Religionslehre  gezahlten  Ge- 

heimnissen  von  der  gottlichen  Natur  riihmen  konnte,  die,  als  ob  sie  ganz 

popular  waren,  in  die  Katechismen  gebracht   werd^n,   spaterhin  aber 

allererst  in  moralische  Begriffe  verwandelt  werden  miissen,  wenn  sie  fiir 

Jedermann  verstandlich  werden  sollen ! 

Konigsberg,  den  26.  Januar  1794. 


Der 


philosophischen  Religionslehre 


erstes   Stilck. 


Erstes  Stuck. 

Von  der  Einwohnung  des  bosen  Princips  neben  dem  guten: 

oder 

fiber  das  radieale  BSse  in  der  menseMiehen  Natnr. 

Dass  die  Welt  im  Argen  liege,  ist  eine  Klage,  die  so  alt  ist,  als  die 
Geschichte,  selbst  als  die  noch  altere  Dichtkunst,  ja  gleicb  alt  mit  der 
altesten  unter  alien  Dichtungen,  der  Priesterreligion.  AUe  lassen  gleich- 
wohl  die  Welt  vom  Guten  anfangen:  vom  goldenen  Zeitalter,  vom  Le- 
ben  im  Paradiese,  oder  von  einem  noch  glucklichern,  in  Gemeinschaft 
mit  himmlischen  Wesen.  Aber  dieses  Gliick  lassen  sie  bald  wie  einen 
Traum  verscbwinden ;  und  nun  den  Verfall  ins  Bose,  (das  Moralische, 
mit  welcbem  das  Physische  inimer  zu  gleiehen  Paaren  ging,)  zum  Aer- 
gern  mit  accelerirtem  Falle  eilen;*  so  dass  wir  jetzt,  (dieses  Jetzt  aber 
ist  so  alt,  als  die  Geschichte,)  in  der  letzten  Zeit  leben,  der  jtingste  Tag 
und  der  Welt  Untergang  vor  der  ThUr  ist,  und  in  einigen  Gegenden 
von  Hindostan  der  Weltrichter  und  Zerstorer  Ruttren,  (sonst  auch 
Siba  oder  Siwen  genannt,)  schon  als  der  jetzt  machthabende  Gott  ver- 
ebrt  wird,  nachdem  der  Welterhalter  Wischnu,  seines  Amts,  das  er 
vom  WeltschSpfer  Brama  tibemahm,  miide,  es  schon  seit  Jahrhunderten 
niedergelegt  hat. 

Neuer,  aber  weit  weniger  ausgebreitet,  ist  die  entgegengesetzte 
heroische  Meinung,  die  wohl  allein  unter  Philosophen,  und  in  unsern 
Zeiten  voinehmlich  unter  Padagogen  Platz  gefunden  hat^  dass  die  Welt 


*  Aetas  parentum,  pejor  avis,  tuHt 
Nos  nequiores,  moz  daturos 

Progeniem  vitiosioreii\.  Horat. 

Kant's  sammU.  Werke.    YI 
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gerade  in  nmgekehrter  RicLtung,  namlich  vom  Schlechten  zum  Bessern, 
unaufhorlich,  (obgleich  kaum  merklich)  fortriicke,  wenigsteiis  die  An- 
laee  dazu  in  der  menschlichen  Natur  anzutreffen  sei.  Diese  Meinung 
aber  haben  sie  sicherlich  niclit  aus  der  Erfahrung  gescfaopft,  wenn  vom 
Moral  is  ch-Guten  oder  Bosen,  (nicht  von  der  Civilisirung)  die  Rede 
ist;  denn  da  spricht  die  Geschichte  aller  Zeiten  gar  zu  machtig  gegen 
sie;  sondern  es  ist  yermuthlich  bios  eine  gutmiithige  Voraussetzung  der 
Moralisten  von  Seneca  bis  zu  Rousseau,  um  zum  unverdrossenen  An- 
bau  des  vielleicht  in  uns  liegenden  Keimes  zum  Guten  anzutreiben, 
wenn  man  nur  auf  eine  naturliche  Grundlage  dazu  im  Menschen  rech- 
nen  k5nne.  Hiezu  kommt  noch:  dass,  da  man  dooh  den  Menschen  VQn 
Natur,  (d.  i.  wie  er  gewohnlich  geboren  wird,)  als  dem  Korper  nach 
gesund  annehmen  muss,  keine  Ursache  sei,  ihn  nicht  anch  der  Seele 
nach  ebensowohl  von  Natur  fiir  gesund  und  gut  anzunehmen.  Diese 
sittliche  Anlage  zum  Guten  in  uns  auszubilden,  sei  uns  also  die  Natur 
selbst  b^rderlich.  Sanahilihiis  aegrotamus  malis,  nosque  inr.ectiim  ge- 
nit 08  natura,  si  sanari  velimits,  adjnvat,  sagt  Seneca. 

Weil  es  aber  doch  wohl  geschehen  sein  konntc,  dass  man  sich  in 
beider  angeblichen  Erfahrung  geirrt  hatte;  so  ist  die  Frage:  ob  nicht 
ein  Mittleres  wenigstens  moglich  sei,  namlich  dass  der  Mensch  in  seiner 
Gattung  weder  gut  noch  bose,  oder  allenfalls  auch  eines  sowohl,  als  das 
andere,  zum  Theil  gut,  zum  Theil  bose  sein  konne?  —  Man  nennt  aber 
einen  Menschen  bose,  nicht  darum,  weil  er  Handlungen  ausiibt,  welche 
bose  Cgesetzwidrig)  sind;  sondern  weil  diese  so  beschaffen  sind,  dass  sie 
auf  bose  Maximen  in  ihm  schliessen  lassen.  Nun  kann  man  zwar  gesetz- 
widrige  Handlungen  durch  Erfahrung  bemerken,  auch,  (wenigstens  an 
sich  selbst,)  dass  sie  mit  Bewusstsein  gesetzwidrig  sindj  aber  die  Maxi- 
men kann  man  nicht  beobachten,  sogar  nicht  allemal  in  sich  selbst,  mit~ 
hin  das  Urtheil,  dass  der  ThHter  ein  boser  Mensch  sei,  nicht  mit  Sicher- 
heit  auf  Erfahrung  griinden.  Also  miisste  sich  aus  einigen,  ja  aits  einer 
einzigen  mit  Bewusstsein  bosen  Handlung  a  priori  auf  eine  bose  zum 
Grunde  liegende  Maxime,  und  aus  dieser  auf  einen  in  dem  Subject  all- 
gemein  liegenden  Grund  aller  besondern  mora)isch-bosen  Maximen,  der 
selbst  wiederum  Maxime  ist,  schliessen  lassen,  um  einen  Menschen  bose 
zu  nennen. 

Damit  man  sich  aber  nicht  sofort  am  Ausdrucke  Natur .stosse, 
welcher,  wenn  er  (wie  gew5hnlich)  das  Gegentheil  des  Grundes  der 
Handlungen  aus  Freiheit  bedeuten  sollte,  mit  den  Pradicaten  mora- 
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iisch-gnt  oder  bose  in  geradem  Widerspruch  stehen  wiirde;  so  ist  zu 
merken,  dass  liier  unt^  der  Natnr  des  Menschen  nur  der  sulijective 
Grand  des  Grebrauehs  seiner  Freiheit  iiberbaupt  (nnter  objectiven  mora- 
lischen  Gesetzen),  der  vor  aller  in  die  Binne  fallenden  That  vorhergeht, 
verstanden  werde;  dieserGrund  inag  nun  liegen,  worin  erwolle.  Dieser 
sabjective  Grand  muss  aber  immer  wiederum  selbst  ein  Actus  der  Frei- 
heit sein,  (denn  sonst  kdnnte  der  Gebraucb  oder  Missbraueh  der  Will- 
kGhr  des  Menschen  in  Ansehung  des  sittlichen  Gesetaes  ihm  nicht  zuge- 
rechnet  werden,  und  das  Gute  oder  Bose  in  ihm  nicht  moraliseh  heissen.) 
Mithin  kann  in  keinem  die  Willkithr  durch  Neigung  bestimmenden 
Objecte,  in  keinem  Naturtriebe,  sondern  nur  in  einer  Regel,  die  die 
Willkiihr  sich  selbst  fur  den  Gebraucb  ihrer  Freiheit  macht,  d.  i.  in 
einer  Maxime  der  Grund  des  Bosen  liegen.  Von  dieser  muss  nun  nicht 
weiter  ge&agt  werden  konnen,  was  der  subjectiye  Grund  ihrer  Anneh- 
mung,  und  nicht  vielroehr  der  entgegengesetzten  Maxime,  im  Menschen 
sei.  Deiin  wenn  dieser  Grund  zuletzt  selbst  keine  Maxime  mehr,  son- 
dern ein  bloser  Naturtrieb  wftre;  so  wiirde  der  Gebraucb  der  Freiheit 
ganz  auf  Bestimmung  durch  Naturursaehen  zuriickgefiihrt  werden  kon- 
nen;  welches  ihr  aber  widerspricht.  Wenn  wir  also  sagen:  der  Mensch 
ist  von  Natur  gut,  oder:  er  ist  von  Natur  b5se,  so  bedeutet  dieses  nur 
80  viel,  als:  er  enthfllt  einen  (uns  unerforschlichen)  ersten  Grund*  der 
Annehmung  guter,  oder  der  Annehmung  boser  (gesetzwidriger)  Maxi- 
men ;  und  zwar  allgemein  als  Mensch,  mithin  so,  dass  er  durch  dieselbe 
zugleich  den  Charakter  seiner  Gattung  ausdrtickt. 

Wir  werden  also  von  einem  dieser  Charaktere  (der  Unterseheidung 
des  Menschen  von  andem  moglichen  vemiinftigen  Wesen)  sagen:  er  ist 
ihm  augeboren;  und  doch  dabei  uns  immer  bescheiden,<dass  nicht  die 
Natur  die  Schuld  derselben,  (wenn  er  hose  ist,)  oder  das  Verdienst, 
(wenn  er  gut  ist,)  trage,  sondern  dass  der  Mensch  selbst  Urheber  des- 


*  Dass  der  erste  subjective  Grund  der  Annehmung  moralischer  Kaximen  uner- 
forschlich  sei,  ist  daraus  schon  vorlaufig  zu  ersehen :  dass,  da  diese  Annehmung  frei 
ist,  der  Grund  derselben,  (warum  ich  z.  B.  eine  bSse  und  nicht  vielmehr  eine  gute 
Maxime  angenommen  habe,)  in  keincr  Triebfeder  der  Natur,  soxkdern  immer  wiederum 
in  einer  Maxime  gesucht  werden  muss;  und  da  anch  diese  ebensowohl  ihrea  Grund 
haben  muss,  ausser  der  Maxime  aber  kein  Bestimmuagsgrund  der  frelen  Will- 
kiihr  angefiihrt  werden  «oll  und  kann,  man  in  der  Relhe  der  sabjectiven  Bestim- 
maDgsgriinde  ins  Unendliche  immer  weit«r  zuriick  gewiesen  wird,  okne  auf  den  erstea 
(^mnd  kommen  zu  kdanen. 
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selben  sei.  Weil  aber  der  erste  Grund.  der  Annehmang  anserer  Maxi- 
m$n,  der  selbst  immer  wiederum  in  der  freien  Willkiihr  liegen  moss, 
kein  Factum  sein  ka&n,  das  in  der  Erfahrung  gegeben  warden  kQnnte ; 
so  heisst  das  Gnte  oder  Bose  im  Menschen,  (als  der  sabjective  erste 
Grand  der  Annehmung  dieser  oder  jener  Maxime,  in  Ansehnng  des  mo- 
ralischen  Gesetzes,)  bios  in  dem  Sinne  angeboren,  als  es  vor  allem  in 
der  Erfahrung  gegebenen  Gebrauche  der  Freibeit  (in  der  friihesten  Ju- 
gend  bis  zur  G^burt  zuriick)  znm  Grunde  gelegt  wird,  und  so  als  mit 
der  Geburt  zugleich  im  Menschen  vorhanden,  rorgestellt  wird;  nicht, 
dass  die  Geburt  eben  die  Ursache  davon  sei. 

Anmerkung. 

« 
Dem  Streite  beider  oben  aufgestellten  Hypothesen  liegt  ein.  dis- 
junct! ver  Satz  zum  Grunde:  derMensch  ist  (von  Natur)  entweder 
sittlich  gut,  oder  sittlich  bose.  Es  fallt  aber  Jedermann  leicht 
bei,  zu  fragen :  ob  es  auch  mit  dieser  Disjunction  seine  Bichtigkeit  babe, 
und  ob  nicht  Jemand  behaupten  konne:  der  Mensch  sei  von  IS'atur 
keines  von  beiden ;  ein  Anderer  aber :  er  sei  beides  zugleich,  nUmlich  in 
einigen  Stiicken  gut,  in  andern  b5se.  Die  Erfahrung  scheint  sogar 
dieses  Mittlere  zwischen  beiden  Extremen  zu  bestlltigen. 

Es  liegt  aber  der  Sittenlehre  iiberhaupt  viel  daran,  keine  morali- 
schan  Mitteldinge,  weder  in  Handlungen  (adiaphora),  noch  in  mensch- 
lichen  Charakteren,  so  lange  es  moglich  ist,  einzuraumen ;  Weil  bei  einer 
solehen  Doppelsinnigkeit  alle  Maximen  Gefahr  laufen,  ibre  Bestimmtheit 
^nd  Festigkeit  einzubtissen.  Man  nennt  gemeiniglich  die,  welche  dieser 
strengen  Denkungsart  zugethan  sind,  (mit  einem  Namen,  der  einen 
Tadel  in  sich  fassen  soil,  in  der  That  aber  Lob  ist,)  Rigoristen;  und 
so  kann  man  ibre  Antipoden  Latitudinarier  nenn/en.  Diese  sind 
also  ent weder  Latitudinarier  der  NeutralitSt  und  mogen  Indifferen- 
tisten;  oder  der  Coalition  und  konnen  Synkretisten  genannt 
werden.  * 


*  Wean  das  Gkite  ==  a  isf ,  so  ist  sein  eontradictorisefa  Entgegengesetztes  das 
Nichtgute.  Dieses  ist  nun  die  Folge  ontweder  eines  blosen  Mangels  dnes  Grundes 
des  Gttten  <=:  0,  oder  eines  positlven  Grundes  des  Widerspiels  desselben  =^  —  a.  Im 
letztem  Falle  kann  das  Niciitgute  aueh  das  positive  Bdse  heissen.  {In  Ansehnng  des 
Tergniigens  und  9chmerzens  gibt  es  ein  dergleichen  Mittleres,  so  dass  das  Vergniigen 
r=n,  der  Schmerz  =  —  a,  und  der  Zustand,  worin  keines  von  beiden  angetrofi^n  wird. 
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Die  BeantwortuBg  der  gedachten  Prage  nach  der  rigoristischen 
Entscbeidungsart*  griindet  sich  auf  der  ftir  die  Moral  wichtigen  Bemer- 


die  Gleicbgultigkeit  ==0  ist.)  Ware  nun  das  moralische  Gesetz  in  uns  keine  Trieb- 
feder  der  Willkuhr;  so  wiirde  Moralischgut  (Zusammenstimmung  der  Willkuhr  mit 
dem  Gesetze)  =a,  Nichtgut  =0,  dieses  aber  die  blose  Folge  vom  Mangel  einer  mo- 
ralischen  Triebfeder  =aXO  sein.  Nun  ist  es  aber  in  uns  Triebfeder  =a;  folglich 
ist  der  Mangel  der  Uebereinstlmmung  der  Willkiihr  mit  demselben  (==^  0)  nur  als 
Folge  von  einer  realiter  entgegengesetzten  BestimmiAig  der  Willkiihr,  d.  i.  einer 
Widerstrebung  deraelben  =  —  a,  d.  i- nur  durch  eine  bose  Willkuhr  moglicfa; 
und  zwiscben  einer  bosen  und  guten  Gesinnung,  (innerem  Princip  der  Maximen,) 
nach  welcher  auch  die  Moralitat  der  Handlung  beurtheilt  werden  muss,  gibt  es  also 
nichts  Mittleres.  Eine  moralisch-gleichgultige  Handlung  {adiaphoron  morale)  wiirde 
eine  bios  aus  Natnrgesetzen  erfolgende  Handlung  sein,  die  also  aufs  sittliche  Gesetz, 
als  Gesetz  der  Freiheit,  in  gar  keiner  Beziehung  steht;  indem'sie  kein  Factum  iat  und 
in  Ansehung  ihrer  weder  Gebo.t,  noch  Verbot^  noch  auch  Erlaubnis»  (gesetz- 
liche  Befugniss)  stattfindet,  oder  nothig  ist. ^ 

*  ^  Herr  Prof.  Schiller  missbilligt  in  seiner  mit  Meisterband  verfassten  Ab- 
handlung  (Thalia  1793,  3.  S'tiick)  iiber  Anmuth  und  Wurde  in  der  Moral  diese 
Vorstellungsart  der  Verbindlichkeit ,  als  ob  sie  eine  karthauserartige  Gemiithsstim- 
mung  bei  sich.fuhre;  allein  ioh  kann,  da  wir  in  den  wichtigsten  Principien  einig  sind, 
auch  in  dicsem  keine  Uneinigkeit  statuiren;  wenn  wir  uns  nur  unter  einander  ver* 
standlich  machen  konnen.  —  Ich  gestehe  gem,  dass  ich  dem  Pflichtbegriffe, 
gerade  um  seiner  Wiirde  willen,  keine  Anmuth  beigesellen  kann.  Denn  er  enthalt 
unbedingte  Nothigung,  womit  Anmuth  in  geradem  Widerspruch  steht.  Die  Majestat 
des  Gesetzes  (gleich  dem  auf  Sinai)  flosst  Ehrfurcht  ein,  (nicht  Scheu,  welche  zuruck- 
stosst,  auch  nicht  Reiz,  der  zur  Vertraulichkeit  einladet,)  welche  Achtung  des  Un- 
tergebenen  gegen  seinen  Gebieter,  in  dicsem  Fall  aber,  da  dieser  in  uns  selbst  liegt, 
ein  Gefiihl  des  Erhabenen  unser  eigenen  Bestimmung  erweckt,  was  uns  mehr  hin- 
reisst,  als  alles  Schone.  —  Aber  die  Tugend,  d.  i.  die  fest  gegrfindete  Gesinnung, 
seine  Pflicht  genau  zu  erfUUen,  ist  in  ihren  Folgen  auch  wohlthatig,  mehr  wie 
alles.  was  Natur  oder  Eunst  in  der  Welt  leisten  mag;  und  das  herrliche  Bild  der 
Heaschheit,  in  dieser  ihrer  Gestalt  aufgestellt,  verstattet  gar  wohl  die  Begleiiung  der 
6  r  a  z  i  e  n ,  die  aber,  wenn  noch  von  Pflicht  allein  die  Rede  ist,  sich  in  ehrerbietiger 
'Entfemung  halten.  Wird  aber  auf  die  anmuthigen  Folgen  gesehen,  welche  die  Tu- 
gend, wenn  sie  uberall  Eingang  fande,  in  der  Welt  verbreiten  wiirde,  so  zieht  alsdann 
die  moralisch'gerichtete  Vernunft  die  Sinnlicfakeit  (durch  die  Einbildungskraft^  mit 
ins  Spiel.  Nur  nach  bezwuagenen  Ungeheuern  wird  Hercules  Musaget,  vor  weleher 
Arbeit  jene  guten  Schwestem  zuriiekbeben.  Diese  Begleiterinnen  der  Venus  Urania 
sind  Buhlschwestern  im  Gkfolge  der  Venus  Dione,  sobald  sie  sich  ins  Gesch&ft  der 
Pflichtbestimmung  einmischen  und  die  Triebfedem  dazu  hergeben  wollen.  —  Fragt 

»   „Eine   moralisch-gleichgiiltige   Handlung nothig   ist."       Zusatz   der 

2.  Ausgabe. 

3  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  d.  2.  Ansg. 
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kung:  die  Freiheit  der  Willkiihr  ist  von  der  ganz  eigenthiimlichen 
Beschaffeaheit,  daas  aie  durch  keine  Triebfeder  zu  einer  Handlung 
bestimmt  werden  kann,  als  nur  sofern  derMensch  sie  in  seine 
Maxime  aufgenommen  hat,  (es  sich  zur  allgemeinen  Kegel  gemacht 
hat,  nach  der  er  sich  verhalten  will;)  so  allein  kann  eine  Triebfeder, 
welche  sie  auch  sei,  mit  der  absoluten  Spontaneitat  derWillkiihr  (der 
Freiheit)  zusammen  bestehen.  Allein  das  moralische  Gesetz  ist  fiir  sich 
selbst  im  Urtheile  der  •Vernunft  Triebfeder,  und  wer  es  zu  seiner 
Maxime  macht,  ist  moralisch  gut.  Wenn  nun  das  Gresetz  Jemandes 
Willkiihr,  in  Ansehung  einer  auf  dasselbe  sich  beziehenden  Handling, 
doch  nicht  bestimmt^  so  muss  eine  ihm  entgegengesetzte  Triebfeder  auf 
die  Willkiihr  desselben  Einfluss  haben ;  und  da  dieses  vermoge  der  Vor- 
aussetzung  nur  dadureh  geschehen  kann,  dass  der  Mensch  diese,  (mithin 
auch  die  Abweichung  vom  naoralischen  Gesetze)  in  seine  Maxime  auf- 
nimmt,  (in  welchem  Falle  er  ein  boser  Mensch  ist,)  so  ist  seine  Gesin- 
nung  in  Ansehung  des  moralischen  Gesetzes  niemals  indifferent  (niemals 
keines  von  beiden,  weder  gut,  noch  bose). 

Er  kann  aber  auch  nicht  in  einigen  Stticken  sittlich  gut,  in  andern 
^ugleich  bose  sein.  Denn  ist  er  in  einem  gut,  so  hat  er  das  moralische 
Gesetz  in  seine  Maxime  aufgenommen;  soUte  er  also  in  einem  andern 
Stiicke  zugleich  bose  sein,  so  wtirde,  well  das  moralische  Gesetz  der  Be- 
folgung  der  Pflicht  iiberhaupt  nur  ein  einziges  und  allgemein  ist,  die  auf 
dasselbe  bezogene  Maxime  allgemein,  zugleich  aber  nur  eine  besondere 
Maxime  sein;  welches  sich  widerspricht.  * 


man  nun,  welcherlei  ist  die  asthetische  Beschaffenheit,  gleichsam  das  Tempera- 
ment der  Tugend,  mnthig,  mithin  frohlich,  oder  angstlieh-gebedgt  and  nieder- 
geschlagen?  so  ist  kaum  eine  Antwort  nothig.  Die  letztere  sklavische  Gemtlthsstim- 
mung  kann  nie  okne  einen  verborgenen  Hass  des  Gesetses  stattfinden,  und  das  frdk- 
liehe  Herz  in  Befolgung  seiner  Pflicht,  (nieht  die  Behftglichkeit  inAnerkennnng 
desselben)  ist  ein  Z^iehen  der  Aeehtheit  tngendhafter  Gesinnnng,  selbst  in  der  F  r  o  m- 
migkeity  die  nicht  in  der  Selbstpeinigang  des  renigen  Siinders,  (welche  sehr  zwei> 
detitig  ist  imd  gemeinigHeh  nur  innerer  Vorwnrf  ist,  wider  die  Klugheitsregel  ver- 
stossen  zn  haben,)  sondem  im  festen  Vorsatz ,  es  kunftig  besser  -zu  machen  besteht, 
d«r  durch  den  guten  Fortgang  aAgefeuert,  eine  fr^hliche  GemHthsstimmong  bewirken 
muss,  ohne  welche  man  nie  gewiss  ist,  das  Gute  auch  lieb  gewonnen,  d.  i.  es  in 
seine  Maxime  aufgenommen  zu  haben. 

*  Die  alten  Moralphilosophen,  die  so  ziemlich  alles  erschopften,  was  uber  die 
Tugend  gesagt  werden  kann,  haben  obige  zwei  Frageu  auch  nicht  uuberiihrt  gelassen. 
Die  erste  driickten  sie  so  aus :  ob  die  Tugend  erlernt  werdeu  musse,  (der  Meiusch  also 
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Die  eine  oder  die  and  ere  Gesinnung  als  angeborne  Beschaffenheit 
von  Natur  haben,  bedeutet  hier  auch  nicht,  dass  sie  von  dem  Menschen, 
der  sie  hegt,  gar  nicht  erworben,  d.  i.  er  -nicht  Urheber  sei ;  sondern, 
dass  sie  nur  nicht  in  der  Zeit  erworben  sei,  (dass  er  eines  oder  das 
andere  von  Jugend  auf  sei  immerdar.)  Die  Gesinnung,  d.  i.  der 
erste  subjective  Grund  der  Annehmung  der  Maximen  kanu  nur  eine 
einzige  sein,  und  geht  allgemein  auf  den  ganzen  Gebrauch  der  Freibeit. 
Sie  selbst  aber  muss  auch  durch  freie  Willkiihr  angenommen  worden 
sein,  denn  sonst  konnte  sie  nicht  zugerechnet  werden.  Von  dieser  An- 
nehmung kann  nicht  wieder  der  subjective  Grund,  oder  die  Ursache, 
erkannt  werden,  (obwohl  darnach  zu  fragen  unvermeidlich  ist;  weil 
sonst  wiederum  eine  Maxime  angefuhrt  werden  miisste,  in  welche  diese 
Gesinnung  aufgenommen  worden,  die  eben  so  wiederum  ihreri  Grund 
haben  muss.)  Weil  wir  also  diese  Gesinnung,  oder  vielmehr  ihren 
obersteu  Grund  nicht  von  irgend  einem  ersten  Zeit- Actus  der  Willkiihr 
ableiten  konnen,  so  nennen  wir  sie  eine  Beschaffenheit  der  Willkiihr, 
die  ihr,  (ob  sie  gleich  in  der  Q'hat  in  der  Freiheit  gegriindet  ist,)  von 
Natur  zukommt.  Dass  wir  aber  unter  dem  Menschen,  von  dem  wir 
sagen,  er  sei  von  Natur  gut  oder  bose,  nicht  den  einzelnen  i  verstehen, 
(da  alsdann  einer  als  von  Natur  gut,  der  andere  als  bose  angenommen 
werden  konnte,)  sondern  die  ganze  Gattung  zu  verstehen  befugt  sind, 
kann  nur  weiterhin  bewiesen  werden,  wenn  es  sich  in  der  anthropolo* 
gischen  Nachforschung  zeigt,  dass  die  Griinde,  di^  uns  berechtigen, 
einem  Menschen  einen  von  beiden  Charakteren  als  angeboren  beizulegen, 
so  beschaffen  sind,  dass  kein  Grund  ist,  einen  Menschen  davon  auszu- 
nehmen,  und  er  also  von  der  Gattung  gelte. 


von  Natur  gegen  sie  und  das  Laster  indifferent  sei.)  Die  zweite  war:  ob  es  mehr,  als 
eine  Tugend  gebe,  (mithines  nicht  ctwa  stattfinde,  <dass  der  Mensch  in  einigen  Stii- 
cken  tugendhaft,  in  andern  lasterhaft  sei.)  Beides  wurde  yon  ihnen  mit  rigoristischer 
Bestimmtbeit  verneint,  und  das  mit  Becht;  denn  sie  betracbteten  die  Tugend  an  sic  h 
in  der  Idee  der  Yernunft,  (wie  der  Mensch  sein  soli.)  Wenn  man  dieses  moralische 
Wesen  aber,  den  Menschen  in  der  Erscheinung,  d.  i.  wie  ihn  uns  die  Erfahruug 
kennen  lasst,  sittlich  beurtheilen  will ;  so  kann  ipau  beide  angefuhrte  Fragen  bej abend 
beantworten ;  denn  da  wird  er  nicht  auf  der  Wage  der  reinen  Vernunft  (vor  einem 
gottlichen  Gerichte),  sonderp  nach  empirischem  Maassstabe  (von  einem  menschlicheu 
Ricbter)  beurtbeilt.     Wovon  in  der  Polge  nocb  gehandelt  werden  wird, 

^  1.  Aasg.:  fjeden  einzelnen'^ 
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I. 

Von  der  urspriinglichen  Anlage  zum  Guten  in  der  menschlichen 

Natur. 

Wir  konnen  sie,  in  Beziehung  auf  ihren  Zweck,  fuglich  anf  drei 
Klassen,  alg  Elemente  der  Bestimmnng  des  Menschen,  bringen : 

1)  Die  Anlage   fiir   die  Thierheit    des  Menschen,    als   eines   le- 
benden; 

2)  Fiir  die  Mens chheit  desselben,  als  eines  lebenden  und  zngleich 
verniinftigen-, 

3)  Fiir  seine  Personlichkeit,  als  eines  vemtinftigen  and  zngleich 
der  Znrechnung  fahigen  Wesens.* 

1.  Die  Anlage  fiir  die  Thierheit  im  Menschen  kann  man  unter 
dem  allgemeinen  Titel  der  pbjsischen  und  bios  mechaniscben  Selbst- 
liebe,  d.  i.  einer  solcben  bringen,  wozn  nicht  Vemunfit  erfordert  wird. 
Sie  ist  dreifacb:  erstlicb,  znr  Erhaltung  seiner  selbst;  zweitens,  zur 
Fortpflanzung  seiner  Art,  durcb  den  Trieb  zum  Gescblecbt,  und  zur 
Erbaltuug  dessen,  was  durcb  Vermiscbung  mit  demselben  erzeugt  wird; 
drittens,  zur  Gemeinscbaft  mit  andem  Menscben,  d.  i.  der  Trieb  zur 
Gesellscbaft.  —  Auf  sie  konnen  allerlei  Laster  gepfropft  werden,  (die 


*  Man  kann  diese  nicht,  als  schon  in  dem  Begriff  der  vorigen  enthalten,  sondem 
man  mnss  sie  nothwendig  als  eine  besondere  Anlage  betrachten.  Denn  es  folgt 
daraus,  dass  ein  Wesen  Vernunft  hat,  gar  nicht,  dass  diese  ein  Vermogen  enthalte, 
die  Willkiihr  unbedingt,  durcb  die  blose  Vorstellung  der  Qualification  ihrer  Maximen 
zur  allgemeinen  Gesetzgebung,  zu  bestimmen,  und  also  fur  sich  selbst  praktisch  zu 
sein;  wenigstens  so  viel  wir  einsehen  konnen.  Das  allervemiinftigste  Weltwesen 
konnte  doch  immer  gewisser  Triebfedern ,  die  ihm  von  Objecten  der  Neignng  her- 
kommen,  bediirfen,  um  seine  Willkiihr  zu  bestimmen ;  hiezu  aber  die  vemflnftigste 
Ueberlegung ,  sowohl  was  die  grosste  Summe  der  Triebfedern ,  als  auch  die  Mittel, 
den  dadurch  bestimmten  Zweck  zu  erreichen,  betrifft,  'anwenden,  ohne  auch  nur  die 
Moglichkeit  yon  so  etwas,  als  das  moralische  schlechthin  gebietende  Gesetz  ist, 
welches  sich  selbst,  und  zwar  als  hochste  Triebfeder  ankundigt,  zu  ahnen.  Ware 
dieses  Gesetz  nicht  in  uns  gegeben,  wir  wiirden  es  als  ein  solches  durch  keine  Ver- 
nunft herauskliigeln,  oder  der  Willkiihr  anschwatzen ;  und  doch  ist  dieses  Gesetz  das 
einzige ,  was  uns  der  Unabhangigkeit  unserer  Willkiihr  von  der  Bestlmmung  durch 
alle  andem  Triebfedern  (unserer  Freiheit)  und  hiemit  zugleich  der  Zurechnungs^hig- 
keit  aller  Handlungen  bewusst  macht. 


Von  der  Einwohnung  des  bosen  Princips  neben  dem  guten.     I.  121 

aber  nieht  aus  jener  Aolage,  als  Wurzel,  von  selbst  entspriessen.)  Sie 
konnen  Laster  der  Bohigkeit  der  Natur  faeissen,  und  werden  in  ihrer 
hochsten  Abw^ichung  vom  Naturzwecke  viebische  Liaster:  der 
Vollerei,  der  Wollust,  nnd  der  wilden  Gesetzlosigkeit  (im  Ver- 
haltnisse  ztt  andern  Menscben)  genannt. 

2.  Die  Anlagen  fiir  die  Menschheit  konnen  auf  den  allgemeinen 
Titel  der  zwar  pbysiscben,  aber  docb  vergleicbenden  Selbstliebe, 
(wozu  Vernunft  erfordert  wird,)  gebracht  werden ;  sich  namlicb  nur  in 
Vergleiehung  mit  Andern  als  glticklicb  oder  nnglircklich  zu  beurtheilen. 
Von  ibr  riibrt  die  Neigung  her,  sicb  in  der  Meinung  Anderer 
einenWertbzu  vers  chaff  en;  und  zwar  urspriinglich  bios  den  der 
Gleicbbeit:  keinem  iiber  sicb  Ueberlegenbeit  zu  yerstatten,  mit  einer 
best&ndigen  Besorgniss  verbunden,  dass  Andere  darnacb  streben  mocb- 
ten;  woraus  nachgerade  eine  ungerecbte  Begierde  entspringt,  sie  sicb 
titer  Andere  zu  erwerben.  —  Hierauf,  namlicb  auf  Eifersucht  und 
Nebenbublerei  konnen  die  grbssten  Laster  geheimer  und  offenbarer 
Feindseligkeiten  gegen  alle,  die  wir  als  fiir  uns  Fremde  ansehen, 
gepfropft  werden;  die  eigentlich  doch  nicht  aus  der  Natur  als  ihrer 
Wurzel  von  selbst  entspriessen;  sondem,  bei  der  besorgten  Bewerbung 
Anderer  zu  einer  uns  verhassten  Ueberlegenbeit  tlber  uns,  Neigungen 
sind,  sich  der  Sicherheit  halber  diese  fiber  Andere  als  Vorbauungsmittel 
selbst  zu  verschaffen ;  da  die  Natur  docb  die  Idee  eines  solcben  Wett- 
eifers,  (der  an  sich  die  Wechselliebe  nicht  ausscbliesst,)  nur  als  Trieb- 
feder  zur  Cultur  braucben  woUte.  Die  Laster,  die  auf  diese  Neigung 
gepfropft  werden,  konnen  daher  auch  Laster  der  Cultur  heissen;  und 
werden  im  bbcbsten  Grade  ihrer  Bosartigkeit,  (da  sie  alsdann  bios  die 
Idee  eines  Maximum  des  Bbsen  sind,  welches  die  Menschheit  tibersteigt,) 
z.  B.  im  Neide,  in  der  Undankbarkeit,  der  Schadenfreude 
u.  8.  w.  teuflische  Laster  genannt. 

3.  Die  Anlage  fiir  die  Pers6nJ.ichkeit  ist  die  Empfanglichkeit 
der  AcUtmng  fiir  das  moralische  Gesetz,  als  einer  fiir  sich  hinrei- 
chenden  Triebfeder  der  Willkiibr.  Die  Empft-nglicbkeit  der 
Mosen  Achtung  fiir  das  moralische  Gesetz  in  uns  ware  das  moralische 
Gefflhl,  welches  fur  sicb  noch  nicht  einen  Zweck  der  Naturanlage  aus- 
macht,  sondern  nur  sofern  es  Triebfeder  der  Willktihr  ist.  Da  dieses 
nun  lediglich  dadurch  mbglich  wird,  dass  die  freie  Willktihr  es  in  seine 
^xime  aufnimmt,  so  ist  Beschaffenbeit  ainer  solcben  Willktihr  der  gute 
Charakter;  welcher,  wie  uberhaupt  jeder  Charakter  der  freien  Willkuhr, 


122  Religion  ianerh.  d.  GreBsen  d.  blosen  Yermunft.      1    St&ck. 

etwas  ist,  dat»  nur  erworben  warden  kanD ,  zu  dessen  Mogtichkeit  aber 
dennoch  eine  Anlage  in  unserer  Natur  vorhanden  sein  muss,  warauf 
schlechterdings  nichts  Boses  gepfropft  werden  kann.  Die  Idee  des  mo- 
ralischen  Geset^es  allein,  mit  der  davon  unzertrennlichen  Achtung^  kann 
man  nicht  fiiglich  eine  Anlage  far  die  Personlichkeit  nennen;  sie 
ist  die  Personlichkeit  selfost  (die  Idee  der  Menschheit  ganz  intellectuell 
betrachtet).  Aber  dass  wir  diese  Aehtung  zur  Triebfeder  in  unsere 
Maximen  aufnehmen,  der  subjective  Grund  hiezu  scheint  ein  Zosatz  zur 
Personlichkeit  zu  sein ,  und  daher  den  Namen  einer  Anlage  zum  Behuf 
derselben  zu  verdienen. 

Wenn  wir  die  genannten  drei  Anlagen  nach  den  Bedingungen  ibrer 
Moglichkeit  betrachten,  so  finden  wir,  dass  die  erste  keine  Vernunft, 
die  zweite  zwar  praktische,  aber  nur  andern  Triebfedern  dienstbare, 
die  dritte  aber  allein  ftir  sich  selbst  praktische,  d.  i.  unbedingt  gesetz- 
gebende  Vernunft  zur  Wurzel  babe.  Alle  diese  Anlagen  im  Menschen 
sind  nicht  allein  (negativ)  gut,  (sie  widerstreiten  nicht  dem  moralischen 
G^setze,)  sondern  sind  auch  Anlagen  zum  Guten,  (sie  befordern  die 
Befolgung  desselben.)  Sie  sind  ursprtinglich;  denn  sie  gehoren  zur 
Moglichkeit  der  menschlichen  Natur.  Der  Mensch  kann  die  zwei  er- 
steren  zwar  zweckwidrig  brauchen,  aber  keine  derselben  vertilgen. 
Unter  Anlagen  eines  Wesens  verstehen  wir  sowohl  die  Bestandstucke, 
die  daau  erforderlich  sind,  als  auch  die  Formen  ihrer  Verbindung,  um 
ein  solches  Wesen  zu  sein.  Sie  sind  ursprtinglich,  wenn  sie  zu  der 
Moglichkeit  eines  solchen  Wesens  nothwendig  gehoren;  zufUllig  aber, 
wenn  das  Wesen  auch  ohne  dieselben  an  sich  moglich  wkre.  Noch  ist 
zu  merken,  dass  hier  von  keinen  andern  Anlagen  die  Rede  ist,  als  denen, 
die  sich  unmittelbar  auf  das  Begehrungsvermogen  und  den  Gebrauch 
der  Willkuhr  beziehen. 

II. 
Von  dem  Hange  zum  Bosen  in  der  mcnschlichen  Natur. 

Unter  einem  Hange  (propensio)  verstehe  ich  den  subjectiven  Grund 
der  Moglichkeit  einer  Neigung,  (habituellen  Begierde,  coticupisGentia,^) 
sofem  sie  fur  die  Menschheit  ubarhaupt  zufallig  ist.*     Er  unterscheidet 

*  ,,eoncupi8centia"  Zusatz  der  2.  Ausg. 

*  Hang  ist  eigentlich  nur  diePradisposition  zum  Begehren  eines  Genusses, 
der,  wenn  das  Subject  die  Krfahrttng  davon  gonacht  haben  wird,  Neigung  dazu 
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sich  darin  von  eiaer  Aalage,  dass  er  zwar  angeboren  sein  kann ,  aber 
doch  niebt  als  solcher  vorgestellt  werdeu  darf,  sondern  auch,  (wenn  er 
gut  ist,)  als  erworben,  oder,  (wenn  er  b5se  ist,)  als  von  dem  Mensehen 
selbst  sich  zugezogen  gedacht  werden  kann.  —  Es  ist  aber  bier  nur 
vom  Hange  zum  eigentlich  d.  i.  zum  Moraliscb-Bosen  die  Kede;  welches, 
da  es  nur  als  Bestimmnng  der  freien  Willkiihr  moglich  ist,  diese  aber 
als  gut  oder  b5se  nur  durch  ihre  Maximen  beurtheilt  werden  kann ,  in 
dem  subjectiven  Grunde  der  Moglichkeit  der  Abweicbung  der  Maximen 
vom  moraliscben  Gesetze  besteben  mus8,.und,  wenn  dieser  Hang  als 
allgemein  zum  Menschen ,  (also  als  zum  Cbarakter  seiner  Gattung)  ge* 
borig  angenommen  werden  darf,  ein  natiirlicber  Hang  des  Menschen 
zum  Bosen  genannt  werden  wird.  —  Man  kann  noch  binzusetzen,  dass 
die  aus  dem  natiirlichen  Hange  entspringende  FHbigkeit  oder  Unfahig- 
keit  der  Willkiihr,  das  moraliscbe  Gesetz  in  seine  Maxime  aufzunehmen, 
oder  nicht,  das  gute  oderboseHerz  genannt  werde. 

Man  kann  sich  drei  verscbiedene  Stufen  desselben  denken.  Erst- 
licb,  ist  es  die  Scbwacbe  des  menscblicben  Herzens  in  Befolgung  ge- 
nommener  Maximen  iiberbaupt,  oder  die  Gebrechlicbkeit  der  menscb- 
licben Nlitur:  zweitens,  der  Hang  zur  Vermischung  unmoraliscber 
Triebfedern  mit  den  moraliscben,  (selbst  wenn  es  in  guter  Absicbt  und 
unter  Maximen  des  Guten  gescbabe,)  d.  i.  die  Unlauterkeit;  drit- 
tens,  der  Hang  zur  Annehmung  boser  Maximen,  d.  i.  die  Bosartig- 
keit  der  menscblicben  Natur  oder  des  menscblicben  Herzens. 

Erstlicb,   die  Gebrechlicbkeit  (fragilitas)   der  menscblicben* 
Natur  ist  selbst  in  der  Klage  eines  Apostels  ausgedrtickt :  WoUen  babe 
icb  wohl,  aber  das  VoUbringen  fehlt ,  d.  i.  ich  nebme  das  Gute  (das  Ge- 
setz) in  die  Maxime  meiner  Willkiihr  auf,  aber  dieses,  welches  objectiv 


hervorbripgt.     So  h'aben  alle  rohe  Menschen  einen  Hang  za  berauschenden  Dingen ; 
denn  obgleich  viele  von  ihnen  den  Sausch  gar  nicht  kennen,  und  also  auch  gar  keine 
Begierde  zu  Dingen  haben,  die  ihn  bewirken,  so  darf  man  sie  solchc  doch  nur  einmal 
vBrsnchen  lassen,  um  eine  kaum  vertilgbare  Begierde  dazu  bei  ihnen  hervorzubrin- 
gen.   —  Zwischen  dem  Hange  and  der  Keigung,  welche  Bekanntschaft  mit  dem  Ob- 
ject dea  Begehrens  voraossetzt,  ist  noch  der  Instinct,  welcher  ein  gefiihltes  BedUrf- 
niss  ist,  etwas  zu  than  oder  zu  geniessen,  woron  man  noch  keinen  Begri£f  hat,  (wie 
der  Kunsttrieb  bei  Thieren,   oder  der  Trieb  zum  Geschle^ht.)     Von  der  Neigung  an 
ist  endlich  noch  eine  Stufe  desBegehrungsvermogens  die  Leidenschaft ,  (nicht  der 
Affect,  denn  dieser  gehort  zum  Gefuhl  der  Lust  und  Unlust,)  welche  eine  Neigung 
ist,  die  die  Herrschaft  fiber  sicfa  selbst  ausschliesst.  ^ 
'  Diese  Anmerkang  ist  ZuAatz  der  2.  Ausg. 
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in  der  Idee  (in  thesi)  eine  untiberwindliche  Triebfeder  ist,  ist  subjectiv 
(in  hypothesi)^  wenn  die  Maxime  befolgt  werden  soil ,  die  schwachere  (in 
Vergleichung  mit  der  Neigung). 

Zweitens,  die  Unlauterkeit  (impuritas,  improbitas)  des  mensch- 
lichen  Herzens  besteht  darin,  dass  die  Maxime  dem  Objecte  nach  (der 
beabsichtigten  Befolgung  des  Gesetzes)  zwar  gut  nnd  vielleicht  auch  zur 
Ausubung  krUftig  genug,  aber  nicht  rein  moralisch  ist,  d.  i.  nicht,  wie 
es  sein  sollte,  das  Gesetz  allein  zur  hinreichenden  Triebfeder  in  sich 
aafgenommen  hat;  sondern  mehrentheils,  (vielleicht  jederzeit)  noch  an- 
dere  Triebfedern  ausser  derselben  bedarf ,  um  dadurch  die  Willkuhr  zu 
dem,  was  Pflicht  fordert,  zu  bestimmen.  Mit  andern  Worten,  dass 
pflichtmassige  Handlungen  nicht  rein  aus  Pflicht  gethan  werden. 

Drittens,  die  Bosartigkeit  (vitiositas,  pravitas),  oder  wenn  man 
lieber  will,  die  Verderbtheit  (corruptio)  des  menschlichen  Herzens,  ist 
der  Hang  der  Willkuhr  zu  Maximen,  die  Triebfeder  aus  dem  morali- 
schen  Gesetz  anderen  (nicht  moralischen)  nachzusetzen.  Sie  kann  auch 
die  Verkehrtheit  (perversitas)  des  menschlichen  Herzens  heissen,  weil 
sie  die  sittliche  Ordnung  in  Ansehung  der  Triebfedern  einer  freien 
Willkuhr  umkehrt,  und  obzwar  damit  noch  immer  gesetzlich  gute  (legale) 
Handlungen  bestehen  konnen,  so  wird  doch  die  Denkungsart  dadurch 
in  ihrer  Wurzel,  (was  die  moralische  Gesinnung  betrifft,)  verderbt,  und 
der  Mensch  darum  als  hose  bezeichnet. 

Man  wird  bemerken,  dass  der  Hang  zum  B5sen  hier  am  Menschen, 
auch  dem  besten,  {den  Handlungen  nach)  aufgestellt  wird,  welches  auch 
gesehehen  muss,  wenn  die  Allgemeinheit  des  Hanges  zum  Bosen  unter 
Menschen,  oder,  welches  hier  dasselbe  bedeutet,  dass  er  mit  der  mensch- 
lichen Natur  verwebt  sei,  bewiesen  werden  soil. 

Es  ist  aber  zwischen  einem  Menschen  von  guten  Sitten  (be7ie  mora- 
tus)  und  eihem  sittlich  guten  Menschen  (moraliter  bonus),  was  die  Ueber- 
einstimmung  der  Handlungen  mit  dem  Gesetz  betrifft,  kein  Unterschied, 
(wenigstens  darf  keiner  sein;)  nur  dass  sie  bei  dem  einen  eben  nicht 
immer,  vielleicht  nie  das  Gesetz,  bei  dem  andern  aber  es  jederzeit  zur 
alleinigen  und  obersten  Triebfeder  haben.  Man  kann  von  dem  erstern 
sagen:  er  befolge  das  Gesetz  dem  Buchstaben  nach,  (d.  i.  wfts  die 
Handlung  angeht ,  die*  das  Gesetz  gebietet ;)  vom  zweiten  aber :  er  be- 
obachte  es  dem  Geiste  nach,  (der  Geist  des  moralischen  Gesetzes  be- 
steht darin,  dass  dieses  allein  zur  Triebfeder  hinreichend  sei.)  Was 
nicht  aus  diesem  Glauben  geschieht,  das  ist  Stinde  (der  Den- 
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knngsart  nach).  Denn  wenn  andre  Triebfedern  Dothig  sind,  die  Will- 
kiihr  zu  gesetzmassigen  Handlungen  zu  beatimmen,  als  das  Gesetz 
selbst,  (z.  B.  Ehrbegierde,  Selbstliebe  iiberhaupt,  ja  gar  giitherziger 
Instinct,  dergleichen  das  Mitleiden  ist,)  so  ist  es  bios  znfallig,  dass  diese 
mit  dem  Gesetze  iiberemstimmen;  denn  sie  konnten  ebensowohl  zur 
Uebertretung  antreiben.  Die  Maxime,  nach  deren  Giite  aller  moralische 
Werth  der  Person  geschatzt  werden  muss,  ist  ako  doch  gesetzwidrig, 
und  der  Mensch  ist  bei  lauter  guten  Handlungen  dennoch  bose. 

Folgende  Erlauterung  ist  noch  nothig,  ura  den  Begriff  von  diesem 
Hange  zu  bestimmen.  Aller  Hang  ist  entweder  physisch,  d.  i.  er  ge- 
liort  znr  Willkiihr  des  Menschen  als  Naturwesens;  oder  er  ist  moralisch, 
d.  i.  zur  Willkiihr  desselben  als  moralischen  Wesens  gehorig.  —  Im 
ersteren  Sinne  gibt  es  keinen  Hang  zum  moraiisch  Bosen;  denn  dieses 
muss  aus  der  Freiheit  entspringen ;  und  ein  physischer  Hang,  (der  auf 
sinnliche  Antriebe  gegrundet  ist,)  zu  irgend  einem  Gebrauche  der  Frei- 
heit, es  sei  zum  Guten  oder  Bosen,  ist  ein  Widerspruch.  Also  kann  ein 
Hang  zum  Bosen  nur  dem  moralischen  Vermogen  der  Willkiihr  an- 
kleben.  Nun  ist  aber  nichts  sittlich-  (d.  i.  zurechnungsfahig-)  bose,  als 
was  unsere  eigene  That  ist.  Dagegen  versteht  man  unter  dem  Begriffe 
eines  Hanges  einen  subjectiven  Bestimmungsgrund  der  Willkiihr,  der 
vor  jeder  That  vorhergeht,  mithin  selbst  noch  nicht  That  ist;  da 
denn  in  dem  Begriffe  eines  blosen  Hanges  zum  Bosen  ein  Widerspruch 
sein  wiirde,  wenn  dieser  Ausdruck  nicht  etwa  in  zweierlei  verschiedener 
Bedeutung,  die  sich  beide  doch  mit  dem  Begriffe  der  Freiheit  vereinigen 
lassen,  genommen  werden  konnte.  Es  kann  aber  der  Ausdruck  von 
einer  That  iiberhaupt  sowohl  von  demjenigen  G^brauch  der  Freiheit 
gelt^i,  wodurch  die  oberste  Maxime  (dem  Gesetze  gemass  oder  zuwider) 
in  die  WilVkuhr  aufgenommen ,  als  auch  von  demjenigen,  da  die  Hand- 
lungen selbst  (ihrer  Materie  nach,  d.  i.  die  Objecte  der  Willktihr  be- 
treffend)  jener  Maxime  gemasa  ausgeiibt  werden.  Der  Hang  zum  B5sen 
ist  nun  That  in  der  ersten  Bedeutung  (peccaium  originarium)^  und  zu- 
gleich  der  formale  Grund  aller  gesetzwidrigen  That  im  zweiten  Sinne 
genommen,  welche  der  Materie  nach  demselben  widerstreitet  und  Laster 
(peccatum  derivativum)  genannt  wird;  und  die  erste  Verschuldung  bleibt, 
wenngleich  die  zweite  (aus  Triebfedern ,  die  nicht  im  Gesetz  selber  be- 
st^en,)  vieJftlltig  vennieden  wiirde.  Jene  ist  intelligible  That,  bios 
dorch  Vernunft  ohne  alle  Zeitbedingung  erkennbar;  diese  sensibel,  em- 
pirisch,  in  der  2teit  gegeben  (factum  phaenomenon^.     Die  erste  heisst  nun 
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vornehmlich  in  Vergleichung  mit  der  sweitcn  ein  bloser  Hang,  nnd  an- 
geboren,  weil  er  nicht  ausgerottet  werden  kann,  (als  woza  die  oberste 
Maxime  die  des  Guten  sein  miisste,  welche  aber  in  jenem  Hange  selbst 
als  bose  angenommen  wird;)  vornehmlich  aber,  weil  wir  davon:  wamm 
in  nns  das  Bose  gerade  die  oberste  Maxime  verderbt  habe,  obgleich  dieses 
nnsere  eigene  That  ist,  ebensowenig  weiter  eine  Ursache  angeben  kon- 
nen ,  als  von  einer  Grundeigenschaft ,  die  zn  unserer  Natur  gehort.  — 
Man  wird  in  dem  jetzt  Gesagten  den  Grund  antreffen,  warnm  wir  in 
diesem  Abschnitte  gleich  eu  Anfange  die  drei  Quellen  des  moralisch 
Bosen  lediglich  in  demjenigen  suchten,  was  nach  Freiheitsgesetzen  den 
obersten  Grund  der  Nehmnng  oder  Befolgung  unserer  Maximen ,  nicht, 
was  die  Sinnliehkeit  (als  Receptivitat)  afficirt. 


III. 

Der  Mensch  ist  von  Natur  bose. 
Vitiis  nemo  sine  nascitur.    Horat. 

Der  Satz:  der  Mensch  ist  bose,  kann  nach  dem  Obigen  nichts  An- 
deres  sagen  wollen,  als:  er  ist  sich  des  moralischen  Gresetzes  bewusst, 
und  hat  doch  die  (gelegenheitliche)  Abweichung  von  demselben  in  seine 
Maxime  anfgenommen.  Er  ist  von  Natur  bose,  beisst  soviel,  als: 
dieses  gilt  von  ihm  in  seiner  Gattung  betrachtet;  nicht  als  ob  seiche 
QualitHt  aus  seinem  Gattungsbegriffe,  (dem  eines  Menschen  flberhaupt,) 
konne  gefolgert  werden,  (demi  Alsdann  ware  sie  nothwendig,)  sondern 
er  kann  nach  dem,  wie  man  ihn  durch  £rfahrang  kennt,  nicht  anders 
beurtheilt  werden,  oder  man  kann  es,  alssnbjeetiv  nothwendig,  in  jedem, 
aneh  dem  besten  Menschen  voraussetzen.  Da  dieser  Hang  nun  selbst 
als  moralisch  b5se,  mithin  nicht  als  Naturanlage,  S(mdem  als  etwas,  was 
dem  Menschen  zugerechnet  werden  kann,  betrachtet  werden,  folglich  in 
gesetzwidrigen  Maximen  der  Willktihr  bestehen  muss;  diese  aber,  der 
Freiheit  wegen,  fur  sich  als  zuf^llig  angesehen  werden  mtissen ,  welches 
mit  der  Allgemeinheit  dieses  Bosen  sich  wiederum  nicht  zusammen- 
reimen  will,  wenn  nicht  der  subjective  oberste  Grund  aller  Maximen  mit 
der  Menschheit  selbst,  es  sei,  wodurch  es  wolle,  verwebt  und  darin 
gleichsam  gewurzelt  ist:  so  werden  wir  diesen  einen  nattirliehen  Hang 
zum  Bbsen,  und  da  er  doch  immer  selbstversehuldet  sein  muss,  ihn  selbst 
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ein  radicales^  angebornei»,  (nichtsdestoweniger  aber  nns  von  nns  selfost 
zngezogenes)  Bose  in  der  menschlichen  Natar  nennen  konnen. 

Dass  nun  ein  solclier  verderbter*  Hang  im  Menschen  gewnrzelt 
sein  mfisse,  dariiber  konnen  wir  uns^  bei  der  Menge  scbreiender  Bei- 
spiele,  welche  uns  die  Erfahrung  an  den  That  en  der  Menschen  vor 
Augen  stellt ,  den  formlichen  Beweis  ersparen.  Will  man  sie  ans  dem- 
jenigen  Zustande,  in  welchem  manche  Philosophen  die  natiirliche  Gut- 
artigkeit  der  menschlichen  Natur  vorzttglich  anzutreffen  hofften,  namlich 
aus  dem  sogenannten  Naturstande;  so  darf  man  nur  die  Auftritte  von 
ungereizter  Grausamkeit  in  den  Mordseenen  anf  Tofoa,  Neuseeland, 
den  Navigatorsinseln,  und  die  nie  aufhorenden  in  den  weiten  Wtisten 
des  nordwestlichen  Amerika,  (die  Gapt.  Hearne  anfiihrt^)  wo  sogar  kein 
Menscb  den  mindesten  Vortheil  davon  4ial,*  mit  jener  Hypothese  ver- 
gleichen,  und  man  hat  Laster  der  Rohigkeit,  mehr,  als  nothig  ist,  um 
von  dieser  Meinung  abzugehen.  1st  man  aber  fiir  die  Meinung  gestimmt, 
dass  si^fa  die  menschliehe  Natur  im  gesitteten  Zustand ,  (worin  sich  ihre 
Anlagen  vollstHndiger  entwickeln  konnen,)  besser  erkennen  lasse,  so. 
wird  man  eine  lange  melancholische  Litanei  von  Anklagen  der  Mensch- 
heit  anhoren  raiissen;  von  geheimer  Falschheit,  selbst  bei  der  innigsten 
Freundschaft ,  so  dass  die  Massignng  des  Vertranens  in  wechselseitiger 
Erofiiiung  auch  der  besten  Freunde  zur  allgemeinen  Maxime  der  Klug- 
heit  im  Umgange  gezahlt  wird;  von  einem  Hange,  denjenigen  zu  hassen, 
dem  man  verbindlich '  ist ,  worauf  ein  Wohlthater  jederzeit  gefasst  sein 
mtisse;  von  einem  herzlichen  Wohlwollen,  welches  doch  die  Bemerkung 
zulasst,  „es  sei  in  dem  Ungliick  unserer  besten  Freunde  etwas,  das  uns 

*  1.  Au6g.  „verdorbeiier'* 

*  ^  Wie  der  immerwILhrende  Krieg  zwischen  den  Arathaveseau-  und  den  Hunds- 
rippen-Indianern  i.eme  andere  Absicht,  als  bios  das  Todtschlagen  hat.  Kriegstapfer- 
keit-ist  die  hoehste  Tugend  der  Wilden ,  in  ihrer  Meinung.  Aucb  im  gesitteten  Zu" 
stande  ist  sie  ein  Gegenstand  der  Bewunderung  und  ein  Grund  der  vorzuglichen 
AchtuE^,  die  derjenige  Stand  fordert,  bei  den)  diese  das  einzige  Verdienst  ist;  und 
dieses  nicht  ohne  Grund  in  der  Vernunft.  Denn  dass  der  Mensch  etwas  haben  und 
sich  sum  Zweck  machen  konne,  was  er  noch  hoher  schiUzt,  als  sein  Leben  (die  Efa're), 
wobei  er  allem  £igennutze  entsagt,  beweist  doch  ein&  gewisse  Erhabenheit  in  seiner 
Anlage.  Aber  man  sieht  doch  an  der  Behaglichkeit,  womit  die  Sieger  ihre  Gross- 
tbatea  (des  ZusMnmenhauens,  Niederstossens  ohne  Verschouen  u.  dgl.)  pretsen,  dass 
bios  ihre  Ueberlegenheit  und  die  Zerstorung,  welche  sie  bewirken  konnten,  ohne  einen 
andem  Zweok,  das  sei,  worauf  sie  sich  eigentlich  etwas  zu  Gute  thun. 

'  Diese  Anmerkung  ist  Znsatz  der  2.  Ausg. . 


128  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  bios  en  Vernunft.    I.  Stuck. 

nicht  ganz  missfallt'^;  und  von  vielen  andern  unter  dem  Tagendscheine 
nocb  verborgenen,  gescliweige  derjenigen  Laster,  die  ihrer  gar  nicht 
hehl  haben,  weil  uns  der  schon  gut  heisst,  der  einboserMenscb  von 
der  allgemeinen  Klasse  ist;  und  er  wird  an  den  Lastern  der  Cul- 
tur  und  Civilisirang,  (den  kr^inkendsten  unter  alien,)  g^iug  haben,  um 
sein  Auge  lieber  vom  Betragen  der  Menschen  abzuwenden ,  damit  er 
sich^nicfat  selbst  ein  anderes  Laster,  namlicb  den  Menschenbass,  zuziebe. 
Ist  er  aber  damit  noch  nicht  zufrieden ,  so  darf  er  nur  den  aus  beiden 
auf  wunderliche  Weise  zusammengesetzten,  namlicb  den  Hussern  Vdlker- 
zustand  in  Betrachtung  ziehen,  da  civilisirte  Volkerschaften  gegen  ein- 
ander  im  Yerh^lltnisse  dee  rohen  Naturstandes,  (eines  Standes  der  be- 
standigen  Kriegsverfassung)  steben ,  und  sich  aucb  fest  in  den  Kopf 
gesetzt  baben,  nie  daraus  zu  gehen;  und  er  wird  dem  offentlicben  Yor^ 
geben  gerade  widersprecbende  und  docb  nie  abzulegende  Grundsatze 
der  grossen  Gesellscbaften ,  Staaten  genannt,*  gewabr  werden,  die 
nocb  kein  Pbilosoph  mit  der  Moral  bat  in  Einstimmung  bringen,  und 
docb  aucb,  (welches  arg  ist,)  keine  bessern,  die  sich  mit  der  mensehlichen 
Natur  vereinigen  liessen,  vorscblagen  konnen;  so  dass  der  philoso- 
pbische  Gbiliasmus,  der  auf  den  Zustand  eines  ewigen,  auf  einen 
Volkerbund  als  Weltrepublik  gegrtindeten  Friedens  bofft,  ebenso,  wie 
der  tbeologiscbe,  der  auf  des  ganzen  Menschengeschlechts  voUendete 
moraliscbe  Besserung  barret,  als  ScbwHrmerei  allgemein  verlacht  wird. 

*^  Wenn  man  dieser  ihre  Geschichte  bios  als  das  Phanomen  der  uns  grossen- 
theils  verborgenen  inneren  Anlagen  der  Mensehheit  ansieht,  so  kann  man  einen 
gewissen  maschinenmassigen  Gang  der  Natur,  nach  Zwecken,  die  nicht  ihre  (der 
Volker)  Zwecke,  sondern  Zwecke  der  Natur  sind,  gewahr  werden.  Ein  jeder  Staat 
strebt,  solange  er  einen  andern  neben  sich  hat,  den  er  zu  bezwingen  hoflen  darf,  sich 
durch  dieses  Unterwerfung  zu  vergrossem,  und  also  zur  Universalmonarchie ,  einer 
Verfassung ,  darin  alle  Freiheit  und  mit  ihr,  (was  die  Folge  derselben  ist,)  Tugeiid, 
G€schmack  und  Wissenschaft  erloschen  mQsste.  Allein  dieses  Ungeheuer,  (in  welchera 
die  Gesetze  allmahlig  ihre  Kraft  verlieren,)  nachdem  es  alle  benachbarte  Terschlungeu 
hat,  15set  sich  endlich  von  selbst  auf  und  theilt  sich  durch  Aufruhr  und  Zwiespalt  in 
viele  kleinere  Staaten,  die,  anstatt  zu  einem  Staatenverein  (Republik  freier  verbiin- 
deter  Volker)  zu  streben,  wiederum  ihrerseits  jeder  dasselbe  Spiel  von  Neiiem  anfan- 
gen,  um  den  Krieg  (diese  Geisel  des  mensehlichen  Gesehlechts)  ja  nicht  aufhoreu  zu 
lassen,  der,  ob  er  gleich  nicht  so  unheilbar  bCse  ist,  als  das  Grab  der  allgemeinen 
Alleinherrschaft  (oder  aueh  ein  Volkerbund ,  um  die  Despotic  in  keinem  Staate'  ab- 
kommen  zu  lassen,)  doch ,  wie  ein  Alter  sagte,  mebr  bose  Menschen  macht ,  als  er 
deren  wegnimmt. 

^  Diese  Anm.  ist  Zus.  der  2.  Ausg. 
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Der  Omnd  dieses  Bdsen  kann  nna  1 )  nicht,  wie  man  ihc  gemeiBig- 
lieh  litizugeben  pdegt,  in  der  Sinnlichkeit  des  Menschen  und  den 
daraus  entspringenden  nattirlieben  Neigungen  gesetzt  werden.  Denn 
nicht  allein,  dass  diese  keine  gerade  Beziehang  aufs  Bdse  haben,  (viel- 
mehr  su  dem ,  was  die  moralische  Gesinnung  in  ihrer  Kraft  beweisen 
kann ,  zur  Tngend  die  Gelegenheit  geben ;)  so  dtirfbn  wir  ihr  Dasein 
niefat  Terantworten,  (wir  k5nnen  es  aiicb  niebt;  weil  sie  als  anerscb^ffen 
una  nicbt  zu  Urbebern  haben,)  wobl  aber  den  Hang  zum  B5sen,  der,  indem 
er  die  Moralitiit  des  Subjects  betrifft,  mitbin  in  ibm,  als  einem  frei  ban- 
delnden  W^sen  angetroffen  wird ,  als  selbst  verscbuidet  ibm  muss  zuge- 
rechnet  werden  konnen;  ungeacbtet  der  tiefen  Einwurzelung  desselben 
in  die  Willkdbr,  wegen  welcber  man  sagen  muss,  er  sei  in  dem  Men- 
scben  von  Natur  anzutreffen.  —  Der  Grnnd  dieses  Bosen  kann  aucb 
2)  nicbt  in  einer  Verderbniss  der  moraliscb-gesetzgebenden  Vernunft 
^esetzt  werden ;  gleieb  als  ob  diese  das  Anseben  des  Gesetzes  selbst  in 
sicb  vertilgen  und  die  Yerbindlicbkeit  aus  demselben  ableugnen  k5nne*, 
denn  das  ist  unmoglicb.  Sicb  als  ein  frei  bandelndes  Wesen,  und  doeh 
von  dem,  einem  solcben  angemessenen  Gesetze  (dem  inoraliscben)  ent- 
bunden  denken ,  wHre  so  viel;  als  eine  obne  alle  Gesetze  wirkende  Ur- 
sacbe  denken,  (denn  die  Bestimmung  nacb  Naturgesetzen  fHUt  der 
Freibeit  balber  weg;)  welcbes  sicb  widerspricbt.  —  Um  also  einenGrund 
des  Moraliscb-Bbsen  im  Menschen  anzugeben,  enthillt  die  Sinnlichkeit 
zu  wenig;  denn  sie  macht  den  Menschen,  indem  sie  die  Triebfedem,  die 
aus  der  Freibeit  entspringen  konnen,  wegnimmt,  zu  einem  bios  tbieri- 
scben;  eine  vom  moralischen  Gesetze  aber  freisprecbende,  gleicbsam 
bosbafte  Vernunft,  "(ein  scbleekthin  boser  WiUe,)  entbUlt  dagegen 
zu  viel,  weil  dadurch  der  Widerstreit  gegen  das  Gesetz  selbst  zur  Trieb- 
feder,  (denn  obne  alle  11-iebfeder  kann  die  Willkttbr  nicbt  bestimmt 
werden,)  ^rboben  und  so  djBLS  Subject  zu  einem  teufli  scben  Wesen  ge- 
macbt  werden  wtirde,  —  Keines  von  Beiden  aber  ist  auf  den  Menschen 
anwendbar. 

Wenn  nun  aber  gleieb  das  Dasein  dieses  Hanges  zum  Bosen  in  der 
menscblicben  Natur,  durcb  Erfabrungsbeweise  des  in  der  Zeit  wirklichen 
Widerstreits  der  menscblicben  Willktibr  gegen  das  Gesetz,  dargetban 
werden  kann,  so  lebren  uns  diese  doch  nicbt  die  'eigentlicbeBeschalTen- 
beit  desselben  und  den  Grund  dieses  Widerstreits;  sondem  diese,  weil 
sie  eine  Beziebung  der  freien  Willktibr,  (also  einer  solchen ,  deren  Be- 
griff  nicht  empirisch  ist,)  auf  das  moralische  Gesetz  als  Triebfeder,  (wo- 
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von  der  Begriff  gleidifalls  rein  intelleotuell  ist,)  betrifft,  muAs  axm  dem 
BegrifFe  des  Bosen,  sofern  es  nach  Gesetzen  der  Freibeit  (der  Verbind* 
lickkeit  und  Zurechnimgsfllhigkeit)  moglieh  ist,  a  priori  erkannt  werden. 
Folgendes  kt  die  Entwickelung  des  Begriffs. 

Der  Mensch  (selbet  der  argste)  that ,  in  welchen  Haximen  es  auch 
gel,  auf  das  moralisefae  Gesetz  nicht  gleichsam  rebeUischer  Weise  (mit 
Aufkiindigang  des  Gehorsams)  Verzicht.  Dieses  dringt  sich  ibni  viel- 
mebr,  kraft  seiner  moralischen  Anlage,  unwiderstehlicb  auf;  und  wenn 
keine  andere  Triebfeder  dagegen  wirkte ,  so  wiirde  er  es  ancfa  als  bin- 
reichenden  Bewegungsgrund  der  Willktibr  in  seine  oberste  Maxime  auf- 
nebmen,  d.  i.  er  wiirde  moraliscb  gut  sein.  Er  b&ngt  aber  doeb  ancb, 
vermoge  seiner  gleicbfalls  schuldlosen  Naturanlage,  an  den  Triebfedem 
der  Sinnlicbkeit,  und  nimmt  sie  (nacb  dem  subjeetiven  Princip  d«r 
Belbstliebe)  auch  in  seine  Maxime  auf.  Wenn  er  diese  aber,  als  f fir 
sich  allein  hinreichend  zur  Bestimmung  der  Willktibr,  in  seine 
Maxime  aufnUhme,  ohne  sich  ans  moralische  Gesetz,  (welches  er.  doch  in 
sieh  hat,)  zu  kefaren;  so  wiirde  er  moraliscb  bdse  sein.  Da  er  nun  natUr- 
licher  Weise  beide  in  dieselbe  aufnimmt,  da  er  auch  jede  f^r  sich,  wenn 
sie  allein  ware,  zur  Willensbestimmung  hinreichend  finden  wtirde;  so 
wiirde  er,  wenn  der  Untersehied  der  Maximen  bios  auf  den  Unterschied 
der  Triebfedern  (der  Materie  der  Maximen),  namlich,  ob  das  Gesetz  oder 
der  Sinnenantrieb  eine  solche  abgeben,  ankSme,  moraliscb  gut  und  bose 
zugleich  sein ;  welches  sich  (nach  der  Einleitung)  widerspricht.  Also 
muss  der  Unterschied,  ob  der  Mensch  gut  oder  hose  sei,  nicht  in  dem 
Unterschiede  der.  Triebfedern,  die  er  in  seine  Maximen  aufnimmt,  (nicht 
in  dieser  ihrer  Materie,)  sondem  in  der  Unterordnung  (der  Form  det- 
selben)  liegen:  welche  von  beiden  er  zur  Bedingung  der  andern 
macht.  Folglich  ist  der  Mensch,  (auch  der  be^e)  nur  dadurch  bose, 
dass  er  die  sittliche  Ordnung  der  Triebfedern ,  in  det  Aufnehmung  der- 
selben  in  seine  Maximen,  umkehrt;  das  moralische  Gesetz  zwar  neben 
dem  der  Selbstliebe  in  dieselbe  aufnimmt;  da  er  aber  inne  wird,  dass 
eines  neben  dem  anderen  nicht  bestehen  kann ,  sondern  eines  dem  an- 
dern, als  seiner  obersten  Bedingung  untergeordnet  werden  mtisse,  er  die 
Triebfedem  der  Selbstliebe  und  ihre  Neigungen  zur  Bedingung  der  Be- 
fplgnng  des  moralischen  Gesetzes  macht,  da  das  letztere  yielmehr  als 
die  oberste  Bedingung  der  Befriedigung  der  ersteren  in  die  allge- 
meine  Maxime  der  Willkuhr  als  alleinige  Tiiebfeder  .aufgenomm^n 
werden  soUte. 
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Bel  dieser  Umkehrung  der  Triehfedera  durch  seine  Maxime,  wider 
die  sittliche  Ordnung,  konnen  die  Handlungen  dennocfa  wohl  so  gesetz- 
mSssig  aogfallen,  als  ob  sie  aus  achten  Grnndslitsen  entspmngen  wilren ; 
wenn  die  Vemmnft  die  Einheit  der  Maximen  fiberhaupt,  welche  dera 
moralisehen  Gesetze  eigen  ist,  bios  dazu  brancht,  um  in  die  Triebfedem 
der  Neigung,  unter  dem  Namen  Gliickseligkeit,  .Einbek  der  Maxi- 
men, die  ihnen  sonst  nicht  zukommen  kann,  biueinzubringen,  (z.  B.  dass 
die  Wahrhaftigkeit,  wenn  man  sie  zum  Grundsatze  annHbme,  uns  der 
Aengstlicbkeit  tiberhebt,  unseren  Liigen  die  Uebweinstimmung  za  er- 
halten  und  uns  nieht  in  den  Schlangenwindungen  derselben  selbst  zu 
verwickeln;)  da  dann  der  empirische  Cbarakter  gut,  der  intelligible  aber 
immer  noch  bose  ist. 

Wenn  nun  ein*Hang  dazti  in  der  inenschlichen  Natur  Hegt,  so  ist 
im  Menscben  ein  nattirlicher  Hang  zum  Bosen;  und  dieser  Hang  selbar, 
weil  er  am  Ende  dock  in  einer  freien  Willkiibr  gesucht  werden  muss, 
mithin  zugerecbnet  werden  kann ,  ist  moratisch  bdse.  Dieses  Bose  ist 
radical, *weil  es  den  Grnnd  aller  Maximen  verdirbt;  zuglei<^  aueh  als 
natUrlicber  Hang  durch  menschliche  Krafte  nicht  zu  vertilgen,  weil 
dieses  nur  durch  gute  Maximen  geschehen  konnte,  welches,  wenn  der 
oberste  subjective  Grund  aller  Maximen  als  verderbt  vorauc^esetzt  wird, 
nicht  stattfinden  kann;  gleichwohl  aber  muss  erzu  tlberwiegen  mog- 
lieh  seln,  weil  er  in  dem  Menschen  als  frei  handelndem  Wesen  ange- 
troffen  wird. 

Die  Bosartigkeit  der  menschlicheii  Natur  ist  also  nicht  sowohl 
Bosheit,  wenn  man  dieses  Wort  in  stronger  Bedeutung  nimmt,  mftm- 
lich  ak  eine  Gesinnung  (subjeetives  Princip  der  Maximen),  das  Bdse 
alsBoses  zur  Trieb£dder  in  seine  Maxime  aufannehmen,  (denn  die  ist 
teiiflisch,)  sondern  vielmehr  Verkehrtheit  des  Herzens,  welches  nun, 
der  Folge  wegep,  auch  ein  boses  Herz  heisst^  zu  nennen.  Dieses 
kann  mit  einem  im  Allgemeinen  guten  Willen  zusammen  bestehen;  und 
entspringt  aus  der  Gebrechlichkeit  der  menschliehen  Natur,  zu  Befol- 
gung  seiner  genommenen  Grundsiltze  nieht  stark  genug  zu  sein,  mit  der 
Unlauterkeit  verbnndeu,  die  Triebfedern  (selbst  gut  beabsichtigter 
Handlungen)  nicht  nach  moralischer  Bichtschnur  von  einander  abau- 
sondem,  und  daher  zuletzt,  wenn  es  hoch  k5mmt,  nur  auf  die  Gem&ss- 
belt  derselben  mit  dem  Geset^,  und  nicl^t  auf  die  Ableitung  von  dem- 
selben,  d.  i.  auf  dieses,  als  die  alleinige  Trieb£eder  zu  sehen.  Wenn 
hieraus  nun  gleich  nicht  eben  immer  eine  gesetzwidrige  Handlung  und 
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•in  Hang  cUuen,  d.  i.  dea  Laster  entspringt;  so  ist  die  Denkungsaii,  sich 
die  Abwesenheft  dosselben  -schon  ftlr  Angemessenheit  der  Gesinnung 
znm  Gresetze  der  Pflicbi  (f&r  Tug  end)  auszuiegen,  (da  hiebei  auf  die 
Triebfeder  in  der  Maxtme  gar  nieht,  sondem  nnr  auf  die  Befolgnng  des 
Gtesetzes  dem  Buchstaben  nach  gesehen  wird,)  selbst  schon  eine  radicale 
Verkehrtbeit  im  menschliehen  Herzen  zu  nennen. 

Diese  angeborne  Schnld  (reaius)^  welche  so  genannt  wird,  weil 
sie  sieh  so  friih,  als  sich  nnr  immer  der  Qebrauch  -der  Freibeit  im  Men- 
sehen  Itussert,  wahmebmen  Uisst,.  nnd  niehtsdestoweniger  doch  aus  der 
Freiheit  entsprnngen  sein  mnss  and  daher  zugerechnet  werden  kann, 
kann  in  ibren  zwei  ersteren  Stofen  (der  Gebreeklichkeit  und  der  Un- 
lauterkeit)  als  unvorsUtzlicb  (ctdpa)y  in  der  dritten  aber  als  vorsfttzliche 
Schuld  (dolus)  beurtbeilt  w^d^i ;  and  hat  an  ihrem  Gharakter  eine  ge- 
wMMse  Tficke  des  menschlichen  Herzens  (dohts  makis)^  sich  wegen  seiner 
^enen  gnten  oder  bosai  Gesinnangen  selbst  zu  betrcigen  and,  wenn 
nor  die  Handlungen  das  Bose  nicht  zur  Folge  haben,  was  sie  nach  ibren 
Maximen  wohl  haben  kdnnten,  sieh  seiner  Gesinnung  wegen  nicht  zu 
beunruhigen,  sondem  vielmehr.vor  dem  Gesetze  gerechtfertigt  znhalten. 
Daher  rtihrt  die  Gewissensruhe  fio  vieler  (ihr^  Meinung  nach  gewissen- 
haften)  Menschen,  wenn  sie  mitten  nnter  Handlungen,  bei  denen  das 
Gesetz  nicht  za  Rathe  gezogen  ward ,  wenigstens  nicht  das  Meiste  gait, 
nur  den  bdsen  Folgen  glticklich  entwbchten,  und  wohl  gar  die  Einbil- 
dung  von  Verdienst,  keiner  solcher  Vergehungen  sich  schuldig  zu  fftUen, 
mit  denen  sie  Andere  behaftet  sehen  ^ohne  doch  nachzuforschen,  ob  es 
nicht  bios  etwa  Vwdienst  des  Gliicks  sei,  und  ob  nach  der  Denkungs- 
art,  die  sie  in  ihrem  Innern  wohl  anfdecken  konnten,  wenn  sie  nur  well- 
ten,  nicht  gleiche  Laster  ron  ihnen  yertibt  worden  wSren ,  wenn  nicht 
Unyerm5gen,  Temperament,  Brziehung,  Umstfinde  der  Zeit  and  des 
Orts,  die  m  Yersuchung  fiihren,  (lauter  Dinge,  die  uns  nicht  zugerechnet 
werden  kdnnen,)  davon  entfernt  gehalten  hktten.  Diese  Unredlichkeit, 
sich  selbst  blauen  Dunst  vorzumachen,  welche  die  Griindung  Hchter 
moralischer  Gesinnung  in  uns  abhalt ,  erweitert  sich  denn  auch  Musser- 
lich  zur  Falschheit  and  Tauschung  Anderer;  welche,  wenn  sie  nkht 
Bosheit  genannt  werden  soil,  doch  wenigstens  Nichtswiirdigkeit  zu 
heissen  verdient;  and  liegt  in  dem  radicalen  Bosen  der  menschlichen 
Natar,  welches ,  (indem  es  die  moralische  Urtheilskraft  in  Ansehung 
dessen,  woftir  man  einen  Menschen  halten  solle,  verstimmt  and  die  Zu- 
rechnang  innerUch  und  HusserUch  ganz  angewiss  macht,)  den  faulen 
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Fleck  unBerw  Gattung  ausmacht,  der,  so  lange  wir  ihn  nicht  heraus- 
bringen,  den  Keim  des  OuteB  hinder! ,  sieh ,  wie  er  sonst  wohl  thun 
wiirde,  zu  entwickeln. 

Ein  Mitglied  des  englischen  tHirlaments  stiess  in  der  Hitze  die  Be- 
hauptung  ausj  „ein  jeder  Mem^eb  hat  seinen  Preis,  ftir  den  er  sfch  weg^ 
gibt/'  Wenn  dieses  wahr  ist,  (welches  dann  ein  Jeder  bei  sieh  ans- 
noaeben  mag;)  wenn  es  tlberall  keine  Tngend  gibt,  ftir  die  nicht  ein  Grad 
der  Versnchung  gefunden  werden  kann,  der  vermSgend  ist,  sie  «U  ^tir- 
zen;  wenn,  ob  dw  bSse  oder  gute  Geist  uns  ffir  seine  Partei  gewinne, 
es  nnr  darauf  ankOmmt ,  wer  das  Meiste  bietet  und  die  prompteste  Zah- 
Iftng  leistet :  so  mdchte  wohl  vom  Mensehen  allgemein  wahr  sein,  was 
der  Apostel  sagt:  „es  ist  hier  kein  Unterschied ,  sie  sind  allznmal  Sen- 
der, -^  es  ist  Keiner,  der  Gutes  i;hue  (naeb  dem  Geiste  des  Gesetzes), 
auch  niefat  Einer.**  * 

IV. 

Vom  Ursprunge  des  B5seu  in  der  merischlichep  Natur. 

Ursprung  (der  erste)  ist  die,  Abstammung  einer  Wirkung  von  ihrer 
ersten,  d.  i.  derjenigen  Ursache,  welche  nicht  wiederum  Wirkung  einer 
andern  Ursache  von  derselben  Art.  ist.  Er  kann  entweder  als  Ver- 
nunft-  oder  alsZeitnrsprung  in  Betrachtung  gezogen  werden.  In 
der  ersten  Bedeutung  wird  bios  das  Das  ein  der  Wirkung  betrachtot; 
in  dei^zweiten  dasGescbehen  derselben,  mithin  sie  als  Begebenheit 


*  Von  diesem  Verdammaagsartheile  der  moralist  r ichteuden  Vemunft  ist  dar 
•igentliche  Bew^  aiebt  in  dies«m,  sondern  im  vorigen  Abschnilte  enthalten;  dieter 
•nthftlt  nnr  die  Bestiitigiing  dessellMn  dureh  Erfabrang,  welehe  aber  nie  die  Wurzei 
des  Bosen ,  in  der  obersten  Mazime  der  freien  Willkllhr  in  BeKiehang  anfs  Qeeete^ 
avfilMken  kann,  die  als  intelligible  That  vor  aller  Erfabnmg  vorhergebt.  -*- 
Hierans,  d.  i.  aus  der  Einhoeit  der  obersten  Mazime,  bei  der  Einheit  des  Gesetzes, 
woravfsie  sieh  bezieiit,  Usst  sick  auch  einsehen:  warnm  der  reiiiNi  intellectaelleii 
Bevtheilung  des  Mensehen  der  Grundsatz  der  Ausschllessang  des  Mittleren  -zwisehen 
CKit  nnd  Bdse  zum  Grunde  liegen  musse;  indessen  dass  der  empirischen  Beartheilong 
SOS  sen^iblerThat  (dem  wirklichen  Than  nnd  Lassen)  der  Grnndsatz  untergtlegt 
werden  kann :  dass  es  ein  Mittleres  zwischen  dtesen  Extremen  gebe,  etnerselts  «i» 
l^egatives  der  Indifferenz,  vor  aller  Ansbildnng,  anderseits  ein  Positfyes  d#r 
Misehnng,  theils  gut,  theils  bdse  zn  sein.  Aber  die  letztere  ist  nur  Beurtkeilong  der 
Moralitiit  des  Mensehen  in  der  Erseheinung,  und  ist  der  evsteren  im  Endurtheite  niter- 
worfen. 
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auf  ihre  Ursaehe  in  der  Zeit  besogen.  Wenn  die  Wirkung  auf  eine 
Ursache,  die  mit  ihr  doch  nach  Freiheitsgesetzen  verbunden  ist,  bezogen 
wird,  wie  das  mit  dem  moraliBch  Bbsen  der  Fall  ist;  so  wird  die  Bestim- 
mung  der  Wilkfihr  zu  ihrer  Hervorbringung  iiicht  als  mit  ibrem  Be- 
stimmuugsgrunde  in  der  Zeit,  sondern  bios  in  der  VernunftTorsteUang 
verbunden  gedacht ,  und  kann  niebt  von  irgend  einem  vorher- 
gebenden  Zustande  abgeleitet  werden ;  welcbes  dagegen  allemal  ge- 
scbeben  muss,  wenn  die  bose  Handlung  als  Begebenbeit  in  der 
Welt  anf  ibre  Natorursaebe  bezogen  wird.  Von  den  frmen  Handlung^, 
als  solcben,  den  Zeitursprung  (gleicb  als  von  Naturwirkungen)  zu 
sucben,  ist  also  ein  Widersprucb;  mitbin  aucb  von  der  moraliscben 
Bescbaffenheit  des  Menschen,  sofem  sie  als  znflillig  betracbtet  wird,  weil 
diese  den  Orund  des  Gebrauebs  der  Freibeit  bedeutet,  welcber,  (so 
wie  der  Bestimmungsgrund  der  freien  WillkUbr  uberbaapt)  lediglich  in 
Vemunftvorstellungen  gesucbt  werden  muss. 

Wie  nun  aber  aucb  der  Ursprung  des  moraliscben  Bosen  im  Men- 
scben  immer  bescbaffen  sein  mag,  so  ist  docb  unter  alien  VcHnstellungs* 
arten  von  der  Verbreitung  und  Fortsetzung  desselben  durcb  alle  Grlieder 
unserer  Gattung  und  in  alien  Zeugungen  die  unscbicklicbste :  es  sicb 
als  durcb  Anerbung  von  den  ersten  Eltern  auf  uns  gekommen  vorzu- 
stellen;  denn  man  kann  vom  Moraliscb-Bosen  eben  das  sagen,  was  der 
Dicbter  vom  Guten  sagt:  —  genus  et  proavos  et  quae  non  fecimus 
ipsi,  via:  ea  nostra  puto,*  —  Nocb  ist  zu  merken:  dass,  wenn  wir  dem 


*  Die  drei  sogenannten  oberen  Faeult&ten  (auf  hoheii  Schulen)  wiirden,  je'de  nach 
ihrer  Art,  sich  diese  Vererbiing  verstSudlieh  machen:  namlich  entweder  als  £rb- 
kraiikheit,  oder  Erbscbuld,  oder  Erbsftnde.  1)  Die  Hiedicinische 
Faculttlt  wilrde  aiob  das  erbiiche  Bose  etwa  wie  den  Bandwurm  vorstellen,  vou 
wvlohetu  wirklieh  einige  Naturkiindiger  der  Heinang  sind,  dass,  da  er  sonst  weder  in 
anem  Elemente  a»68er  uns,  nooh  (von  derselben  Art)  in  irgend  einem  andem  Thiere 
ftng«troffen  wird,  er  schon  in  den  ersten  Eltern  gewesen  sein  masse.  2)  Die  Juristen- 
facnlt&t  wUrde  es  als  die  rechtliehe  Folge  der  Antretong  einer,  uns  von  diesen 
kinterlassenMi,  aber  mit  einem  sehweren  Verbrecfaen belasteten  Erbsehaft  anseben, 
(di^nn  geboren  werden  ist  nichts  Anderes,  als  den  Grebrauch  der  QHlter  der  Erde,  so- 
I'eni  sie  zu  unserer  Fortdauer  anentbehrlich  siud ,  erwerben.)  Wir  mClssen  also  Zak- 
Iwtg  leisten  (biissen),  und  werden  am  Ende  docb  (durck  den  Tod)  aus  diesem  Besitze 
geworfen.  Wie  recht  ist  von  Becbtswegeu !  3)  Die  theologisehe  Faeultfit  wilrde 
dieses  Bdse  als  persoaliehe  Theilnehmuug  unserer  ersten  EUem  an  dem  Abfail 
tines  verwoifenen  Aufriihrers  ansehen ;  entweder  dass  wir^  (obzwar  jetat  dessen  nn- 
bewusst)  damats  selbst  mitgewirkt  haben ,  oder  nur  jetzt,  unter  seiner  (als  Fiirsten 
dieser  Welt)  UeiTSchaft  geboren ,  uns  die  Giiter  derselben  mehr,  als  den  Oberbefebl 
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Ursprunge  des  Bdsen  nachforschen,  wir  anf^nglich  noeh  nicht  den  Hang 
dazu  (als  peccatum  in  potentia)  In  Aaschlag  bringen,  sondern  nur  das 
wirkliche  Bose  gegebener  HandluDgen ,  nach  seiner  innern  Mogliclikeit 
and  dem,  was  zur  Ausiibung  derselben  in  der  Willktihr  zasamnien- 
kommen  muss,  in  Betracbtung  siehen. 

Eiue  jede  b5se  Handlung  muss,  wenn  man  den  Vernunftursprung 
derselben  sucbt,  so  betracbtet  werden,  als  ob  der  Mensch  unmittelbar 
aus  dem  Stande  der  Unscbuld  in  sie  geratben  ware.  Denn  wie  aucb 
sein  voriges  Verbalten  gewesen  sein  mag ,  und  welcberlei  aucb  die  auf 
ibn  einfliessenden  Naturursacben  sein  m5gen ,  imgleicben  ob  sie  in  oder 
ansser  ibm  anzutreffen  seien ;  so  ist  seine  Handlung  dock  frei  und  durcb 
keine  dieser  Ursacben  bestimmt,  kann  also  und  muss  immer  als  ein  ur- 
sprunglicb^r  Gebraucb  seiner  Willkiibr  beurtbeilt  werden.  Er  sollte 
sie  nnterlassen  babe:^,  in  welcben  Zeitnmstlbiden  und  Verbindungen  ex 
aucb  immer  gewesen  sein  mag;  denn  durcb  keine  Ursacbe  in  ^Qt  Welt 
kann  er  a^fboren,  ein  frei  bandelndes  Wesen  «u  sein.  Man  sagt  zwar 
mit  Recbt:  dem  Menscben  werden  aucb  die  aus  seinen  ebemaligen  freien, 
aber  gesetzwidrigen  Handlungen  entspringenden  Folgen  zugerecbnet-, 
dadurcb  aber  will  man  nur  sagen :  man  babe  nicbt  ndtbig,  sieb  auf  ^eae 
Ausflucbt  einzulassen,  und  auszumacben,  ob  die  letztern  frei  sein  mi5gen, 
oder  nicbt,  well  scbon  in  der  gestandlich  freien  Handlung,  die  ibre  Ur- 
sacbe war^  binreicbender  Grund  der  Zurecbnung  vorbanden  ist.  Wenn 
aber  Jemand  bis  zu  einer  unmittelbar  bevorstebenden  freien  Handlung 
auch  nocb  so  bdse  gewesen  ware  (bis  zur  Gewobnbeit  als  anderer  Natur) ; 
so  ist  es  nicbt  allein  seine  Pflicbt  gewesen,  besser  zu  sein,  sondern  es  ist 
jetzt  nocb  seine  Pflicbt,  sicb  zu  bessern;  er  muss  es  also  aucb  konnen, 
und  ist,  wenn  er  es  nicbt  tbut,  der  Zurecbnung  in  dem  Augenblicke  der 
Handlung  eben  so  fiibig  und  unterworfen,  als  ob  er,  mit  de^  nattirUcben 
Anlage  zum  Guten,  (die  yon  der  Freibeit  unzertrennlicb  ist^)  begabt,  aus 
d«n  Staiide  der  Unscbuld  zum  B5sen  iibergescbritten  wMre.  —  Wir  konn^ 
also  nicbt  nacb  deun  Zeitursprunge,  sondern  miissen  bios  nacb  dem  Yer- 
nunftursprunge  dieser  Tbat  fragen,  um  darnacb  den  Hang,  d.  i.  den  sub- 
jectiven  allgemeinen  Grund  der  Aufnebmung  einer  Uebertretung  in  unsere 
Haxime,  wenn  ein  solcber  ist,  zu  bestimmen  und  wo  moglicb  zu  erklaren. 

EBemit  stimmt  nun  die  Vorstellungsart;  deren  sicb  die  Scbrift  be- 

dee  himmlischen  Gebieters  gefallen  lassen,  und  nicht  Treue  genug  besitzen,  uns  davon 
loszureissen,  dafUr  aber  kunftig  auch  sein  Loos  init  ibm  tbeilen  miissen. 
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dient,  den  Urspnmg  des  Bosen  als  einen  Anfang  desselbmi  in  der 
Menscbengattung  zn  schiidem ,  ganz  wohl  zasammen ;  indem  sie  ihn  m 
einer  Qeschicbte  vprstellig  macht,  wo,  was  der  Natnr  der  Sache  nacfa, 
(ohne  anf  Zeitbestimmung  Rticksicht  zn  nebmen,)  als  das  Erste  gedacht 
werden  muss,  als  ein  solches  der  Zeit  nacb  erscbeint.  Nacb  ibr  fUngt 
das  Bl5se  nicbt  von  einem  zum  Grnnde  liegenden  Hange  zn  demselben 
an,  well  sonst  der  Anfang  desselben  nicbt  ans  der  Freibeit  entspnngen 
wttrde;  sondeni  von  der  SUnde,  (worunter  die  Uebertretung  des  mora- 
liscben  Gresetzes  als  g^ttlicben  Gebots  verstanden  wird ;)  der  Za- 
stand  des  Menscben  aber,  vor  allem  Hange  zum  B5sen ,  beisst  der  Stand 
der  Unscbnld.  Das  moi-aliscbe  Gesetz  ging,  wie  es  aoeb  beim  Men- 
scben, als  einem  nicbt  reinen,  sondem  von  Neigungen  versuchten  Wesen 
sein  muss,  als  Verbot  voraus  (1  Mosell,  16.  17).  Anstatt  nun  diesem 
Gesetze,  als  binreicbender  Triebfeder,  (die  allein  unbedingt  gut  ist,  wobei 
aucb  weiter  kein  Bedenken  stattfindet,)  gerade  zu  fo^n,  sab  sicb  der 
Menscb  doeb  nacb  anderen  Triebfedem  um  (III,  6),  die  nur  be^ngter 
Weise,  (namlicb  sofem  dem  Gesetze  dadurcb  nicbt  Eintrag  gescbiebt,) 
gut  sein  kc^nnen ,  und  macbte  es  sicb,  wenn  man  die  Handhing  als  mit 
Bewusstsein  aus  Freibeit  entspringend  denkt,  zur  Maxirae,  dem  Gesetze 
der  Pflicbt  nicbt  aus  Pflicbt ,  sondern  aucb  allenfalls  aus  Rtf cksicbt  auf 
andere  Absicbten  zu  folgen.  Mitbin  fing  er  damit  an ,  die  Stre^nge  des 
Gebots,  welcbes  den  Einfluss  jeder  andem  Triebfeder  ausscbliesst,  zu 
bezweifein ,  bemacb  den  Geborsam  gegen  dasselbe  zu  einem  bles  (unter 
dem  Princip  der  Selbstliebe)  bedingten  eines  Mittels  berabzuverritinfteln,* 
worisius  dahn  endlicb  das  Uebergewicbt  der  sinnlicben  Antriebe  liber  die 
Triebfeder  aus  dem  Gesetz  in  die  Maxime  zu  bandeln  aufgenommen  und 
so  gestindigt  ward  (III,  6).  Mvtato  nomine  de  te  fahula  narratur,  Dass 
wir  es  tftglicb  eben  so  macben,  mitbin  „in  Adam  Alle  gestitidigt  baben** 
und  nocb  sUndigen,  ist  aus  dem  Obigen  klar;  nur  dass  bei  uns  scbon  ein 
itngebomer  Hang  zur  Uebertretung,  in  dem  ersten  Menscben  aber  kein 
solcber,  sondem  ITnscbuld,  der  Zeit  nacb,  vorausgesetzt  wird,  mitbin  die 

*  Alle  bezeugte  Ehrerbietung  gegen  das  moralische  Gesetz,  ohne  ihm  doch ,  als 
fiir  sicb  hini'eichender  Triebfeder,  in  seiner  Maxime  das  Uebergewicbt  fiber  alle  an- 
dere Bestimmungsgrftnde  der  Willkiihr  einzurSnmen ,  ist  gebenchelt,  and  der  Hang 
dazu  inere  Falschheit ,  d.  i.  ein  Haag ,  sicb  in  der  Dentung  des  moralisGhen  Q^esetzes 
zum  Nachtheil  desselben  selbst  zu  beliigen  (III,  5) ;  weswegen  anch  die  Bxbel  (christ- 
licben  Antbeils)  den  Urheber  des  Bosen ,  (der  in  uns  selbst  liegt,)  den  Liigner  von 
Anfang  nennt,  und  so  den  Menscben  in  Ansehung  dessen,  was  der  Hanptgmnd  d«s 
B6sen  in  ihm  zu  sein  scheint,  charakterisirt. 
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Uebertretang  bei  diesem  ein  Sundeiifall  heisst;  statt  dass  sie  bet  iin», 
al8  atis  der  scboii  angebomen  Bosartigkeit  nnserer  Natur  erfolgend,  vcm-- 
gestellt  wird.  Dieser  Hang  aber  bedeatet  nichts  weater,  als  dass,  wenn 
wir  tins  auf  die  Erklarattg  dee  B^sen  seinem  Zeitanfange  nacb  ein- 
lassen  woUen,  wie  bei  jeder  vcyrsMtzlichen  Uebertretung  die  Ursacben  in 
einer  vorigen  Zeit  xmseres  Lebens  bi»  zurtU^k  in  diejenige,  wo  der  Vw- 
nunftgebrancb  nocb  nieht  entwickelt  war,  mithin  bis  zn  einem  Hange 
(als  natiirlicbe  Grundlage*)  zum  Bdsen,  weicher  darum  angeboren  heisst^ 
die  QueHe  des  Bosen  verfolgen  mi^ssten;  welches  bei  dem  ersten  Men- 
scben,  der  schon  mit  volligem  Vennogen  seines  Vernunftgebraucbs  vw- 
gestellt  wird,  nicht  n&thig,  auch  nicbt  tbunlich  ist;  weil  sonst  jene 
Omndlage  (der  bQse  Hang)  gar  anersebaffen  gewesen  sein'  mfisste;  daber 
seine  Siinde  unmittelbar,  als  aus  der  Unschuld  erzeugt,  aufgeftibrt  wird. 
—  Wir  mtissen  aber  von  einer  moralischen  Bescbaffenheit,  die  uns  soil 
zngerechnet  werden,  keinen  Zeitursprung  suchen;  so  unvermeidlich 
dieser  aneb  ist,  wenn  wir  ibr  zufalliges  Dasein  erklaren  wollen,  (daber 
ibo  aucb  die  Scb$dft,  dieser  unserer  Schwacbe  gem^s,  sp  vorsteUig  ge- 
macbt  baben  mag.) 

Der  Vemunftursprung  aber  dieser  Verstimmung  unserer  Willkiihr 
in  Ansehung  der  Art,  subordinirte  Triebfedern  zu  oberst  in  ibre  Maxi- 
men  aufznnefanten,  d.  i.  dieses  Hanges  zum  Bosen,  bleibt  ubs  unerforsch- 
lieb,  weil  er  selbst  uns  zugerechnet  wei'den  muss,  folglich  jener  oberste 
Grund  aller  Maximen  wiederum  die  Annebmung  eitRir  b<leen  Maxime 
erfordera  wurde.  -  Das  Bdse  hat  nur  alis  dem  Moralisch^Bdsen,  (niebl^ 
den  blosen  Schranken  unserer  Natur,)  entspringen  kOimen;  und  doch  ist 
die  ursprtingHche  Anlage,  (die  aiieh  ketn  Anderer,  als  der  Menscb  selbst 
verderbeh  konnte,  wenn  diese  Corruption  ihm  soil  zngerechnet  werden,) 
eine  Anlag^  zum  Gnten ;  fUr  uns  ist  also  kein  begreifiieher  Grund  da, 
wober  das  ihoralische  B5se  in  uns  zuerst  gekommen  isein  k5nne.  "<-» 
Diese  Uubegreiflicbkeit,  zusammt  der  nUberen  Bestimmung  der  Bosartig- 
keit  unserer  Gattung  druckt  die  Sclirift  in  der  Gescbichtserzahlung* 


*  Das  hier  Gesagte  muss  nicht  daftir  angesehen  werden,  als  ob  es  Schriftausle- 
gung  sein  soUe,  welche  aosserbalb  den  Grenzen  der  Befugniss  der  blosen  Vemiinft 
liegt.  Man  kann  sich  iiber  die  Art  erklaren,  wie  naan  sich  einen  historischen  Vortrag 
moralisch  zu  Nutze  macht,  ohne  dariiber  zu  eIlt^<eheiden,  ob  das  auch  der  Sijin  des 
Schriftstellers  sei,  oder  wir  ihn  nur  hineinlegen ;  wenn  er  nur  fUr  sich  und  ohne  alien 
historischen  Beweis  wahr,  dabei  aber  zugleich  der  einzige  ist,  nach  welehdm  wir  aus 
einer  Schriftstefle  fUr  uns  «tWAS  £ur  Besserung  zi«fae«  kSnnen,  die  soirst  nur  eine  uu- 
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dadurch  aus,  dass  Bie  das  Bose,  zwar  im  Weltanfange,  doch  noch  uicht 
im  MenfleheO)  sondern  in  einem  Geiste  von  orspriinglich  erhabener^ 
Bestimmung  voranschickt;  wodnrch  also  d^  erste  Anfang  alles  Bosen 
dberhanpt  als  for  uns  unbegreiflich,  (denn  voher  bei  jenem  Geiste  das 
Bose?)  der  Mensch  aber  nur  als  durch  Verfuhrang  ins  Bose  gp- 
fallen,  also  nicht  von  Grand  ans,  (selbst  der  ersten  Anlage  zum 
Guten  nach)  verderbt,  sondern  als  noch  einer  Bessemng  fahig,  im  Ge- 
gensatze  mit  einem  verftihrenden  Geiste,  d.  i.  einem  solchen  Wesea, 
dem  die  Versuchung  des  Fleisches  nicht  znr  Milderung  seiner  SchaM 
angerechnet  werden  kann,  voigestellt,  und  so  dem  ersteren,  der  bei 
einem  verderbten  Herzen  doch  immer  noch  einen  gaten  Willen  hat, 
Hoffnung  einer  Wiederkehr  zu  dem  Guten,  von  dem  er  abgewichen  ist, 
til»ig  gelassen  wird. 


Allgomeine  Anmerltiing. 


2 


Von  der  Wiederherstellung  der  urspninglicheii  Anlage  zum  Guteii 

in  ihre  Elraft 

Was  der  Mensch  im  moraliaehen  Sinne  ist  oder  werden  soil,  gut 
oder  bQse,  dazu  muss  er  sich  selbst  macfaen  oder  gemacht  haben. 
Beides  muss 'eine  Wirkung  seiner  freien  Willkuhr  sein;  denn  sonst 
kSnnte  es  ihm  nicht  zugerechnet  werden,  folglich  er  weder  moralise b 
gut  noch  bose  sein.  Wena  es  heisst:  er  ist  gut  geschaffen,  so  kann  das 
nichts  mehr  bedeuten  als:  er  ist  zum  Guten  erscha£fen  und  die  ursprung- 
lidie  Anlage  im  Menschen  ist  gut;  der  Hensch  ist  es  selber  dadurch 
noch  nicht,  sondern  nachdem  er  die  Triebfedem,  die  diese  Anlage  ent- 
h&H,  in  seine  Maxime  aufnimmt,  oder  nicht,  (welches  seiner  freien  Wahl 
ganztich  tiberlassen  sein  muss,)  macht  er,  dass  er  gut  oder  bose  wird. 


frachtbare  Vermehrimg  unserer  historisehen  £rkenntmss  sein  wtirde.  Man  muss  nicht 
ohne  Noth  uber  etwas  und  das  historische  Ansehen  desselben  streiten,  was,  ob  es  so 
oder  anders  verstanden  werde,  nichts  dazu  beitrtlgt,  ein  besserer  Mensch  zu  werden, 
wenn,  was  dazu  beitragen  kann,  auch  ohne  historischen  Beweis  erkannt  wird,  und  gar 
ohne  ihn  erkannt  werden  muss.  Das  historische  EriLenntniss^  welches  keine  inner* 
far  Jedermann  gultige  Beziehung  hierauf  hat,  gehort  unter  die  Adiaphora,  mit  denen 
es  Jeder  halten  mag,  wie  er  es  far  sich  erbaulich  findet. 

^  1.  Ausg.:  „erhabnerer'*. 

i  Diese  „allgemeine  Anmerkung^*  ist  in  der  1.  Ausg.  mit  der  Zahl  V  bezei^rfanet. 
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Gesetzt,  zum  Gut-  oder  Besserwerden  sei'  noch  eine  ubernaturlieha  Mit- 
wirkung  nothig,  so  mag  diese  nur  in  der  Verminderung  der  Hindernifise 
bestehen,  oder  auch  posidyer  Beistand  sein,  der  Me&sch  mass  sic^  doch 
vorher  wtirdig  machen,  sie  zu  empfangen,  und  diese  Beihulfe  aoiueh- 
men,  (welches  nicbts  Geringes  ist,)  d.  i.  die  positive  Kraftvermehmng 
in  seine  Maxime  anfnebmen,  wodurch  es  allein  moglich  wird,  dass  ikm 
das  Gate  zogerechnet  und  er  fiir  einen  gaten  Menschen  erkaunt  werde. 
Wie  es  nun  moglicb  sei,  dass  ein  natUrlicb^  Weise  boser  Menscb, 
sich  selbst  zum  guten  Menscken  macke,  das  iibersteigt  alle  unsere  Be- 
griffe;  denn  wie  kann  ein  b5ser  Baum  gute  Frtichte  bringen?  Da  aber 
doch  nack  dem  vorker  abgelegten  Gestandnisse  ein  ursprtinglick  (der 
Anlage  nach)  guter  Baum  arge  Frucbte  kervorgebracht  kat  *  und  der 
Yerfall  vom  Guten  ins  Bose,  (wenn  man  wokl  bedenkt,  dass  dieses  au6 
der  Freikeit  entspringt,)  nickt  begreiflicker  ist,'  als  das  Wiederaufstehen 
aus  dem  B5&en  zum  Guten;  so  kann  die  Mbglickkeit  des  letztern  nickt 
bestritten  werden.  Denn  ungeacktet  jenes  Abfalls  erschallt  dock  das 
Gebot:  wir  soil  en  bessere  Menscken  werden,  unvermindert  in  unserer 
Seele;  folglick  miissen  wir  e^.  auck  konnen,  soUte  auck  das,  was  wir 
tknn  konnen,  fur  sick  allein  unzureickend  sein,  und  wir  uns  dadurck 
nor  eines  ftir  uns  unerforscklicketi  hokeren  Bdstandes  empfUnglich 
macken.  —  Freilick  muss  kiebei  vorausgesetzt  werden,  dass  ein  Keim 
des  Guten  in  seiner  ganzen  ^Reinigkeit  fibrig  geblieben,  nickt  vertilgt 
oder  verderbt  werden  konnte,  welcker  gewiss  nickt  die  Selbstliebe** 


*  Der  der  Anlage  nach  gute  Baum  ist  es  noch  nlcht  der  That  nach;  denn  ware  er 
es,  so  konnte  er  freilicb  nicht  arge  Fni<:hte  bringen ;  nur  wenn  der  Measch  die  ftir  das 
moralische  Gesetz  in  ihn  gelegte  Triebfeder  in  seine  Maxime  aufgenommen  hat,  wird 
er  ein  guter  Mensch,  (der  Baum  schiechthin  ein  guter  Baum)  genannt. 

**  Worte,  die  einen  zwiefachen  gans  verschiedenen  Sinn  annehmen  koanen, 
hmlten  ofters  die  Ueberzeugang  aus  den  klarsten  Griinden  lange  Zeit  auf.  Wie  Lie  be 
ttberhaupt,  so  kum  auch  Selbstliebe  in  die  des  Wohlwollens  und  des  Wohl- 
gefallens  (benevoUntiite  et  cotapkteentMe}  eingetheilt  werden,  und  beide  miissen, 
(wie  sich  von  selbst  versteht,)  verntinftig  sein.  Die  erste  in  seine  Maxime  aufnehmen 
ist  natiirlich,  (denn  wer  wird  nicht  wollen,  dass  es  ihm  jederzeit  wobl  ergehe?)  Sie 
ist  aber  s<tfem  Yemnaftig,  als  theils  in  Ansehung  des  Z weeks  nur  da^nlge,  was  mit 
dem  gressten  and  dauerhi^ftesten  Wohlergehen  zusammen  bestehen  kann,  theils  an 
jedem  dieser  Bestaudstucke  der  Gluckseligkeit  die  tauglichs^en  Mittel  gewahlt  wer- 
den. Die  y^aanft  Tertritt  hier  nur  die  Stelle  einer  Dienerin  der  naturlichen  Nei< 
guug;  die  Maxime  aber,  die  man  deshalb  annimmt,  hat  gar  keine  Beziehung  auf  Mo- 
ralitat.  Wird  sie.  aber  zum  unbedingteu  Princip  der  Willkiihr  gemacht,  so  ist  sie  die 
Quelle  eines  unabsehlich  grossen  Widerstreits  gegen  die  Sittlichkeit.  —  Eine  Teruunf- 
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sein  kann ;  die,  ah  Princip  aller  unserer  Maximen  angenomineii,  g^erade 
die  Quelle  alles  Bosen  ist. 

Die  Wiederherstellnng  der  urspriiuglichen  Anlage  zam  Guten  in 
uns,  ist  also  nicbt  Erwerb«ng  einer  verlornen  Triebfeder  zam  G-uten-, 
denn  diese,  die  in  der  Achtuug'  furs  moralische  Oesetz  besteht,  haben 
wir  nie  verlieren  konnen,  und  ware  das  Letstere  mdglich,  so  wiirdeii 
wir  sie  autjh  nie  wieder  erwerben.  Sie  ist  also  nur  die  Herstellung  der 
Reinigkeit  desselben,  als  obersten  Grundes  aller  unserer  Maximen, 
nacfa  welcher  dasselbe  nicht  bios  mit  andem  THebfedera  verbunden, 
oder  wohl  gar  diesen  (den  Neigungen)  als  Bedingungen  untergeordnet, 


tige  Liebe  des  Wohlgefallens  an  sich  selbst  kann  nun  entweder  so  verstanden 
werden,  dass  wir  uns  in  jenen  schon  genannten,  auf  Befriedigang  d^r  l^atumeigung 
abfweekenden  Maximen,  (sofera  ^ener  Zweck  dorcli  Befolgimg  -dierselben  erreieht 
wirdf)  vohlge|all«a;  and  dsrist  sie  mit  der  Li&be  des  WohlwoUeas  gegea  sich  selbst 
eperlei;  man  gefallt  sich  selbst,  wie  eia  Kaufmann,  dem  seine  HandlongsspecxUatio&eB 
gut  einschlagen,  and  der  sich  wegen  der  dabei  genommenen  Maximen  seiner  guten 
Einslcht  erfreut.  Allein  die  Maxime  der  ^elbstliebe  des  unbedingten,  (nicht  von 
Oewinn  oderVerlust  als  den  Folgen  der  Handlung  abhangenden)  Wohlgefallens 
«o  flich  selbst  wiirde  das  'innere  Pnncip  einer,  allein  unter  der  Bedingnng  der  Unter- 
cnrdnung  unserer  Maximen  anter  das  moralische  Gesets  uns  moglichen  Zufriedenheit 
sein.  Kein  Mensch,  dem  die  Moralitat  nicht  gleichgilltig  ist,  kann  aa  sich  ein  Wohl- 
gefallen  haben,  ja  gar  ohne  ein  bitteres  Missfallen  an  sich  selbst  sein,  der  sich  solcher 
Maximen  bewusst  ist,  die  mit  deni  moraliscfaen  Gesetze  in  ihm  nicht  fibereinstimmen. 
Man  konnte  diese'die  Ver^unftliebe  "seiner  selbst  nennen,  welche  alle  Vermiscbon^ 
anderer  Ursachen  der  Zufriedenheit  aus  den  Folgen  seiner  Handlungen  (unter  dem 
Namen  einer  dadurch  sich  zu  verschaffenden  GlUckseligkeit)  mit  den  Trfebfedem  der 
Willkiihr  verhindert.  Da  nun  das  Lctztere  die  unbedingte  Achtung  fiirs  Gesetz  be- 
zeichnet,  warum  will  man  durch  den  Ausdruck  einer  vernftnftigen,  aber  nur  unter 
der  letzteren  Bedingnng  moralischen  Selbstliebe  sich  das  deutliche  Verstehen 
des  Princips  unn&thiger  Weise  erschweren,  indem  man- sich  im  Zirkei  hemmdreht? 
(denn  man  kann  sich  nur  auf  moralische  Art  selbst  lieben;  sofeme  nan  sich  s^aer 
Maxime  bewusst  ist,  die  Achtung  fUrs  Gesete  zur  hSchsten  Triebfeder  seiner  WillktlliT 
zu  maehen.)  Gliiekseligkeit  ist,  miserer  Nattir  nach,  fur  uns,  als  von  Gegenstandea 
der  Sinnlichkeit  abhUngige  Wesen,  das  Erste  und  das,  was  wir  unbedingt  begehren. 
Ebendleselb^  ist  miserer  Natur  nach,  (wena  man  iiberhl^npt  das,  was  uns  aageboren 
ist,  so  nennen  will,)  als  mit  Vernunft  und  Freiheit  begabter  Wesen,  bei  weitem  niebt 
das  Erste,  noch  auch  unbedingt  ein  Gegenstand  unserer  Maximen;  sondem  dieses  ist 
die  Wfirdigkeit  glucklich  zu  sein,  d.  i.  die  Ueberexnstlmmung  «lldr  unserat 
Maximen  mit  dem  moralischen  Gesetze.  Dass  diese  nun  bbjeetiv  die  Bedingnng  sei, 
unter  l^elcher  der  Wunsch  der  ersteren  alleid  mit  der  gesetegebenden  Venuuift  siieam- 
menstimmen  kann,  darin  besteht  alle  sittliche  Verschrift;  und  in  det  Gesinnung,  aveh 
Aur  so  bedingt  zu  wilnschen,  die  sfttliehe  D^nkungsart. 
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Bondem  in  seiner  ganzen  Reinigkeit  als  fiir  sich  zureichende  Trieb- 
feder  der  Bestimmung  der  Willkiihr  in  dieselbe  aufgenommen  werden 
soil.  Das  nrsprtinglich  Oute  ist  die  Heiligkeit  der  Maximen  in 
Befolgung  seiner  Pflieht;  wodurch  der  Menseh,  der  diese  Keinigkeit  in 
seme  Maxime  aufnimmt,  obzwar  darnm  noeb  niebt  selbst  hetlig,  (denn 
zwischen  der  Maxime  und  der  Tbat  ist  noch  ein  grosser  Zwisehenraum,) 
dennocb  auf  dem  Wege  dazu  ist,  sich  ibr  im  unendlicben  Fortscbritt  an 
nHhem.  Der  zur  Fertigkeit  gewordene  feste  Vorsatz  in  Befolgung 
seiner  Pflicbt  beisst  aueb  Tugend,  der  Legalitat  naeb,  ala  ibrem  em* 
j^iTisehen  Ch9Lra.kteT  (virtus  phaenomenon),  Sie  bat  also  die  befaarr- 
lieke  Maxime  gesetzmHssiger  Handlungen;  die  Triebfeder,  deren  die 
Willktibr  biezu  bedarf,  mag  man  nebmen,  wober  man  woUe.  Daher 
wird  Tugend  in  diesem  Sinne  nacb  und  naeh  erworben,  und  beisst 
Einigen  eine  lange  Gewobnbeit  (in  Beobaebtung  des  Gesetzes),  durch 
die  der  Menscb  Tom  Hange  zum  Laster  dnrcb  allmablige  Befbrmen 
seines  Verbaltens  und  Befestigung  seiner  Maximen  in  einen  entgegen- 
gesetzten  Hang  iibergekommen  ist.  Dazu  ist  nun  nicbt  eben  eine  Her- 
zenslinderung  notbig;  sondern  nur  eine  Aenderung  der  Sitten. 
Der  Menscb  findet  sicb  tugendbaft,  wenn  er  sicb  in  Maximen,  seine 
Pflicbt  zu  beobacbten,  befestigt  fiiblt;  obgleicb  nicbt  aus  dem  obersten 
Grunde  aller  Maximen,  nllmlicb  aus  Pflicbt;  sondern  der  Urnnllssige 
z.  B.  kebrt  zur  Mftssigkeit  um  der  Gesundbeit,  der  Ltigenbafte  zur 
Wahrbeit  um  der  Ebre,  der  Ungerecbte  zur  btlrgerlicben  Ebrlicbkeit 
una  der  Eube  oder  des  Erwerbes  willen  u.  s.  w.  zuriick.  AUe  nacb  dem 
gepriesenen  Princip  der  Glilckseligkeit.  Dass  aber  Jemand  nicbt  bios 
ein  eesetzlicb,  sondern  ein  moraliscb  guter  (Gott  woblge^liger) 
Menscb,  d.  i.  tugendbaft  nacb  dem  intelligiblen  Cbarakter  (virtus  nou- 
menon)  werde,  welcber,  ^  wenn  er  etwas  als  Pflicbt  erkennt,  keiner  andern 
Triebfeder  weiter  -bedarf,  als  dieser  Vorstellung  der  Pflicbt  selbst,  das 
kann  nicbt  durcb  allmablige  Reform,  so  lange  die  Grundlage  der 
Maximen  unlauter  bteibt;  sondern  muss  durcb  eine  Revolution  in  der 
Gesinnung  in  Menscben,-  (einen  Uebergang  2ur  Maxime  der  Heiligkeit 
derselben)  bewirkt  werden;  und  er  kann  ein  neuer  Menscb  nur  durcb 
eine  Art  von  Wiedergeburt,  gleicb.  als  durcb  eine  neue  Scbopfung  (Ev. 
J(A.  Ill,  5;  verglioben  mit  1.  Mos.  I,  2)  und  Aenderung  des  Herzens 
werden. 

^  1.  Ausg  :   „Um  aber  nicht  bios  ein  gesetzlich  .  .  .  .  .   (virtus  noumenon)  zu 
werden,  welcfeer". 
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Wean  der  Mensch  aber  ira  Grande  s^er  Maximen  verderbt  ist, 
wie  ist  es  moglich,  dass  er  durch  eigene  Kr&fte  diese  iteyolution  za 
^tande  bringe  und  von  selbst  ein  guter  Mensch  werde?  Und  doch 
gebietet  die  Pflicht  es  zu  sein,  sie  gebietet  uns  aber  nichts,  als  was  nns 
thonlich  ist.  Dieses  ist  nicht  anders  zu  yereinigen,  als  4ass  die  Revo- 
lution fur  die  Denkungsart,  die  alhnahlige  Reform  aber  fiir  die  Binnes- 
art,  (welche  jener  Hindemisse  entgegenstellt,)  nothwendig  und  daher 
aucb  dem  Menschen  raoglieb  sein  muss.  Das  ist:  wenn  er  den  obecsten 
Grund  seiner  Maximen,  wodurch  er  ein  bdser  Mensch  war,  durch  eine 
ein^ge  unwandelbare  Entschliessung  umkehrt  (und  hiemit  einen  neuen 
Menschen  anzieht);  so  ist  er  sofem,  dem  Princip  und  der  Denkungsart 
nach,  ein  fiirs  Gute  empfangliches  Subject ;  aber  nur  in  continuirlichem 
Wirken  und  Werden  ein  guter  Mensch :  d.  i.  er  kann  hoffra,  dass  er  bei 
einer  solchen  Reinigkeit  des  Princips,  welches  er  sich  zur  obersten  Ma- 
ximo seiner  Willkiihr  genommen  hat,  und  der  Festigkeit  desselben,  sich 
auf  dem  guten,  (obwohl  schmalen)  Wege  xsines  bestandigen  Fort- 
schreitens  vom  Schlechten  zom  Besseren  befindc.  Dies  ist  fur  den- 
jenigen,  der  den  intelligiblen  Grund  des  Herzens  (aller  Maximen  der 
Willkiihr)  durchschauet ,  fiir  den  also  diese  Unendlichkeit  des  Fort- 
schrltts  Einheit  ist,  d.  i.  fiir  Qott  so  viel,  ak  wirklich  ^n  guter  (ihm 
gefilliig^)  Mensch  sein;  und  insofern  kann  diese  Veranderung  als  Re- 
volution betrachtet  werden;  fiir  die  Beurtheilung  der  Menschen  aber, 
die  sich  und  die  Starke  ihrer  Maximen  nur  nach  der  Oberhand)  die  sie 
ilber  die  Sinnlichkeit  in  der  Zeit  gewinn^  sch&tzen  konnea,  ist  sie  nur 
als  ein  immer  fort^auerndes  Streben  zum  Beasem ,  mithin  als  all- 
m&hlige  Reform  des  Hanges  zum  Bos^n,  als  verkehrter  Denkungsart, 
anzusehen.    - 

Hierans  folgt,  dass  die  moralische  Bildung  de&  Menschon  nicht  von 
der  Besserung  der  Sitten,  sondern  von  der  Umwandlung  der, Denkungs- 
art and  von  der  Gruudung  eines  Charakters  anfangen  miisae ;  ob  man 
zwar  gewohnlicher  Weise  anders  verflahrt,  und  wider  Laster  einzeln 
kampft,  die  allgemeine  Wurzel  derselben  aber  unberiihrt  lasst.  Nun 
ist  selbst  d^r  eingeschrftnkteste  Mensch  des  Eindrucks  einer  desto  gros- 
seren  Achtung  fUr  eine  pflichtmassige  Handlung  f^hig,  je  melur  er  ihr 
in  Gedanken  andere  Triebfedem,  die  durch  die  Selbstliebe  auf  die  Ma- 
ximo der  Handlung  Einfluss  haben  konnten,  entzieht ;  und  selbst  Kinder 
sind  fHhig,  auch  die  kleinste  Spur  von  Beimischung  unilchter  Trieb- 
fedem aufzufinden;  da  donn  die  Handlnng  bei  ihnen  augenblicUich 
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alien  moralisckea  Werth  verliert.  Diese  Ankge  ssum  Gatea  wird  da- 
dureb,  das8  man  das  Beispiel  selbst  von  guten  Meuscfaen,  (was  die 
Gksetsm&ssigkeit  derselben  heinifk,)  anffthrt,  und  seine  moraUflX^bea 
Lehrlinge  die  Unla»terkeit  mancher  Maximen  aus  den  wirklieken  IVieb* 
fedem  ilirer  Handlangen  beurtheilen  iSisst,  nnvergleiehlicli  cultivirt  und 
gebt  allmlihlig  in  die  Denkungsart  Uber;  so  dasf)  Pflicht  bios  fiir  sieb 
selbst  ia  ibren  Heczen  ein  merkiicbes  Gewicbt  zu  bekommen  anbebt. 
AUein  tugendbafte  Handlungen,  so  viel  Aaf0|>ferang  sie  aucb  gekostet 
haben  mogen,  bewundern  zu  lehren,  igt  nocb  nicbt  die  reebte  Stim- 
mong,  die  das  Qemtitb  des  Lebrlings  furs  moraliscb  Gute  erbalten  soil. 
Denn  so  tugendhaft  Jemand  aucb  sei,  so  ist  doeb  alles,  was  er  immer 
Gntes  tbun  kanii,  bios  Pflicbt;  seine  Pflicsbt  aber  tbua,  iat  nicbts  mebr, 
alfi  das  zu  tbun,  was  in  der  gewdbnUcben  sittlicben  Oxdnung  ist,  mitbin 
nicbt  bewundert  zu  werden  verdient.  Vielmebr  ist  diese  Bewunderung 
eine  Abstimmung  unsers  Gefubls  ftir  Pflicbt,  gleicb  als  ob  es  etwas 
Ansserordentlicbes  und  Verdienstlicbes  ware,  ibr  Geborsam  zu  leisten. 

Aber  Eines  ist  in  unserer  Seele,  wejcbes,  wenn  wir  es  geborig  ins 
''Auge  fassen,  wir  nicbt  aufhoren  konnen,  mit  der  hocbsten  Verwunde- 
rung  zu  betraehten,  und  wo  die  Bewunderung  recbtmHssig,  zugleick 
aucb  seelenerbebend  ist;  und  das  ist:  die  ursprtinglicbe  moralische  Ah- 
lage  in  uns  iiberbaupt.  —  Was  ist  das,  (kann  man  sicb  selbst  fragen,) 
in  uns,.wodurcb  wir  von  der  Natur  durch  so  viel  Bedtirfuisse  bestKndig 
abb&iigige  Wesen,  doeb  zugleicb  Uber  diese  in  der  Idee  einer  ursprtog- 
liehen  Anlage  (in  uns)  so  weit  erboben  wevden,  dass  wir  sie  insgeeammt 
ffir  nicbts,  und  uns  selbst  des  Daseins  fiir  unwtirdig-  balten,  wenn  wir 
ibrem  Genusse,  der  uns  docb  das  Leben  alleiu  wunscbenswerib  macben 
kann,  einem  Gesetze  zuwider  nacbb^ngen  sollt^i,  durch  welebes  uzisere 
Yernunft  mftcbtig  gebietet,  obne  doch  dabei  weder  etwas  zu  verbeissen, 
noeh  zu  droben?  Das  Gewicbt  dieser  Frage  muss  ein  jeder  Mensch 
von  der  gemeinsten  Flibigkeit,  der  yorher  von  der  Heiligkeit,  die  in  der 
Idee  der  Pflicht  liegt,  belehrt  worden,  der  sich  aber  nicht  bis  zur  Nach- 
forschung  des  Begrifls  der  Freiheit,  welcher  allererst  aus  diesem  Gesetze 
bervorgeht,  ^  versteigt,  innigst  fiihlen ;  und  selbst  die  Unbegreiflichkdit 


*  Dass  der  Begriff  der  Freiheit  der  Willkiifar  nicht  vor  deai  Bewnsstsein  des 
moralischen  Gesetzes  in  uns  vorhergehe,  sondem  nur  ai|s  der  Bestimmbarkeit  -unserer 
Willkdhr  durch  dieses,  als  eiu  unbedingtes  Gebot^  geschlossen  werde,  davon  kann 
man  sich  bald  ilberzeugen,  wenn  man  sich  ft*agt:  ob  man  auch  gewiss  unmittelbar  sich 
eines  Ver'mogens  bewusst  sei,  jede  noch  so  grosse  Triebfeder  zur  Uebertretung  (PfM" 
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r,  eine  g9ttliehe  Abkunft  rerkfindigenden  Attlage  moss  anf  darGe- 
ratitb  bis  znr  Beg^istennig'  wirken  and  es  zu  den  Anfopferangen  stttrkwi, 
welehe  ibm  die  Achtnng  fiir  seine  Pffiebt  nnr  atifrarlegen  mag-.  Dieses 
GefEliil  der  Erhabepheit  seiner  moraUschen  Bestimmnng  ^fler  rege  ea 
maehen,  ist  als  Mittel  der  Erweckung  sittticber  Gesinnni^en  vorzHglieh 
aneupreisen,  weit  es  dem  angebomen  Hange  znr  Verkefamng  der  Trieb* 
fedem  in  den  Maximen  nnserer  Willktibr  gerade  entgegenwirkt,  um  in 
der  nnbedingten  Aefatnng  fQrs  Gesetz,  als  der  bdcbsten  Bedingnng  aller 
zn  nebmenden  Maximen,  die  ikrsprifnglicbe  sittiicbe  Ordnung  nnter  den 
Triebfedem,  nnd  biemit  die  Anlage  znm  Gnten  im  mensebHdien  Hersen 
in  ibrer  Reinigkeit  wiederberzustellen. 

Aber  dieser  Wiederfaerstellnng  dnrcb  eigene  Kraftanwendnng  stebt 
ja  der  Satz  von  d^r  angebornen  Verdorbenbeit  der  Menscben  ftir  alles 
Gnte  gerade  entgegen  ?     Allerdings,  was  die  Begreiflicbkeit,  d.  i.  nnsere 


laria  licet  imperet ,  ut  sh  /alms ,  et  admoto  dictet  jaerjuria  t<turo)  dnrch  festen  VorsaU 
Ubdrwaltigen  zu  kounen.  Jedermann  wird  gestehen  mUssen:  er  wisfte  nicht,  ob, 
wenn  ein  solcher  Fall  eintrjite,  er  nicht  in  seinem  Vorsati:  w«nken  wArde.  Gl^chwohl 
aber  gebietet  ibm  die  Pflicht  imbedingt:  er  solle  ibm  treu  bleiben;  and  biennis 
sebliesster  mit  Becbt:  er  miis^e  es  auch  konnen,  and  seine  Willklibr  sei  also  frei. 
Die,  welche  diese  onerforscblicbe  Eigenscbaft  als  ganz  begrelfiicfa  vorspiegeln,  maeheo 
durcb  das  Wort  Determinismus,  (dem  Satze  der  Bestimmung  der  Willkiibr  dorch 
innere  binreichende  Griinde,)  ein  Blendwerk,  gleicb  als  ob  die  Scbwierigkelt  dario 
bestSnde,  diesen  mit  der  Freibeit  za  vfereinigen,  woran  docb  Nlemand  denkt;  sondeni: 
wie  der  Pradeterminismas,  Ba«b  welcbem  willkUbrliebe  Handlangea  als  Bege* 
benbeiten.  ihre  bestimmendeu  Griinde  inderyorbergebenden  Zeit  baben,  (die 
mit  dem,  was  sie  in  sicb  halt,  nicbt  mehr  in  unserer  Gewalt  ist,)  mit  der  Freiheit, 
nach  welcher  die  Handlung  sowohl,  als  ibr  Gegentlieil  in  dem  Augenblicke  des  6e- 
scbebens  in  der  Gewalt  des  Subjects  s^In  muss,  zusammen  besteben  konne:  das  ist's, 
wHs  man  elnseben  will,  and  nie  einsehen  wird. 

D«B  Begriff  der  Freibeit  mit  der  Idee  v«n  Oott,  als  einem  no^bweadigen 
Wesen,  za  vereinig^a  bat  gar  keine  Scbwierigkeit;  well  die  Freibeit  nicbt  in  .der  Zu- 
falligkeit  der  Handlung,  (dass  sie  gar  nicbt  durch  Griinde  determinirt  sei,)  d.  i.  nicht 
im  Indeterminismus,  (dass  Gutes  oder  Boses  zu  thun  Gott  gleich  moglich  sein  miisse, 
wenn  man  seine  Handlung  frei  nennen  soUte,)  sondem  in  der  absoluten  Spontaneitat 
besteht,  welcbe  allein  beim  PrSdeterminismus  Gefabr  Ifoft,  wo  der  Bestimmongsgrnnd 
der  Handlung  in  der  vorigenZeit  ist,  mitbin  so,  dass  jetzt  die  Haadhing  nicht 
mehr  in  me  in  er  Gewalt,  sondem  in  der  Hand  der  Natur  ist,  mich  tmwidersteblich 
bestiiitmt;  da  dann,  well  in  Gk>tt  keine  Zertfolge  zn  denken  ist,  diese  Scbwierigkeit 
wegfftUt. » 

*  „Den  Begriff  der  Freibeit  .  .  .  .  diese  Scbwierigkeit  wegfallt."  Zasat*  der 
2.  Aosgabe. 
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Einsicht  von  der  Mogliclikeit  derselben  betrifft,  wie  alles  dessen,  was 
ak  Begebenheit  in  der  Zeit  (VerKnderung)  nnd  sofern  nach  Natnrge- 
setzen  als  nothwendig,  und  dessen  Gegentfeeil  doch  zugleich  unter  mora- 
lisehen  Gesetzen,  als  durch  Freiheit  moglich  vorgestellt  werden  soil; 
aber  der  Moglichkeit  dieser  Wiederheratellung  selbst  ist  er  nicbt  ent- 
gegen.  Denn  wenn  das  moralische  Gesetz  gebietet,  wir  sollen  jetzt 
bessere  Menschen  sein;  so  folgt  nnamgHnglicb ,  wir  miissen  es  aucb 
konnen.  Der  Batz  vom  angebornen  Bosen  ist  in  der  moralischen 
Dogroatik  von  gar  keinem  Gebraueh;  denn  die  Vorschriften  derselben 
entlialten  ebendieselben  Pflichten,  und  bleiben  aucb  in  derselben  Kraft, 
ob  ein  angeborner  Hang  zur  Uebertretung  in  uns  sei,  oder  nicbt.  In 
der  moraliseben  Ascetik  aber  will  dieser  Satz  mebr,  aber  doch  nichts 
mehr  sagen,  als:  wir  konnen  in  der  sittlichen  Ausbildung  der  aner- 
schaffenen  moraliseben  Anlage  zum  Guten,  nicbt  von  einer  uns  nattir- 
licben  Unscbuld  den  Anfang  macben,  sondern  miissen  von  der  Voraus- 
setzung*  einer  Bosartigkeit  der  Willkubr  in  Annebmung  ibrer  Maximen 
der  urspriiBgUcben  sittlieben  Anlage  zh wider  anheben,  und  weil  der 
Hang  dazu  unvertilgbar  ist,  mit  der  unablSssigen  Gegenwirkung  gegen 
denselben.  Da  dieses  nun  bios  auf  eine  ins  Unendliche  hiriausgehende 
Fortschreitung  vom  Scblechten  zum  Besseren  fiibrt,  so  folgt:  dass  die 
Umwandlung  der  Gesinnung  des  bosen  in  die  eines  guten  Menscben  in 
der  Veriinderung  des  obersten  inneren  Grundes  der  Annebmung  aller 
seiner  Maximen  dem  sittlichen  Gesetze  gemflss  zu  setzen  sei,  sofern 
dieser  neue  Grund  (das  neue  Herz)  nun  selbst  unveranderlich  ist.  Zor 
Ueberzeuguttg  aber  bievon  kann  liun  zwar  der  Mensch  natfirlicber 
Weise  nicht  gelangen,  weder  durch  unmittelbares  Bewusstsein,  nocb 
dureh  den  Beweis  seines  bis  dahin  geftibrten  Lebenswandels ;  weil  die 
Tiefe  des  Herzens,  (der  subjective  .erste  Grund  seiner  Maximen,)  ibm 
selbst  unerforschlich  ist;  aber  auf  den  Weg,  der  dahin  fiihrt  und  der 
ihm  von  einer  im  Grunde  gebesserten  Gesinnung  angewiesen  wird,  muss 
er  h  of  fen  konnen,  durch  eigene  Kraftanwendung  zu  gelangen;  weil 
er  ein  guter  Menach  werden  soil,  aber  nur  nach  demjenigen,  was  ihm 
als  von  ihm  selbst  gethan  zngerechnot  werden  kann,  als  moral! sch- 
gut  zu  beurtheilen  ist. 

Wider  diese  Zumuthung  der  Selbstbesserung  bietet  nun  die  zur 
moraliseben  Bearbeitung  von  Natur' vjBrdrossene  Vernunft  unter  dem 
Vorwande  des  naturlicben  Unvermogena  allerlei  unlautere  Religions- 
ideen  auf,   (woxu  gehQrt:-  Gott  selbst  das  Gltickseligkeitsfmncip   zur 
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obersten  Bedingung  seiner  Gebote  anzudichten.)  Man  kann  aber  alle 
Eeligionen  in  die  der  Gunstbewerbung  (des  blosen  Cultus),  und  die 
moralische,  d.  i.  die  Religion  des  guten  Lebenswandels  eintbei- 
len.  Nach  der  erstem  scbmeicbelt  sicb  entweder  der  Menscb:  Gott 
konne  ihn  wohl  ewig  glticklich  macben,  obne  dass  er  eben  notbig  babe, 
ein  besserer  Menscb  zn  werden,  (dureb  Erlassung  seiner  Ver- 
scbuldungen ;)  oder  aucb,  wenn  ihm  dieses  nicbt  moglicb  zu  sein  scbeint: 
Gott  konne  ibn  wohl  zum  besseren  Menscben  macben,  obne  dass 
er  selbst  etwas  mebr  dabei  zu  tbun  babe,  als  darum  zu  bitten;  welcbes, 
da  es  Yor  einem  allsebenden  Wesen  nicbts  weiter  ist,  als  w  tin  sob  en, 
eigentlicb  nicbts  getban  sein  wiirde;  denn  wenn  es  mit  dem  blosen 
Wunsch  ausgerichtet  ware,  so  wiirde  jeder  Menscb  gut  sein.  Naeb  der 
moraliscben  Keligion  aber,  (dergleicben  unter  alien  offentlicben,  die  es 
je  gegeben  hat,  allein  die  christlicbe  ist,)  ist  es  ein  Grundsatz:  dass  ein 
Jeder,  so  viel,  als  in  seinen  Kraften  ist,  tbun  miisse,  um  ein  besserer 
Menscb  zu  werden;  und  nur  alsdann,  wenn  er  sein  angebornes  P£und 
nicht  vergraben  (Luca  XIX,  12 — 16),  wenn  er  die  urspriinglicbe  An- 
lage  zunx  Guten  benutzt  bat,  um  ein  besserer  Menscb  zu  werden,  er 
bofiPen  konne,  was  nicht  in  seinem  Vermogen  ist,  werde  durcb  bohere 
Mitwirkung  erganzt  werden.  Aucb  ist  es  nicht  seblechterdings  notb- 
wendig,  dass  der  Mensch  wisse,  worin  diese  bestehe;  vielleicht  gar  un- 
vermeidlich,  dass,  wenn  die  Art,  wie  sie  geschieht,  zu  einer  gewissen 
Zeit  offenbart  worden,  verschiedene  Menscben  zu  einer  andem  Zeit  sicb 
verscbiedene  Begriffe,  und  zwar  mit  aller  Aufricbtigkeit,  davon  maehen 
wiirden.  Aber  alsdann  gilt  aucb  der  Grundsi^z:  „es  ist  nicbt  wesent- 
lich,  und  also  nicbt  Jedermann  notbwendig,  zu  wissen,  was  Gott  zu 
seiner  Seligkeit  thue,  oder  getban  babe";  aber  wohl,  waserselbstzn 
thun  babe,  um  dieses  Beistandes  wurdig  zu  werden. 


Diese  allgemeine  Anmerkung  ist  die  erste  von  den  vieren,  deren  eine  jedem 
Stiicke  dieser  Schrift  angeMngt  ifit,  und  welche  die  Aufschrift  flihren  konnten: 
1)  von  Gnadenwirkimgen,  2)  Wundem,  3)  Gkheimnissen,  4)  Gnadenmitteln.  —  Diese 
sind  gleichsam  Parerga  der  ReUgion  innerhalb  der  Greseen  der  reinen  Vemuaft; 
sie  gehQren  nicht  innerhalb  derselben,  aber  stossen  doch  an  sie  an.  Die  Vemanft  im 
Bewusstsein  ihres  Unvermogens,  ihrem  moralischen  Bedtirfniss  ein  Geniige  zu  thun, 
dehnt  sich  bis  zu  iiberschwenglichen  Ideen  aus,  die  jenen  Mangel  ergftnzen  konnten, 
ohne  sie  doch  als  einen  erweiterten  Besitz  sich  zuzueignen.  Sie  bestreitet  nicht  die 
Mdgli<^keit  oder  Wifklichkeit  der  Gegenst&nde  dei^selben,  aber  sie  kann  sie  nur  nicht 
in  ihre  Maximeu  zu  denken  und  zu'  handela  aufnehmen.     Sie  reehnet  sogar  darauf, 
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iLenn  in  dem  unerforschlichen  Felde  des  Uebematiirlichen  noch  etwas  mehr  ist, 
Terst&ndlich  machen  kann,  was  aber  doch  zu  Erganzung  des  moralischen 
ons  nothwendig  ware,  dieses  ihrem  guten  Willen  auch  unerkannt  zu  Statteu 
werde,  mit  eiuem  Glauben,  den  man  den  (uber  die  Mogliehkeit  desselben) 
.tirenden  nennen  konnte,  weil  der  dogmatische,  der  sich  als  ein  Wissen 
udigt,  ihr  unanfrichtig  oder  vermessen  vorkommt;   denn   die   Schwierigkeiten 
,en  das,  was  fur  sich  selbst  (praktisch)  feststeht,  wegzuraumen,  ist,  wenn  sie  trans- 
.endente  Fragen  betreffen,  nur  ein  Nebengeschaft  (Parergon).     Was  den  Nachtheil 
aus  diesen,  auch  moral isch-transscendenten  Ideen  anlangt,  wenn  wir  sie  in  die  Be- 
ligioB  einfuhreii  woliten,  so  ist  die  Wirkung  davon,  nach  der  Ordnung  der  vier  obbe- 
nannten  Klassen,  1)  der  vermeinten  innern  Erfahrung  (G%adenwirkungen)  Sch war- 
mer ei,  2)  der  angeblichen  ausseren  Erfahrung  (Wunder)  Aberglaube,   3)  der 
gewahnten  Verstandeserleuchtung  in  Ansehung  des  Uebematiirlichen  (Geheimnisse) 
lUnminatismus,  Adeptenwahn,  4)   der  gewagten  Versuche  aufs  Uebernatiirliche 
hin  ztt  wirken  (Gnadenmittel)  Thaumatnrgie,  lauter  Verirrungen  einer  uber  ihre 
Schranken  hinausgehenden  Vernunft,  und  zwar  in  vermeintlich  moralischer  (gottge- 
falliger)  Absicht.  —  Was  aber  diese  allgemeine  Anmerkung  zum  ersten  Stuck  gegen- 
wartiger  Abhandlung  besonders  betriflft,  so  ist  die  Herbeirufung  der  Gnadenwir- 
kiiDgen  von  der  letzteren  Art  und  kann  nicht  in  die  Maxim  en  der  Vernunft  anf- 
genommen  werden,  wenn  diese  sich  innerhalb  ihren  Grenzen  halt;  wie  tiberhaupt 
nichts  Uebematiirliches ,  weil  gerade  bei  diesem  aller  Vernunftgebrauch  aufhort.  — 
Denn  sie  theoretisch  woran  kennbar  zu  machen,  (dass  sie  Gnaden-,  nicht  innere 
Naturwirkungen  sind,)  ist  unmoglich,  weil  unser  Gebrauch  des  Begriffs  von  Ursache 
und  Wirkung  ttber  Gegenstande  der  Erfahrung,  mithin  fiber  die  Natur  hinaus  nicht 
erweitert  werden  kann;  die  Voraussetzung  aber  einer  praktischenBeuutzung  dieser 
Idee  ist  ganz  sich  selbst  widersprechend.     Denn  als  Benutzung  wurde  sie  eine  Begel 
von  dem  voraussetzen,  was  wir  (in  gewisser  Absieht)  Qutes  selbst  zu  thun  haben,  um 
etwas  zu  erlangen;  eine  Gnadenwirkung  aber  zu  erwarten  bedeutet  gerade  das  Gegen- 
theil,  u&mlich,  dass  das  Gute  (da»  moralische)  nicht  unsere ,  sondern  die  That  eines 
andem  Wesens  sein   werde,   wir   also   sie    durch  Nichtsthun   allein   erwerben 
konnen,  welches  sich  widerspiicht.     Wir  konnen  sie  also,  als  etwas  Unbegreiflichfes, 
einraumen,  aber  sie  weder  zum  theoretischen,  noch  praktischen  Gebrauch  in  unsere 
Maxime  aufnehmen.^ 


^  „Diese  allgemeine  Anmerkung  ....  Maxime  aufnehmen''  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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Zweites  Stiiok. 

Von  dem  Kampf  des  guten  Princips  mit  dem  bosen 

um 

die  Herrschaft  fiber  den  Menschen. 

Dass,  um  ein  moralisch  guter  Mensch  zu  werden ,  es  nicht  genug 
sei,  den  Keim  des  Guten,  der  in  unserer  Gattung  liegt,  sieh  bios  uhge- 
hindert  entwickeln  zu  lassen,  sondern  auch  eine  in  uns  befindliche  ent- 
gegenwirkende  Ursache  des  Bosen  zu  bekSmpfen  sei,  das  haben  unter 
alien  alten  Moralisten  vornehmlich  die  Stoiker  durch  ihr  Losungswort 
Tug  end,  welches  (sowohl  im  Grieehischen,  als  Lateinischen)  Muth  und 
Tapferkeit  bezeichnet  und  also  einen  Feind  voraussetzt,  zu  erkennen 
gegeben.  In  djesem  Betracht  ist  der  Name  Tug  end  ein  herrlicher 
Name,  und  es  kann  ihm  nicht  schaden,  dass  er  oft  prahlerisch  gemiss- 
braucht  und ,  (sowie  neuerlich  das  Wort  Aufklarung)  bespottelt  worden. 
—  Denn  den  Muth  auffordern ,  ist  schon  zur  Halfte  soviel ,  als  ihn  ein- 
flossen;  dagegen  die  faule,  sich  selbst  ganzlich  misstrauende  und  auf 
ftussere  Hiilfe  harrende  kleinmtithige  Denkungsart  (in  Moral  und  Reli- 
gion) alle  Krafte  des  Menschen  abspannt,  und  ihn  dieser  Hiilfe  selbst 
unwfirdig  macht. 

Aber  jene  wackern  Manner  verkannten  doch  ihren  Feind,  der  nicht 
in  den  nattirlichen  bios  undisciplinirten ,  sich  aber  unverhohlen  Jeder- 
manns  Bewusstsein  oflten  darstellenden  Neigungen  zu  suchen ,  sondern 
ein  gleichsam  unsichtbarer,  sich  hinter  Vernunft  verbergender  Feind  und 
darum  desto  gefalirlicher  ist.  Sie  boten  die  Wei  she  it  gegen  die  Thor- 
heit  auf,  die  sich  von  Neigungen  bios  unvorsichtig  tauschen  ISsst,  anstatt 
sie  wider  die   Bosheit  (des  menschlichen  Herzens)  aufzurufen,  die 
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mit  seeleuverderbendeu  Grundsatzen  die  Gesinnung  insgeheim  unter- 
grabt.* 

Nattirliche  Neigungen  sind,  an  sicli  selbst  betrachtet,  gut, 
d.  i.  unverwerflich ,  und  es  ist  nicht  allein  vergeblich ,  sondern-  es  ware 
auch  schadlich  und  tadelhaft,  sie  ausrotten  zu  woUen ;  man  muss  sie  viel* 
mebr  nur  bezabmen,  damit  sie  sich  uuter  einander  nicbt  selbst  aufreiben, 
sondern  zur  Zusammenstimmung  in  einem  Ganzen,  Glttckseligkeit  ge- 
nannt,  gebracht  werden  konnen.  Die  Vernunft  aber,  die  dieses  aus- 
ricbtet,  beisst  Klugbeit.  Nur  das  Moraliscb-Gesetzwidrige  ist  an  sicb 
selbst  bose,  scblecbterdings  verwerflich,  und  muss  ausgerottet  werden; 
die  Vernunft  aber,  die  das  lehrt,  noch  mehr  aber,  wenn  sie  es  auch  ins 
Werk  richtet,  verdient  allein  dea  Namen  der  Weisheit,  in  Vergleicbung 
mit  welcher  das  Laster  zwar  aucb  Thorheit  genannt  werden   kann, 


*  Diese  Philosophen  nahmen  ihr  allgemeines  moralisches  Princip  von  der  Wiirdc 
der  menschlichen  Natur,  der  Freiheit  (als  Unabhangigkeit  von  der  Macht  der  Nei- 
gungen) her,  ein  besseres  und  edleres  konnten  sie  auch  niclit  zum  Grunde  legen.  Die 
moralischen  Gesetze  schopften  sie  nun  unmittelbar  aus  der,  auf  solche  Art  allein  ge- 
setagebenden  und  durch  sie  schlechthin  gebietenden  Vernunft,  und  so  war  objectiv, 
was  die  Begel  betrifft ,  und  auch  subjectiv,  was  die  Triebfeder  anlangt ,  wenn  man 
dem  Menschen  einen  unverdorbenen  Willen  beilegt ,  diese  Gesetze  unbedenklich  in 
seine  Maximen  aufzunehmen ,  alles  gauz  richtig  angegeben.  Aber  in  der  letzten  Yor- 
aussetzung  lag  eben  der  Fehler.  Denn  so  friih  wir  AUch  auf  nnsem  sittlichen  Zustand 
unsere  Aufmerksamkeit  riehten  mogen ,  so  finden  wir :  dass  mit  Ihm  es  niclit  mebr 
res  Integra  ist,  sondern  dass  wir  davon  anfangen  miisseD,  das  Bose,  was  schon  Platz 
genommen  hat,  (es  aber,  *ohne  dass  wir  es  in  unsere  Maxime  aufgenommen  batten, 
nicht  wurde  haben  thun  konnen,)  aus  seinem  Besitz  zu  vertreiben;  d.  i.  das  erste 
wahre  Gute,  was  der  Mensch  thun  kann,  sei,  vom  Bosen  auszugehen,  welches  nicht  in 
den  Neigungen,  sondern  In  der  verkehrten  Haxime  und  also  in  der  Freijheit  selbst  zu 
suchen  ist.  Jene  erschweren  nur  die  Ausfuhrung  der  ent^egengesetzten  guten 
Maxime ;  das  eigentliche  Bose  aber  besteht  darin ,  dass  nan  jenen  Neigungen ,  wenn 
sie  aur  Uebertretung  anreizen,  nicht  widerstehen  will^  und  diese  Gesinnung  ist  eigent- 
lich  der  wahre  Feind.  Die  Neigungen  sind  nur  Gegner  der  Grundsatze  iiberhaupt, 
(sie  mogen  gut  oder  bose  sein,)  und  sofern  ist  jenes  edelmiithige  Princip  der  Moralitat 
als  Voriibung  (Disciplin  der  "Neigungen)  zur  Lenksamkeit  des  Subjects  durch  Grund- 
sjitee  vortbeilhaft.  Aber  sofern  es  specifische  Grunds&tze  des  Sittlich-Guten 
sein  sollen,  u&d  es  gleichwohl  als  Maxime  nicht  sind,  ^o  muss  noch  ein  anderer  Gegner 
derselben  im  Subject  vorausgesetzt  werden ,  mit  dem  die  Tugend  den  Kampf  zu  be- 
stehen  hat ,  ohne  welchen  alle  Tugeuden ,  zwar  nicht ,  wie  jener  Kirchenvater  will, 
glftnzende  L a s t e r ,  aber  doch  glsLnzende  Armseligkeiten  sein  wiirden;  weil 
dadnrch  ztrar  ofters  der  Aufruhr  gestillt,  der  Aufriihrer  aber  nie  besiegt  and  ausge- 
rottet wird. 
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aber  nur  alsdeau,  wean  die  Yexnunft  genugsam  StIU-ke  in  sich  ftihlt, 
urn  es  (und  alle  Anreia^  dazu)  ^uverachten,  und  nicht  bios  als  em  xa 
ftirchtendes  Wesen  za  hasten,  und  sick  dagegen  zu  bewaffnen. 

Wenn  der  Stoiker  ako  den  moralischen  Kampf  des  Kenscken 
bios  als  Streit  mit  seinen  (an  sieb  unscbuldigen)  Neigungen,  sofern  sie 
als  Hindernisse  der  Befelgung  seiner  Pflicbt  Uberwunden  verden  mUssen, 
dachte;  so  konnte  er,  weil  er  kein  besonderes  positives  (an  sick  bosses). 
Princip  annimmt,  die  Ursacbe  der  Uebertretung  nur  in  der  Unterlas' 
sang  setzen,  jene  zu  bekMmpfen;  da  aber  diese  Unterlassung  selbst 
pflichtwidrig  (Uebertretung),  nickt  bloser  Naturfehler  ist,  und  nun,  die 
Ursache  derselben  niekt  wiederum  (obne  im  Zirkel  zu  erklaren)  in  den 
Neigungen,  sondem  nur  in  dem,  was  die  Willktlbr,  als  freie  Willktihr 
bestimmt,  (im  inneren  ersten  Grunde  der  Maximen,  die  mit  den  Neigun- 
gen im  Einverstandnisse  sind,)  gesuckt  werden  kann,  so  lasst  sich's 
wohl  begreifen,  wie  Pkilosopken,  denen  ein  Erklarungsgrund ,  welcher 
ewig  in  Dunkel  eingebullt  bleibt*  und  obgleiek  unttmgSrnglicLi,  dennock 
anwiUkommen  ist,  den  eigentlicben  Gegner  des  Guten  verkennen  konn- 
ten,  mit  dem  sie  den  Kampf  zu  besteken  glaubten. 

Es  darf  also  nickt  befremden,  wenn  ein  Apostel  diesen  unsickt- 
baren,  nuf  durck  seine  Wirkungen  auf  uns  kennbaren,  die  GrundsS-tze 
verderbenden  Feind,  als  ausser  uns,  und  zwar  als  bosen  Geist  vorstellig 
mackt:  „wir  kaben  nickt  mit  Fleisck  und  Blut  (den  natiirlicken  Nei- 
gungen), sondern  mit  Fiirsten  und  Gewaltigen  —  mit  bosen  Geistern 
zu  kampfen/^  Ein  Ausdruck  ^  der  niekt  um  unsere  Erkenntniss  liber 
die  Sinnenwelt  kinaus  zu  erweitern,  sondern  nur  um  den  Begriff  des  fur 
uns  Unergriindlieken  ftir  den  praktiscken  Gebrauck  ansckaulick 


*  Es  ist  eine  gan«  gewdhuliehe  Voraussetzung  <ler  Moralphilosophie ,  dass  sich 
das  Dasein  des  Sittlich-Bosen  im  Menschen  gar  leicht  erklaren  lasse,  und  zwar  atis 
der  Maclit  der  Triebfedern  der  Sinnliehkeits  einerseits,  'nnd  aus  der  Ohnmacht  der 
Triebfeder  der  Vemunft  (der  Achtung  ftirs  Gesetz)  andererseits,  d.  i.  aus  Schwache. 
Aber  alsdann  musste  sich  das  Sittlich-Gute  (in  der  moralischen  Anlage)  an  ihm  noch 
leichter  erkldren  lassen;  denn  die  Begreifliehkeit  des  einen  ist  ohne  die  des  andern 
gar  nicht  denkbar.  Nun  ist  aber  das  Yermogen  der  Vemunft ,  durch  die  biose  Idee 
eines  Gesetzes  iiber  alle  entgegcnstrebende  Triebfedern  Meister  zu  werden,  schlechter- 
dings  unerklarlich ;  also  ist  es  auch  unbegreiflich ,  wie  die  der  Sinnlichkeit  iiber  eine 
mit  solchem  Ansehen  gebietende  Vernunft  Meister  werden  konnen.  Denn  wenn  alle 
Welt  der  Vorschrift  d«s  Gesetzes  gemftss  verfiibre,  so  wiirde  man  sagen,  dass  alles 
n&ch  der  natiirlichen  Ordnung  zuginge,  mid  Niemand  wiirde  sich  einfallen  lassen, 
auch  nur  nach  der  Ursache  zu  fragen. 
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zu  machen,  angelegt  zu  sein  scbeint;  denn  fibrigens  ist  es  zum  -Behuf 
des  letztern  ftir  nns  einerlei ,  ob  wir  den  V erfShrer  bios  in  uns  selbst, 
oder  auch  ausser  uns  setzen ,  weil  die  Schnld  nns  im  letzteren  Falle  um 
nichts  minder  trifft,  ah  im  ersteren ,  als  die  wir  von  ibm  nicbt  verfuhrt 
werden  wiirden,  wenn  wir  mit  ihm  nicht  im  gebeimen  Einverst^ndnisse 
wilren.*  —  Wir  wollen  diese  ganze  Betrachtnng  in  zwei  Abscbnitte 
eintheilen. 


*  Es.ist  eine  Eigenthiimlichkeit  der  christlichen  Moral:  das  Sittlich-Gute  vom 
Sittlich-Bosen  nicht  wie  den  Himmel  von  der  Erde,  sondem  wie  den  Himmel  von 
der  Holle  unierschieden  vorzostellen;  eine  Vorstellung,  die  zwar  bitdlich ,  and  als 
solche  empor^id,  nichtsdefitoweniger  aber  ihrem  Sinn  nach  phiiosophisch  richtig  ist. 
—  Sie  dient  namlich  dazu,  zu  verhnten :  dass  das  Gute  und  Bose,  das  Reich  des  Lichts 
nnd  das  Beich  der  Finstemiss,  nicht  als  an  einander  grenzend  und  dnrch  allm&hlige 
Stnfen  (der  grossem  nnd  mindem  Helllgkeit)  sich  in  einander  verlierend  gedacht,  son- 
dem dnrch  eine  onermessliehe  Klnft  von  einander  getrennt  vorgestellt  werde.  Die 
gSnzliche  Ungleichartigkeit  der  Gnmdsfitzef  mit  denen  man  unter  einem  oder  dem 
andem  dieser  zwei  Beiche  Unterthan  sein  kann ,  und  zugleich  die  Gefahr,  die  mit  der 
£inbildung  von  einer  nahen  Verwandtscfaaft  der  Eigenschaften,  die  zu  einem  oder  dem 
andem  qualificiren,  verbundeu  ist,  berechtigen  zu  dieser  Vorstellungsart,  die  bei  dem 
Schauderhaften,  das  sie  in  sich  enthalt,  zugleich  sehr  erhaben  ist. 


Erster  Absehnitt. 

Von  dem  Rechtsanspruche  des  guten  Princips  auf  die  Herrschaft 

iiber  den  Menschen. 

a)  Fersonifieirte  Idee  des  guten.  Princips. 

Das,  was  allein  eine  Welt  zum  Gegeustande  des  gottliehen  Rath- 
schlusses  nnd  znm  Zwecke  der  Bchopfung  machenkaon,  ist  die  Mensch- 
heit,  (das  verniinftige  Weltwesen  iiberhaupt,)  in  ibrer  moralischeu 
VoUkommenheit,  woven,  als  oberster  Bedingung,  die  Glttckseligkeit 
die  unmittelbare  Folge  in  dem  Willen  des  hochsten  Wesens  ist.  —  Die- 
ser  allein  Gott  wohlgefallige  Mensch  „ist  in  ihm  von  Ewigkeit  her;^'  die 
Idee  desselben  geht  von  seinem  Wesen  aus;  er  ist  sofem  kein  erscha£fenes 
Ding,  sond^m  sein  eingebomer  Sobn-,  „das  Wort,  (das  Werde!)  durch 
welches  alle  andere  Dinge  sind ,  nnd  ohne  das  nichts  existirt,  was  ge- 
macht  ist;"  (denn  urn  seinet,  d.  i.  des  vemiinftigen  Wesens  in  der  Welt 
willen ,  so  wie  es  seiner  moralisehen  Bestimmung  nach  gedacht  werden 
kann,  ist  alles  gemacbt.)  —  „Er  ist  der  Abglanz  seiner  Herrlicbkeit." 
—  „In  ihm  hat  Gott  die  Welt  geliebt"  und  nur  in  ikm  -  und  dnrch  An- 
nehmnng  seiner  Gesinnungen  konnen  wir  hofien,  „Kind6r  Gottes  zu 
werden"  n.  s.  w. . 

Zn  diesem  Ideal  der  moralischen  VoUkommenheit,  d.  i.  dem  Urbilde 
dernttlichen  Gesinnung.in  ihrer  ganzen  Lauterkeit  nns  zu  erheben, 
ist  nun  allgemeine  Menschenpfiicht,  wozu  nns  aueb  diese  Idee  sdbst, 
welehe  von  der  Vernunft  uns  zur  Nackstrebuag  vorgelegt  wird ,  Kraft 
geben  kann.  Eben  darnm  aber,  weil  wir  von  ihr  nicht  die  Urheber 
sind,  sondern  sie  in  dem  Mensch^i  Platz  genommen  hat,  ohne  dass  wir 
l>egreifen,  wie  die  menschliehe  Natur  ftir  sie  anch  nur  babe  empfMnglich 
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sein  konnen,  kann  man  besser  sagen :  dass  jenes  Urbild  vom  Himmel  zu 
uns  herabgekomm^n  sei,  dass  es  die  Menschbeit  angenommen  babe, 
(denn  es  ist  nicbt  ebensowobl  moglicb,  sich  vorzustellen ,  wie  der  von 
Natur  bose  Menscb  das  Bose  von  selbst  ablege  und  sicb  zum  Ideal 
der  Heiligkeit  erbebe,  als  dass  das  letztere  die  Menscbbeit,  (die 
fUr  sicb  nicbt  b5se  ist,)  annebme  und  sich  zu  ibr  berablasse.)  Diese 
Vereinigung  mit  uns  kann  also  als  ein  Stand  der  Erniedrigung  des 
Sohnes  Gottes  angeseben  werden,  wenn  wir  uns  jenen  gottlich  gesinnten 
Menscben,  als  Urbild  fiir  uns,  so  vorstellen,  wie  er,  obzwar  selbst  beilig 
und  als  solcber  zu  keiner  Erduldung' von  Leiden  verbaftet,  diese  gleicb* 
wobl  im  grbssten  Maasse  tibemimmt ,  um  das  Weltbeiiste  zu  befbrdem ; 
dagegen  der  Menscb,,  der  nie  von  Scbuld  frei  ist,  wenn  er  ancb  dies^be 
Gesinnung  angenommen  bat,  die  Leiden,  die  ibn,  auf  welcbem  Wege  es 
auch  sei,  treffen  mogen,  doch  als  von  ibm  verscbuldet  anseben  kann, 
mitbin  sicb  der  Vereinigung  seiner  Gesinnung  mit  einer  solcben  Idee, 
obzwar  sie  ibm  zum  Urbilde  dient,  unwiirdig  balten  muss. 

Das  Ideal  der  Gott  woblgefalligen  Menscbbeit,  (mithin  einer  mora- 
lischen  Yollkommenheit,  so  wie  sie  an  einem  von  Bedfirfiiissen  und  N^i- 
gungen  abhangigen  Weltwesen  moglicb  ist,)  k5nnen  wir  uns  nun  nioht 
anders  d«nken^  als  unter  der  Idee  eines  Menscbeii,  der  nieht  allein  alle 
Menscbenpfiiebt  selbst  auszuiiben,  zngleicb  aucb  durcb  Lebre-  und  Bei- 
spiel  das  Gute  in  grosstmoglicbem  Umfange  um  sicb  auszubreiten ,  son- 
dem  auch,  obgleicb  dureb  die  grossten  Anlockungen  versucht,  dennoch 
alle  Leiden  bis  zum  scbmablichsten  Todfe  um  des  Weltbesten  wilien,  und 
selbst  fiir  seine  Feinde  zn  ubernehmen  bereitwillig  ware.  —  D^m  der 
Mensch  kann  sich  keinen  BegrifF  von  dem  Grade  und  der  Starke  einer 
Kraft,  dergleiehen  die  einer  moralischen  Gesinnung  ist,  machen,  als 
wenn  er  si^  mit  Hindemissen  ringend  und  unter  den  grosstm^glichen 
Anfecbtungen  dennoch  iiberwindend  sich  vor&^Ut. 

Im  praktiscben  Glauben  an  diesen  Sohn  Gottes,  (soferu  er 
vorgestellt  wird,  als  babe  er  die.menscbliche  Natur  angenommen,)  kana 
nun  der  Mensch  hofifen,  Gott  wohlgefUllig  (dadmrch  aueh  selig)  zu  wer- 
den; d.  i.  der,  welcher  sich  einer  solcben  raoralisehen  Gesinnung  bewusst 
ist,  dass  er  glauben  und  auf  sich  gegrfindetes  Yertrauen  setzen  kann, 
er  w^rde  unter  ahnlichen  Yersachungen  und  Leiian.,  (sowie  sie  zum 
Probierstein  jener  Idee  gemacbt  werden,)  dem  Urbilde  der  Mensohheit 
unwandelbar  anhiingig  und  seinem  Beispiele  in  treuer  Nachfolge  ahnlich 
bleiben,  em  solober  Menseb,  und  aueh  nur  der  aUein  ist  befogt,  sich  fur 
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denjetiigen  zu  halten ,  der  ein  des  gottlichen  ^V&hlgefidlens  ia6bt  un- 
wiirdiger  Oeg^nstand  ist. 


b)  Objective  Realitat  dieser  Idee.    ^ 

Diese  Idee  hat  ihre  Realitat  in  praktischer  Beziehong  voHst&ndig 
in  sich  selbst.  Denn  sie  liegt  in  unserer  moralisch  gesetzgebenden  Ver- 
nunft.  Wir  bo  lien  ihr  gemiiss  sein,  und  wir  mtiasen  es  daker  auch 
konnen.  Miisste  man  die  Moglicbkeit ,  ein  diesem  Urbilde  geiaasser 
Mensck  zu  sein,  vorher  beweisen ,  wie  es  bei  Naturbegriffen  unumgang- 
lich  nothwendig  ist,  (damit  wir  nickt  Gefiihr  lanfen,  durck  leere  Begriffe 
kingehalten  zu  werden,)'So  wtirden  wir  ebensowokl  auch  Bedenken 
tragen  miissen ,  selbst  dem  moralischen  Gesetze  das  Ansehen  einzurau^ 
men,  unbedingter  und  doeh  hinreicbender  Bestitumongsgrund  unserer 
Willkuhr  zu  sein;  denn  wie  es  moglich  sei,  dass  die  blose  Idee  einer 
GesetzmUssigkeit  tiberhaupt  eine  m&cktigere  Triebfeder  ftir  dieselbe  sein 
konne,  als  alle  nur  erdenklicheu,  die  von  Vortbeilen  bergenomm^n  wer- 
den,  das  kann  weder  durck  Vernunft  eingesehen ,  noch  durch  Beispiele 
der  Erfabrung  belegt  werden,  weil,  was  das  Erste  betrifft,  das  Gesetz 
ujqibedingt  gebietet,  und  das  Zweite  anlangend ,  wenn  es  auch  nie  einen 
Menscben  gegeben  hatte,  der  diesem  Gesetze  unbedingten  Gehorsam  ge- 
leistet  batte,  die  objective  Nothwendigkeit,  ein  solcher  zu  sein,  dock  un- 
vermindert  und  ftir  sich  selbst  einleucktet.  Es  bedarf  also  keines  Bei- 
spiels  der  Erfabrung,  um  die  Idee  eines  Gott  moralisch  w(dilge&Uigen 
Menscben  fUr  uns  sum  Yorbilde  zu  maehen;  sie  liegt  als  ^n  seiches 
sehon  in  unsrer  Vernunft.  —  Wer  aber^  um  einen  Menscben  fiir  ^a 
Bolcbes  mit  jener  Idee  fibefeinstimmendes  Beispiel  zur  Naehfolge  anpi- 
erkennen,  noch  etwas  mehr,  als  was  er  sleht ,  d.  L  mehr,  als  eiaen  gana- 
Uch  untadelhafjten,  ja  so  viel^  als  man  nur  verlangen  kann ,  verdienst- 
voUen  Lebenswandel,  wer  etwa  ausserdem  noch  Wunder,  die  durcJb  ikn 
oder  fur  ihn  geschefaen  sein  mussten,  zur  Beglaubigung  fordert:  der  be- 
kennt  zugleich  hiedurch  i^men  moralischen  Unglauben,  nUmlich  den 
Mangel. des  Glaubens  an  die  Tugend,  den  kein  auf  Beweise  durch  Wan* 
der  gegrundeter  .Glaube,  (der  nur  histoHsch  ist,)  ersetzen  kann;  weil  nur 
der  Glaube  an  die  praktiscbe  Giiltigkeit  jener  Idee,  die  in  unserer  Yer* 
nunft  liegt,  (welche  auch  allein  allenfalls  die  Wunder  als  solche,  die 
vom  guten  Princip  herkommen  mochten,  bewEhren,  aber  nicht  von  die- 
sen  ihre  Beiw&hning  entlehnen  kftnn)  moralischen  Werth  hat. 
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Eben  darum  muss  auch  eine  Erfohmng  moglich  seiti ,  in  der  das 
Beispiel  von  einem  solchen  Menschen  gegeben  werde,  (so  weit  als  man 
von  einer  ausseren  Erfahrung  iiberhaupt  BeweisthUmer  der  innem  sitt- 
lichen  Gesinnung  erwarten  und  verlangen  kann;)  denn  dem  Gesetz 
nach  sollte  billig  ein  jeder  Mensch  ein  Beispiel  zu  dieser  Idee  an  sich 
abgeben ;  wozu  das  Urbild  immer  nur  in  der  Vemunft  bleibt ;  weil  ihr 
kein  Beispiel  in  der  aussern  Erfahrung  ad&quat  ist,  als  welche  das 
Inner e  der  G^innung  nicht  aufdeckt,  sondem  darauf ,  obzwar  nicht  mit 
strenger  Gfewissheit,  nur  schliessen  iJisst;  (ja  selbst  die  inn^e  Erfahrung 
des  Menschen  an  ihm  selbst  lasst  ihn  die  Tiefen  seines  Herzens  nicht 
so  durchschauen,  dass  er  von  dem  Grunde  seiner  Maximen,  zu  denen  er 
sich  bekennt,  und  von  ihrer  Lauterkeit  und  Festigkeit  durch  Selbst- 
beobachtung  ganz  sichere  Kenntniss  erlangen  konnte.) 

Ware  nun  eta  solcher  wahrhaftig  gottlich  gesinnter  Menseh  zu  einer 
gewissen  Zeit  gleichsam  vom  Himmel  auf  die  Erde  herabgekommen,  der 
durch  Lehre,  Lebenswandel  und  Leiden  das  Beispiel  eines  Gott  wohl- 
gefalligen  Menschen  an  sich  gegeben  hatte,  so  weit  als  man  yon  ausserer 
Erfahrung  nur  verlangen  kann,  (indessen,  dass  das  Urbild  eines  solchen 
immer  doeh  nirgend  anders,  als  in  unserer  Yernunft  zu  suchen  ist,)  hMtte 
er  durch  alles  dieses  ein  unabsehtich  grosses  moralisches  Gute  in  'der 
Welt  durch  eine  Be  volution  im  Menschengesehlechte  hervorgebracht;  so 
wdrden  wir  dodi  nicht  Ursache  haben,  an  ihm  etwas  Anderes,  als  einen 
natiirlich  gezeugten  Menschen  anzunehmen,  (weil  dieser  sich  docH  auch 
verbunden  fuhlt,  selbst  ein  solches  Beispiel  an  sich  abzugeben,)  obzwar 
dadurch  eben  nicht  schlechthin  verneint  wiirde,  dass  er  nicht  auch  wohl  ein 
tLbematUrlich  erzeugter  Mensch  sein  k<$nne.  Denn  in  praktischer  Absicht 
kann  die  Yoraussetzung  des  Letztern  uins  doeh  nichts  vortheilen;  weil 
das  Urbild,  welches  wir  dieser  Erscheinung  unterlegen,  doeh  immer  in 
uns  (obwohl  natiirlichen  Menschen)  selbst  gesucht  werden  muss,  dessen 
Dasein  in  der  menschlichen  Seele  schon  ftlr  sich  selbst  unbegreifHch 
genug  ist,  dass  man  nicht  eben  n5thig  hat,  ausser  seinem  tibernatiirlichen 
Ursprunge  ihn  noeh  in  einem  besondem  Menschen  hypostasirt  anzu- 
nehmen.  Vielmehr  w^rde  die  Erhebung  eines  solchen  Heiligen  fiber 
alle  Gebreehliehkeit  der  menschlichen  Natur  der  praktischen  Anwen- 
dung  der  Idee  desselben  auf  unsere  Nachfolge,  nach  allem,  was  wir  ein- 
zuselien  vermSgen,  eher  im  W^e  sein.  Denn  wenngleich  jenes  Gott 
wohlgefklligen  Menschen  Natur  inseweit  als  menschlieh  gedaoht  wiirde, 
dass  er  mit  ebendenselben  Bedilrfnissen,  folglich  auch  denselben  Leiden, 
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mit  ebendenselbeu  Naturneigungen ,  folglich  atK^h  eben  solchen  Ver- 
sucbungen  zur  Uebertretung)  wie  wir,  behaftet,  aber  docb  soferne  ak 
tibermeuscblicb  gedacbt  wurde,  dass  nicbt  etwa  emingene,  sonderu  an- 
geborne  unver&nderlicbe  Beinigkeit  des  Will^is  ibm  scblechterdings 
keine  Uebertretung  moglicb  sein  liesse;  so  wiirde  diese  Distanz  vom 
natUrlicben  Menscben  dadurcb  wiederum  so  unendlicb  gross  werden, 
dass  jener  g(lttliche  Menscb  ftir  diesen  nicbt  mebr  zum  Beispiel  aafge- 
stellt  werden  konnte.  Der  letztere  wiirde  sagen :  man  gebe  mir  einen 
ganz  beiligen  Willen,  so  mrd  alle  Versucbung  zum  Bosen  yoxi  selbsten 
an  mir  scbeitern;  man  gebe  mir  die  innere  voUkommenste  Gewissbeit, 
dass,  nacb  einem  kurzen  Erdenleben,  ich  (zufolge  jener  Heiltgkeit)  der 
ganzen  ewigen  Herrlicbkeit  des  Himmels  sofoxt  tbeilbaftig  werden  soil, 
so  werde  icb  alle  Leiden,  so  scbwer  sie  aucb  immer  sein  mdgen,  bis  zum 
scbmablicbsten  Tode  nicbt  allein  willig ,  sondern  aucb%  mit  Froblichkeit 
iibemebmen ,  da  icb  den  berrlicben  und  naben  Ausgang  mit  Augen  vor 
mir  sebe.  Zwar  wiirde  der  Gedanke:  dass  jener  gottlicbe  Menscb  im 
wirklicben  Besitze  dies^r  Hobeit  und  Seligkeit  von  Ewigkeit  war,  (und 
sie  nicbt  allererst  durcb  solcbe  Leiden  verdienen  durfte,)  dass  er  sicb 
derselben  fiir  lauter  Unwiirdige,  ja  sogar  ftir  seine  Feinde  willig  ent- 
ausserte,  um  sie  vom  ewigen  Verderben  zu  erretten ,  unser  Gemutb  zur 
Bewunderung,  Liebe  und  Dankbarkeit  gegen  ibn  stimmen  mtissen; 
imgleicben  wiirde  die  Idee  eines  Verbaltens  nacb  einer  so  voUkommenen 
Eegel  der  Sittlicbkeit  fiir  uns  allerdings  aucb  als  Yorscbrift  zur  Befol- 
gung  geltend,  er  selbst  aber  nicbtalsBeispiel  der  Nacbabmung,  mitbin 
aucb  nicbt  als  Beweis  der  Thunlichkeit  und  Erreicbbarkeit  eines  so  rei- 
nenund  boben  moraliscben  Guts  fiir  uns,  uns  vorgestellt  werden  konnen.* 

*  £s  ist  freilich  eine  Beschriinktheit  der  menschlichen  Venmnft,  die  doch  einmal 
von  ikr  iticht  zu  trennen  ist:  dass  wir  k^inen  moraliscben  Wertb  von  Belange  an  dea 
HandloBgen  einer P^son  denken  konnen,  ohne  zugleich  sie  oder  Ihre  Aeusserung  auf 
menschliehe  Weise  vorstellig  zu  maeben;  obswar  damk  eben  nleht  behauptet  werdea 
will^  dass  es  an  ^cb  (xotr'  uk'^&u»v)  auob  so  bewandt  set;  denn  wir  bednrfen,  um 
uns  ilbersinnlicbe  Beacbaffenbeiten  fasslicb  zu  maehen,  immer  einer  gewissen  Ana- 
logic mit  Naturwesen.  So  legt  ein  pbilosophisober  Dichter  dem  Measoben ,  sofem  er 
einen  Hang  zum  Bosen  in  sicb  zu  bekamplen  bat,  selbst  darum ,  wenn  er  ibn  nur  zu 
aberw&ltigcn  weiss,  einen  bobem  Bang  auf  der  moraliscben  Stufenleiter  der  Wesen 
bei,  ala  selbst  den  Himmelsbewobnem,  die,  vermoge  der  Heiligkeit  ibrer  Natur,  liber 
ftUe  mdglicbe  Verleitung  weggesetnt  smd.  (Die  Welt  mit  ibren  M&ngeln  —  ist  besser, 
als  ein  Beicb  von  willenlosen  £ngeln«  Hallee.)  —  Zu  dieser  Vowtellungsart  ^e- 
quemt  sicb  aucb  die  Scbri^,  um  die  Liebe  Gottes  zum  menscblicben  Gesoblecltt  wis 
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Ebenderseibe  gdttlichgesinnte,  aber  ganz  eigentlich  mensebliche 
Lehrer  wurde  doeh  nichtsdastoweniger  von  sich,  als  ob  das  Ideal  des 
Guien  in  ihm  leibhaftig  (in  Lehre  und  Wandel)  dargestelit  iriirde,  mit 
Wahrfaeit  reden  k5nnen.  Denn  er  wiirde  aladann  niir  von  d^  GesinnQng 
sprechen,  die  er  sich  selbst  ssur  Regel  seiner  Handlangen  maebt,  die  er 
aber,  da  er  sie  als  Bdspiel  f(ir  Andere,  nicbt  fiir  sicb  selbst  sicbtbar 
machen  kann ,  nur  durcb  seine  Lehren  und  Handlungen  ftnsserlieh  vor 
Augen  stellt:  „wer  nnter  eneb  kann  micb  einer  Sflnde  zeiben?''  Es  ist 
aber  der  Billigkeit  gemass,  das  untadelbafte  Beispiel  eities  Lehrers  zn 
dem,  was  er  l^rt,  wenn  dieses  obnedem  ffir  Jedermann  Pflicbt  ist,  kein^ 
andem,  als  der  lautersten  Gesinnnng  desseiben  anzorechnen,  wenn  man 
keine  Beweise  des  Gegentbeils  bat.  Eine  solcbe  Gresinnnng  mit  alien, 
nm  des  Weltbesten  willen  iibemommenen  Leiden,  in  dem  Ideale  der 


ihrem  Grade  nach  fasslich  zu  machen ,  indem  sie  ilun  die  hfichste  AufopferoBg  bei- 
legt,  die  sur  ein  liebendes  Wesen  thun  kann,  nm  selbst  Unwiirdif^e  gliicklich  zu 
machen,  („also  hat  Gott  die  Welt  geliebt*'  n.  s.  w.)  ob  wir  uns  gleich  durch  die  \er- 
nunft  keinen  Begriff  davon  machen  konnen ,  wie  ein  allg«nagsames  Wesen  etwas  von 
dem,  was  zu  seiner  Seligkeit  gehSrt,  aufopfem  und  sich  eines  Besitzes  berauben 
konne.  J>as  ist  der  Schematismns  der  Analogic  (zur  Erljiuterong),  den  wir 
nicht  entbehren  konnen.  Diesen  aber  in  einen  Schematismns  der  Objects- 
bestimmung  (zur  Erweiterung  unseres  Erkenntnisses)  zu  yerwandeln  ist  Anthro- 
pomorphismus,  der  in  moralischer  Absicht  (in  der  Religion)  von  den  nachtheilig- 
sten  Folgen  ist  —  Hier  wUl  ich  nur  aoch  beilaufig  anmerken,  dass  man  im  Aufsteigen 
Tom  Sinnlichen  znm  Uebersinnlichen  zwar  wohl  schemat!siren,  (einen  Begriff 
dureh  Analogie  mit  etwas  Stnnliehem  fassUcfa  machen,)  sehleckterdings  aber  nieht 
nach  der  Analogie  von  dem,  was  dem  ersteren  zukdmmt,  dass  es  auch  dem  letztem 
beigelegt  werden  miisse,  schliessen  (und  so  seinen  Begriff  erweitern)  konn«,  und 
dieses  zwar  aus  dem  ganz  ein£achen  ^Nrunde,  weil  ein  solcher  Schiuss  wider  alle 
Analogie  laufen  wurde,  der  daraus,  weil  wir  ein  Schema  zu  eineift  Begriffe,  um 
Um  uns  Terst&ndlich  zn  maclHin  {dnrch  ein  Beispiel  zn  belegen)  nothwendig 
l^aa^en,  die  Folge  ziehen  wollte,  dass  es  anch  nothwendig  dem  Oegenstande 
selbst  als  sein  Priidioat  zukommee  mllsse.  leh  kaan  nKmiieh  nieht  sagen :  so 
wie  ieh  mir  die  Ursaehe  einer  Pflanze  (oder  jedefs  organischen  GesehSpfes  find  iibep- 
haupt  der  zweekvoUen  Welt)  nioht  and«rs  fasslich  machen  kann,  als  nach  der 
Analog]«  einee  Kiiastlers  in  Beziehnng  auf  sein  Werk  (eine  Uhr),  nfimlich  dadurch, 
dass  ieh  ihr  Veratand  beilege;  so  muiBS  auch  die  Ursaehe  selbst  (der  Pflanze,  der  Welt 
Uberhaupt)  Verstand  haben;  d.  i.  ihr  Verstand  beiziriegen,  ist  nicht  bios  eine  Bedin- 
gung  meiner  Fassliohkeit,  sondem  der  Mogiichkeit,  Ursaehe  sn  sein,  selbst.  Zwischen 
dem  Verfattltnisse  aber  einjes  Schema  zn  seinem  Begriffe  und  dem  Verhaltnisse  eben 
dieses  Schema  des  Begriffs  znr  Sache  scilbst  ist  gtar  keine  Analogie,  sondem  ein.ge- 
waliiger  Sprung  (fittafiwrt^q  ti^  diXo.  ywoq),  der  gerade  in  dan  Anthropomorphismui 
fainiein  iiilAl,  wotou  ieh  di«  Bew«ise  anderwSrts  gegebeu  babe. 
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Menschheit  gedacht,  ist  nun  fiir  alle  Menschen  zu  alien  Zeiten  and  in 
alien  Welten,  vor  der  obersten  Gerechtigkeit  voUgtiltig;  wenn  der 
Mensch  die  seiuige  derselben,  wie  ec  es  thun  soil,  ahnlich  macht.  Sie 
wird  freilich  immer  eine  Qerechtigkeit  bleiben ,  die  nicht  die  unsrige  ist, 
sofem  diese  in  einem  jener  Gesinnung  vollig  und  ohne  Fehl  genutesen 
Lebenswandel  bestehen  miisste.  Es  muss  aber  doch  eine  Zueignung  der 
ersteren  um  der  letzten  willen ,  wenn  diese  mit  der  Gesinnung  des  Ur- 
bildes  vereinigt  wird,  moglich  sein,  obwohl  sie  sich  begreiflich  zu  machen, 
noch  grossen  Scbwierigkeiten  unterworfen  ist,  die  wir  jetzt  vortragen 
wollen. 


e)  Schinrieriskeiten  gegen  die  Realitat  dieser  Idee  und  Aufloflung 

derselben. 

Die  erste  Schwierigkeit,  welche  die  Erreichbarkeit  jener  Idee,  der 
Grott  woblgei^lligen  Menschheit  in  uns,  in  Beziehung  auf  die  Heilig- 
keit  des  Gesetzgebers,  bei  dem  Mangel  unserer  eigenen  Gerechtigkeit, 
zweifelhaft  macht,  ist  folgende.  Das  Gesetz  sagt:  „seid  heilig  (in  eurem 
Lebenswandel),  wie  euer  Vater  im  Himmel  heilig  ist  *,"  denn  das  ist  das 
Ideal  des  Sohnes  Gottes,  welches  uns  zum  Vorbilde  aufgestellt  ist.  Die 
Entfernung  aber  des  Guten,  was  wir  in  uns  bewirken  sollen,  von  dem 
Bosen,  woven  wir  ausgehen,  ist  unendlich,  und  sofem,  was  die  That,  d.  i. 
die  Angemessenheit  des  Lebenswandels  zur  Heiligkeit  des  Gesetzes  be- 
trifft,  in  keiner  Zeit  erreichbar.  Gleichwohl  soil  die  sittliche  BeschafiPen- 
heit  des  Menschen  mit  ihr  tiberefnstimmen.  Sie  muss  also  in  der  Ge- 
sinnung, in  der  allgemeinen  und  lantern  Maxime  der  Uebereinstimmung 
des  Yerhaltens  mit  demselben,  als  dem  Keime,  woraus  alles  Gtite  ent- 
wickelt  werden  soil,  gesetzt  werden,  die  von  einem  heiligen  Princip  aus* 
geht,  welches  der  Mensch  in  seine  oberste  Maxime  aufgenommen  hat. 
Eine  Sinnesanderung ,  die  auch  moglich  sein  muss,  weil  sie  Pflicht  ist. 
—  Nun  besteht  die  Schwierigkeit  darin,  wie  die  Gesinnung  f&r  die  That, 
welche  jederzeit  (nicht  iiberhaupt,  sondern  in  jedem  Zeitpunkte) 
mangelhaft  ist,  gelten  konne.  Die  Auflosung  derselben  aber  beruht 
darauf,  dass  die  letztere,  als  ein  continuirlicher  Fortschritt  von  mangel- 
haftem  Guten  zum  Besseren  ins  Unendliche,  nach  uns«rer  Schatzung, 
die  wir  in  den  Begriflfen  des  Verhaltnisses  der  Ursache  und  Wirkungen 
unvermeidlich  auf  Zeitbedingungen  eingeschrankt  sind ,  iminer  mangel- 
haft bleibt;  so,  dass  wir  das  Gute  in  der  Erscheinung,  d.  i.  der  That 

Kant's  sUmintl.  Werke.  VI.  11 
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nacfa,  in  uns  jederzeitals  unzalanglich  ftir  ein  heiliges  Gesetz  ansehen 
miissen ;  seinen  Fortschritt  aber  ins  Unendliche  zur  Angemessenheit  mit 
dem  letzteren,  wegen  der  Gesinnung,  daraus  er  abgeleitet  wird,  die 
iibersinnlich  ist ,  von  einem  Herzenskfindiger  in  seiner  reinen  intellec- 
taellen  Anschauung  als  ein  vollendetes  Ganze,  anch  der  That  (dem 
Lebenswandel)  nach,  beurtheilt  denken  konnen,*  und  so  der  Mensch, 
nnerachtet  seiner  bestandigen  Mangelfaaftigkeit  dock  tiberhaupt  Gott 
wohlgefallig  zu  sein  erwarten  konne,  in  welchem  Zeitpnnkte  anch  sein 
Dasein  abgebrochen  werden  moge. 

Die  zweite  Schwierigkeit,  welche  sich  hervorthut,  wenn  man  den 
zum  Guten  strebenden  Menschen  in  Ansehnng  dieses  moralischen  Guten 
selbst  in  Beziehung  auf  die  gottliche  Gutigkeit  betrachtet,  betrifft  die 
moralische  Gliickseligkeit,  worunter  hier  nicht  die  Yersicherung 
eines  immerwahrenden  Besitzes  der  Znfriedenheit  mit  seinem  physi- 
schen  Zustande  (Befreiung  von  Uebeln  und  Genuss  immer  wachsen- 
der  Vergniigen),  als  der  physischen  Gltickseligkeit,  sondem  von 
der  Wirklichkeit  und  Beharrlichkeit  einer  im  Guten  immer  fort- 
rfickenden,  (nie  daraus  fallenden)  Gesinnung  verstanden  wird ,  denn  das 
bestEndige  „Trachten  nach  dem  Reiche  Gottes",  wenn  man  nur  von 
der  Unveranderlichkeit  einer  solchen  Gesinnung  fest  ver- 
sichert  w%re,  wiirde  eben  so  viel  sein,  als  sich  schon  im  Besitz  dieses 
Reichs  zu  wissen ,  da  denn  der  so  gesinnte  Mensch  schon  von  selbst  ver- 
trauen  wiirde,  dass  ihm  „da8  Uebrige  alles,  (was  physische  Gltickselig- 
keit betrifft,)  zufallen  werde." 

Nun  k5nnte  man  zwar  den  hieriiber  besorgten  Menschen  mit 
seinem  Wunsche  dahin  verweisen:  „sein  (Gottes)  Geist  gibt  Zeugniss 
unserm  Geist"  u.  s.  w.,  d.  i.  wer  eine  so  lautere  Gesinnung,  als  gefordert 
wird,  besitzt,  wird  von  selbst  schon  fiUhlen,  dass  er  nie  so  tief  fallen 


*  Es  moss  nicht  iibersehen  werden ,  dass  hiemit  nicht  gesagt  werden  wolle :  dass 
die  Gesinnung  die  Ermangelung  des  Pflichtmassigen ,  folglich  das  wirkliche  Bose  iu 
dieser  unendlicfaen  Reihe  zu  verguten  dienen  solle;  (yielmehr  wird  vorausgesetzt, 
dass  die  Gott  wohlgefallige  moralisehe  Beschaffenheit  des  Menschen  in  ihr  wii^lich 
anznireffen  sei,)  sondem :  dass  die  Gesinnung ,  welche  die  Stelle  der  Totalitat  dieser 
Reihe  der  ins  Un^dliche  fortgesetzten  Annilhenmg  v^rtritt ,  nur  den  von  dem  Dasein 
eines  Wesens  in  der  Zeit  iiberhaupt  unzertrennliehen  Mangel,  nie  ganz  voUstandig 
das  zu  sein,  was  man  zu  werden  im  Begriffe  ist,  ersetze;  denn  was  die  Vergutung  der 
in  diesem  Fortschritte  vorkommenden  Uebertretungen  betrifft ,  so  wird  diese  bei  der 
AufloSung  der  dritten  Schwierigkeit  in  Betrachtung  gezogen  werden. 
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konne,  das  Bose  wiedehim  lieb  zn  gewinnen;  allein  es  ist  mit  solchen 
rermeiDten  GefUhlen  fibersinnlichen   Ursprungs  nur  misslich  bestellt; 
man  tiloscht  sicb  nirgends  leichter,  ale  in  dem,  was  die  gute  Meinnng 
Yon  sich  selbst  begiinstigt.     Auch  scheint  es  nicht  einmal  rathsam  zu 
sein,  zn  einem  solchen  Yertranen  aufgemuntert  zu  werden,  sondem  viel- 
mehr  zntraglicher  (fiir  die  MoralitUt),   „seine  Seligkeit  mit  Fnrcht 
und  Zittern  zu  gcbaffen",  (ein  hartes  Wort,  welches  missverstanden, 
zur  finstersten  Schwarmerei  antreiben  kann;)   allein   ohne  alles  Ver- 
trauen  zu  seiner  einmal  angenommenen  Gesinnung  wiirde  kaum  eine 
Beharrlichkeit,  in  derselben  fortzufahren,  moglich  sein.     Dieses  findet 
sich  aber,  ohne  sich  der  siissen  oder  angstvollen  Schwarmerei  zu  iiber- 
Itefem,  aus  der  Vergleichung  seines  bisher  geftihrten  Lebenswandels  mit 
seinem   gefassten  Vorsatze.   —   Denn  der  Menscli,  welcher,  von  der 
Epoche  der  angenommenen  Grundsatze  des  Guten  an,  ein  genugsam 
langes  Leben  hindurch  die  Wirkung  derselben  auf  die  That,  d.  i.  auf 
seinen  zum  immer  Besseren  fortschreitenden  Lebenswandel  wahrgenom- 
men  hat,  und  daraus  auf  eine  griindliche  Besserung  in  seiner  Gesinnung 
nur  vermuthungsweise  zu  schliessen  Anlass  findet,  kann  doch  auch  ver- 
niinftiger  Weise  hoffen,  dass,   da  dergleichen  Fortsthritte ,  wenn  ihr 
Princip   nur  gut  ist,  die  Kraft  zu  den  folgenden  immer  noch  ver- 
grossem,   er  in  diesem  Erdenleben  diese  Bahu  nicht  mehr  verlassen, 
sondem  immer  noch  muthiger  darauf  fortrucken  werde,  ja,  wenn  nach 
diesem  ihm  noch  ein  anderes  Leben  bevorsteht,  er  unter  andern  Um- 
standen  allem  Ansehen  nach  doch,  nach  ebendemselben  Princip,  ferner- 
hin  darauf  fortfahren  und  sich  dem,  obgleich  unerreichbaren  Ziele  der 
Yollkommenheit  immer  noch  nahern  werde,  weil  er  nach  dem,  was  er 
bisher  an  sich  wahrgenommen  hat,  seine  Gesinnung  fiir  von  Grunde  aus 
gebessert  halten  darf.     Dagegen  der,  welcher  selbst  bei  oft  versuchtem 
Vorsatze  zum  Guten  dennoch  niemals  fand,  dass  er  dabei  Stand  hielt, 
der  immer  ins  Bose  zurtickfiel,  oder  wohl  gar  im  Fortgange  seines 
Lebens  wahmehmen  musste,  aus  dem  Bosen  ins  Aergere,  gleiohsam  als 
auf  einem  Abhange,  immer  tiefer  gefallen  zu  sein,  vemtinftiger  Weise 
sich  keine  Hoffnung  machen  kann,  dass,  wenn  er  noch  linger  hier  zu 
leben  hatte,  oder -ihm  auch  ein  kiinftiges  Leben  bevorstande,  er  es  besser 
maehen  werde^  weil  er  bei  solchen  Anzeigen  das  Yerderben,  als  in  seiner 
Gesinnnng  gewiirzelt,  ansehen  mtisste.     Nmn  ist  das  Erstere  ein  Blick 
in  eine  unabsehliche,  aber  gewtinschte  und  gltickliche  Zukunft,  das 

Zweite  dagegen  in  ein  eben  so  unabsehliches  Elend,  d.  i.  Beides  fur 
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Menschen,  nach  dem,  was  sie  urtbeilen  konnen,  in  eine  selige  oder  un- 
selige  Ewigkeit;  Vorstellungeu,  die  machiig  genug  siad,  um  dem  einen 
Theil  zur  Bemhigung  und'Befestigung  im  Guten,  dem  andern  znr  Auf- 
wecknng  des  richtenden  Gewissens,  nm  dem  Bosen,  so  viel  moglicb,  noch 
Abbruch  zu  thun,  mithin  zu  Triebfedem  zu  dienen,  obne  dass  es  notbig 
ifit,  ancb  objectiv  eine  Ewigkeit  des  Guten  oder  Bosen  ftir  das  Scbicksal 
des  Menscben  dogmatisch  als  Lehrsatz  vorauszusetzen,*  mit  welchen 


*  Es  gehort  unter  die  Fragen,  aus  denen  der  Frager,  wenn  sie  iliin  aach  beant- 
wortet  werden  konnten,  doch  nichts  Klages  zu  machen  rerstefaen  wtirde,  (und  die  man 
deshalb  Kinderfragen  nennen  konnte,)  anoh  die:  ob  die  HSllenstrafen  endliche 
oder  ewige  Strafen  sein  werden?     Wurde  das  Erste  gelehrt,  so  ist  zu  besorgen,  da$s 
Manche,  (so  wie  Alle,   die  das  Fegfeuer  glanben,  oder  jener  Matrose  in  Moore's 
fieisen,)  sagen  wlirden:  „so  hoffe  ich,  ich  werde  es  aashalten  konnen.'^     Wiirde  aber 
das  Andere  behauptet  und  zum  Olanbenssymbol  gezabit,  so  diirfte  gegen  die  Absicfat, 
die  man  damit  hat,  die  Hoffntmg  einer  ToUigen  Straflosigkeit  nach  *dem  mchlosesten 
Leben  berauskommen.     Denn  da  in  den  AugenUicken  der  spilten  Reae,  am  Ende 
desselben,  der  um  Sath  und  Trost  befragte  Oeistlicbe  es  doch  grausam  und  uu- 
menschlich  finden  muss,  ihm  seine  ewige  Verwerfung  anzukundigen  und  e.r  zwischen 
dieser  und  der  vdlligen  Lossprechung  kein  Mittleres  statuirt,  (sondern  entweder  ewig, 
oder  gar  nicht  gestraft,)^  so  muss  er  ihm  HofiPnung  zum  Letzteren  machen;  d.  i.  ihn 
in  der  Geschwindigkeit  zu  einem  Gott  wohlgefKlligen  Menschen  umzuscbaffen  ver- 
spreehen;  da  daan,  weil  znm  Einschlagen  in  einen  guten  Lebenswandel  nicht  mehr 
Zeit  ist,  reuevoUe  Bekenntnisse ,  Glaubensformeln ,  auch  wobl  Angelobungea  eines 
neuen  Lebcns  bei  einem  etwa  noch  I&ngeren  Aufschub  des  Endes  des  gegenwjlrtdgen 
die  Stelle  der  Mittel  vertreten.  —  Das  ist  die  unvermeidliche  Folge,  wenn  die  Ewig- 
keit    des  dem    hier    gef&hrten  Lebenswandel   gem&ssen  ktinftigen   Schicksals   als 
Dogma  Yorgetragen  und  (nicht  vielmehr  der  Mensch  angewiesen  wird,  aus  seinem 
bisherigen  sittlichen  Zustande  sich  einen  Begriif  vom  k&aftigen  zu  machen  and  dar^ 
auf,  als  die  natiirlich  vorherzusehenden Folgen  desselben,  selbst  zu  schliessen ;  denn 
da  wird  dieUnabsehliehkeit  der  Reihe  derselben  unter  der  Herrschaft  des  Bosen 
fiir  ihn  dieselbe  moralische  Wirkung  haben,  (ihn  anzutreiben,  das  Geschehene,  so 
viel  ihm  moglich  ist,  durch  Reparation  oder  Ersatz  seinen  Wirkungen  nach  noch  vor 
dem  Ende  des  Lebens  nngeschehen  zu  machen,)  als  von  der  angekiindigten  Ewigkeit 
destelben  erwartet  werden  kaan ;  ohiie  doch  die  Nachtheile  des  Dogma  der  letstem, 
(woza  ohnedem  weder  Yemunfteinsieht,  noch  Schriftauslegung  bereehtigt,)  bei  sich 
zu  fuhren ;  da  der  bose  Mensch  im  Leben  schon  zum  voraus  auf  diesen  leicht  zu 
'  erla'ngenden  Pardon  rechnet,  oder  am  Ende  desselben  es  nur  mit  den  Ansprfichen  der 
himmlischen  Gerechtigkeit  auf  ihn  zu  thun  zu  haben  glaubt,  die  er  mit  blosen  Wor- 
ten  befriedigt,  indessen  dass  die  Rechte  der  Menschen  hiebei  leer  ansgehen  und  Nie- 
mand  das  Seine  wieder  bekommt,  (ein  so  gewdhnlicher  Ausgang  dieser  Art  der 
Expiation,  dass  ein  Beispiel  vom  Gegentbeil  beinahe  unerh6rt  Ist,)  —  Besorgt  man 

^  „(soiidern  entweder  .  .  .  gestraft,)'*  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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yenneinten  Kenntuissen  und  Behanptnng^n  die  Yernunft  nur  die  Schran- 
ken  ihrer  Einsicht  tlberschreitet.     Die  gute  und  laatere  Gesinnnng,  (die 


aber,  dass  ihn  seine  Vernunft  durchs  Gewissen  zu  gelinde  beurtheilen  werde,  so  irrt 
man  sich,  wie  ich  glaube,  sehr.  Denn  eben  daram,  weil  sie  frei  ist  und  selbst  uber 
ihn,  den  Menschen,  sprechen  soil,  ist  sie  unbestechlich,  nnd  wenn  man  ihm  in  einem 
solelien  Zustande  nur  sagt,  dass  es  wenigstens  moglich  sei,  er  werde  bald  vor  einem 
Richter  stehen  mussen;  so  darf  man  ihn  nur  seinem  eigenen  Nachdenken  iiberlasfieo^ 
welches  ihn  aller  Wahrscheinlichkeit  uach  mit  der  grossten  Strenge  richten  wird.  — 
Ich  will  diesem  noch  ein  Paar  Bemerkungen  beifiigen.  Der  gewohnliche  Sinnspmch 
Ende  gut,  alles  gut,  kann  auf  moralische  Fallezwar  angewandt  werden,  aber 
nur,  wenn  unter  dem  guten  Ende  dasjenige  verstanden  #ird,  da  der  Mensch  ein  wahr- 
haftig-guter  Miensch  wird.  Aber  woran  will  er  sich  als  einen  solehen  erkennen,  da 
er  es  nur  aus  dem  darauf  folgenden  beharrlich  guten  Lebenswandel  schliessen  kann, 
fUr  diesen  aber  am  Ende  des  Lebens  keine  Zeit  mehr  da  ist?  Von  der  GlUckse- 
ligkeit  kann  dieser  Spruch  eher  eingeraumt  werden,  aber  auch  nur  in  Beziehung 
auf  den  Standpunkt,  aus  dem  er  sein  Leben  ansieht,  nicht  aus  dem  Anfange,  sondern 
dem  Ende  desselben,  indem  er  von  da  auf  jenen  zurucksieht.  Ueberstandene  Leiden 
lassen  keine  peinigende  SQckerinnerung  iibrig,  wenn  man  sieh  sehon  geborgen  sieht, 
sondera  yielmebr  ein  Frohsein,  welches  den  Genuss  des  nun  eintretenden  Gliidcs  nut 
um  desto  schmackhafter  maeht;  weil  Vergnngea  oder  Schmerzen  (als  zur  Sinnlichkeit 
gehorig),  in  der  Zeitreihe  enthalten,  mit  ihr  auch  verschwindeu ,  und  mit  dem  nun 
existirenden  Lebcnsgenuss  nicht  ein  Gauzes  ausmachen,  sondern  durch  diesen,  als 
den  nachfolgenden,  verdrangt  werden.  Wendet  man  aber  denselben  Satz  auf  die 
Beartheilung  des  moralischen  Werths  des  bis  dafain  gefuhrten  Lebens  an ,  so  kann 
der  Mensch  sehr  Unreeht  haben,  es  so  zu  beurtheilen,  ob  er  gleich  dasselbe  mit  einem 
ganz  guten  Wandel  beschlossen  hat.  Denn  das  moralisch  subjeetive  Princip  der 
Gesinnung,  wornach  sein  Leben  beurtheilt  werden  muss,  ist  (als  etwas  Uebersinn- 
liches)  nicht  von  der  Art,  dass  sein  Dasein  in  Zeitabschnitte  theilbar,  sondern  nur  als 
absolute  Einheit  gedacht  werden  kann,  und  da  wir  die  Gesinnung  nur  aus  den  Hand- 
lungen  (als  Erseheinungen  derselben)  schliessen  konnen,  so  wird  das  Leben  znm  Be- 
hnf  dieser  Schatzung  nur  als  Zeit  einheit,  d.  i.  als  ein  Ganzes  in  Betrachtung 
kommen;  da  dann  die  Vorwiirfe  aus  dem  ersten  Theil  des  Lebens  (vor  der  Besserung) 
eben  so  laut  mitsprechen,  als  der  Beifall  im  letzteren,  und  den  triumphirenden 
Ton:  Ende  gut,  alles  gut,  gar  sehr  dampfen  mocfaten.  —  Eadlich  ist  mit  jener  Lehre, 
von  der  Dauer  der  Strafen  in  einer  andern  Welt,  auch  noch  eine  andere  nahe  ver- 
wandt,  obgleich  nicht  einerlei,  naralich:  „dass  alle  Slinden  hier  vergeben  werden 
mtissen;**  dass  die  Beehnimg  mit  dem  Ende  des  Lebens  vSllig  abgescfalossen  sein 
mfisse,  and  Niemand  hoffen  kSeane,  das  hier  VersSumte  etwa  dort  nooh  einzubringen. 
Sie  kaim  sich  aber  eben  so  wenig,  wie  die  vorxge,  als  Dogma  ankundigen,  sondern  ist 
nur  ein  Gmndsatz,  'durch  welchen  sich  die  praktische  Vernunft  im  Gebrauche  ihrer 
Begriflfe  des  Uebersinnlichen  die  Begel  vorschreibt,  indessen  sie  sich  beseheidet,  dass 
Sie  von  der  objeetiven  Beschaffenbeit  des  letzteren  niehts  weiss.  Sie  sagt  nfimlich 
nur  so  viel:  wir  konnen  nur  ass  imserm  gefUhrten  Lebenswandel  schliessen,  ob  wir 
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man  einen  guten  nns  regiereuden  Geist  nennen  kann,)  deren  man  sieli 
bewusst  ist,  fiihrt  also  aacb  das  Zutrauen  zu  ihrer  Bebarriichkeit  und 
Festigkeit,  obzwar  nur  mittelbar  bei  sich,  und  ist  der  Troster  (ParaWet), 
wenn  uns  unsere  Fehltritte  wegen  ibrer  Bebarrlichkeit  besorgt  machen. 
Gewissbeit  in  Ansebung  derselben  ist  dem  Menscben  weder  moglicb, 
nocb  so  viel  wir  einseben,  moraliscb  zutr&glicb.  Denn,  (was  wohl  zu 
merken  ist,)  wir  konnen  dieses  Zutrauen  uicht  auf  ein  unmittelbares 
Bewusstsein  der  Unveranderlicbkeit  unserer  Gesiunungen  griinden,  weil 
wir  diese  nicbt  durcbscbauen  konnen,  sondern  wir  mfissen  allenfalls  nur 
aus  den  Folgen  derselben  im  Lebenswandel  auf  sie  scbliessen,  welcber 
Bcbluss  aber,  weil  er  nur  aus  Wabrnebmungen  als  Erscbeinungen  der 
guten  und  bosen  Gesinnung  gezogen  worden,  yornebmlicb  die  Starke, 
dM:«elben  niemals  mit  Sicberbeit  zu  erkennen  gibt,  am  wenigsten,  wenn 
man  seine  Gesinnung  gegen  das  vorausgesebene  nabe  Ende  des  Lebens 
gebessert  zu  baben  meint,  da  jene  empiriscben  Beweise  der  Aeebtheit 
derselben  gar  mangeln,  indem  kein  Lebenswandel  zur  Begriindung  des 
Urtbeilssprucbs  unseres  moraliscben  Wertbes  mebr  gegeben  ist,  und 
Trostlosigkeit,  (dafiir  aber  die  Natur  des  Menscben  bei  der  Dunkelheit 
aller  Aussicbten  iiber  die  Grenzen  des  Lebens  binaus  scbon  von  selbst 
sorgt,  dass  sie  nicbt  in  wilde  Verzweiflung  ausscblage,)  die  unvermeid- 
licbe  Folge  von  der  verniinftigen  Beurtbeilung  seines  sittlicben  Zu- 
standes  ist.  x 

Die  dritte  und  dem  Anscbeine  nach  grosste  Bchwierigkeit,  welche 
jeden  Menscben,  selbst  nacbdem  er  den  Weg  des  Guten  eingescblagen 
bat,  docb  in  der  Aburtbeilung  seines  ganzen  Lebenswandels  vor  einer 
gottlicben  Gerecbtigkeit  als  verwerflicb  vorstellt,  ist  folgende.  — 
Wie  es  aucb  mit  der  Annebmung  einer  guten  Gesinnung  an  ibm  zuge- 
gangen  sein  mag,  und  sogar,  wie  bebarrlicb  er  aucb  darin  in  einem  ifar 


Gott  wohlgefallige  M«nschen  sind^  oder  nicht,  and  da  derselbe  mit  dlQsem  Lieben  zu 
Ende  gebt,  so  sehliesst  sich  auch  fiir  uns  die  Rechnong,  deren  Facit  es  allein  geben 
xauss,  ob  wir  uns  fur  gerechtfertigt  halten  konnen,  oder  nieht.  —  Ueberhaupt,  weiin 
wir  statt  der  constitutiven  Principien  der  Erkenntniss  ubersinnUcher  Objecte, 
deren  Einsicht  uns  doch  unmoglich  ist,  unser  Urtheil  auf  die  regulativen,  sich  an 
dem  moglichen  praktischen  Gebranch  derselben  begniigenden  Principien  einscfarank- 
ten,  so  wtirde  es  in  gar  vielen  Stiicken  mit  der  menschlichen  Weisheit  besaer  stehea, 
und  uicht  vermeintlicbes  Wissen  des^n,  woYon  man  im  Grunde  nichts  weiss,  grund- 
lose,  obzwar  eine  Zeit  lang  schimmernde  Vernunftelei  zum  endlich  sich  doch  einnial 
darans  hervorfindenden  Nachtkeil  der  Moralitflt  ausbriiten. 


Von  dem  Kampf  des  gnten.  Princips  mit  dem  bosen.     I.  Abschn.  167 

gemassen  Lebenswandel  fortfahre,  so  fing  er  doch  vom  Bosen  an, 
und  diese  Verschuldung  ist  ihm  nie  auszuloscken  moglicb.  Da»s  er 
nach  seiner  HerzensHnderung  keine  neuen  Schulden  mehr  macbt,  kann 
er  nicht  dafiir  ansehen,  als  ob  er  dadurcb  die  alten  bezablt  babe.  AhcH 
kann  er  in  einem  fernerbin  gefiibrten  gnten  Lebenswandel  keinen 
Ueberschuss  iiber  das,  was  er  jedesmal  an  sich  zu  tbun  scbuldig  ist, 
herausbringen;  denn  es  ist  jederzeit  seine  Pfliebt,  alles  Gute  zu  tbun, 
was  in  seinem  Vermogen  stebt.  —  Diese  ursprunglicbe,  oder  tiberbaiipt 
vor  jedem  Guten,  waB  er  immer  tbun  mag,  vorbergehende  Scbuld,  die 
anch  dasjenige  ist,  was,  und  nicbts  mebr,  wir  unter  dem  radical  en 
Bosen  verstandien  (s.  das  erste  Sttick),  kann  aber  aucb,  so  viel  wir  nach 
unserem  Vernunftrecbt  einseben,  nicht  von  einem  Anderen  getilgt  wer- 
den;  denn  sie  ist  keine  transmissible  Verbindlicbkeit,  die  etwa,  wie 
eine  Geldscbuld,  (bei  der  es  dem  GlSubiger  einerlei  ist,  ob  der  Scbuld- 
ner  selbst  oder  ein  Anderer  fiir  ibn  bezablt,)  auf  einen  Andern  tiber- 
tragen  werden  kann,  sondem  die  allerpersonlichste,  iiiimltch  em% 
Stindenscbuld,  die  nur  der  Straf bare,  nicht  der  Unscbuldige,  er  mag 
aucb  nocb  so  grossmtitbig  sein,  sie  ftir  jenen  ubernebmen  au  wollen, 
tragen  kann.  —  Da  nun  das  Sittlicb-B6se,  (Uebertretung  des  morali- 
scben  Gesetzes,  als  g^ttlicben  Gebotes,  Siinde  genannt,)  nicht  so- 
wobl  wegen  der  Unendlicbkeit  des  bochsten  Gesetzgebers,  dessen 
Autoritat  dadurcb  verletzt  worden,  (von  welcbem  uberscbwenglichen 
VerbJiltnisse  des  Menscben  zum  bochsten  Wesen  wir  nicbts  verstehen,) 
sondem  als  ein  Boses  in  der  Gesinnung  und  den  Maximen  iiberhanpt, 
(wie  allgemeine  Grundsatze  vergleicbungsweise  gegen  einzelne 
Uebertretungen,)  eine  Unendlicbkeit  von  Verletzungen  des  Gesetzes, 
mithin  der  Scbuld  bei  sich  fubrt,  (welches  vor  einem  menscblicben  Ge- 
richtsbofe,  der  nur  das  einzelne.  Verbrechen ,  mithin  nur  die  That  und 
darauf  bezogene,  nicht  aber  die  allgemeine  Gesinnung  in  Betracbtung 
zieht,  anders  ist,)  so  wurde  jeder  Mensch  sich  einer  unendlichen 
Strafe  und  Verstossung  aus  dem  Reiche  Gottes  zu  gewartigen  haben. 

Die  Auflosung  dieser  Schwierigkeit  beruht  auf  Folgendem.  Der 
Richterausspruch  eines  Herzenskttndigers  muss  als  ein  solcber  gedacht 
werden,  der  aus  der  allgemeinen  Gesinnung  des  Angeklagten,  nicht  aus 
den  Erscheinungen  derselben,  den  vom  Gesetze  abweichenden ,  oder 
damit  zusaramenstimmenden  Handlungen  gezogen  worden.  Nun  wird 
hier  aber  in.  dem  Menscben  eine  iiber  das  in  ihm  vorher  mUcbtige  bose 
Princip  die  Oberhand  haben de  gute  Gesinnung  vorausgesetzt,  und  es  ist 
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nun  die  Frage:  ob  die  moralische  Folge  der  ersteren,  die  Strafe,  (mit 
andem  Worten,  die  Wirknng  des  Missfallens  Gottes  an  dem  Sabjecte,) 
aneh  anf  seinen  Zustand  in  der  gebesserten  Gesinnung  konne  gezogen 
werden,  in  der  er  schon  ein  Gegenstand  des  gottlichen  Wohlgefallens 
ist.  Da  hier  die  Frage  nicht  ist:  ob  aach  vor  der  Sinnesandernng  die 
liber  ihn  verb&ngte  Strafe  mit  der  gottlicben  Gerecbtigkeit  zusammen- 
stimmen  wiirde,  (als  woran  Niemand  zweifelt,)  so  soil  sie  (in  dieser 
Untersnchnng)  nicbt  als  Yor  der  Bessemng  an  ihm  vollzogen  gedacht 
werden.  Sie  kann  aber  ancb  nicht  als  nacb  derselben,  da  der 
Menseb  scbcm  im  nenen  Leben  wandelt  nnd  moraliscb  ein  anderer 
Mensch  ist,  dieser  seiner  neuen  Qualitat  (eines  Gott  wohlgefUlligen 
Menscben)  angemessen  angenommen  werden;  gleichwohl  aber  mass  der 
bocbsten  Gerecbtigkeit,  vor  der  ein  Strafbarer  nie'straflos  sein  kann, 
ein  Genitge  gescbehen.  Da  sie  also  weder  vor,  nocb  nacb  der  Sinnes- 
andemng  der  g5ttlicben  Weisbeit  gemass  und  dock  notbwendig  ist;  so 
wiirde  sie  als  in  dem  Zustande  der  Sinnesanderung  selbst  ihr  ange- 
messen and  ansgeiibt  gedacht  werden  miissen«  Wir  mdssen  also  sehen, 
ob  in  diesem  letztem  schon  dnrch  den  Begriff  einer  moraliscben  Sinnes- 
andernng  diejenigen  Uebel  als  enthalten  gedacht  werden  konnen,  die 
der  neae  gntgesinnte  Mensch  als  von  ihm  (in  andrer  Beziebnng)  ^rer- 
schaldete  and  als  solche  Strafen  ansehen  kann,*  wodurch  der  £^ott- 


*  Die  Hypothese:  alle  Uebel  in  der  Welt  im  Allgemeinen  als  Strafen  far  be- 
gangene  Uebertretimgeii  anzusehen,  kann  nicht  sowohl,  als  znm  Behuf  einer  Theo- 
dicee,  oder  als  Erfindung  znm  Behuf  der  Priesterreligion  (des  Cultas)  ersonnen, 
angenommen  werden,  (denn  sie  ist  zu  gemein,  am  so  kunstlich  ausgedacht  za  sein ;) 
sondem  liegt  vermuthlich  der  menschlichen  Vernunft  sehr  nahe,  welche  geneigt  ist, 
den  Lanf  der  Natnr  an  die  Gesetze  der  Moralitftt  anzaknnpfen,  und  die  daraus  den 
Gedanken  sehr  natiirlich  hervorbringt,  dass  wir  zuvor  bessere  Menscben  zu  werden 
suchen  sollen,  ehe  wir  verlangen  konnen,  von  den  Uebeln  des  Lebens  befreit  zu 
werden,  oder  sie  durch  iiberwiegendes  Wohl  zu  vergfiten.  —  Darum  wird  der  erste 
Mensch  (in  der  heiligen  Schrift) ,  als  zur  Arbeit ,  wenn  er  essen  wollte ,  sein  Weib, 
dass  sie  mit  Schmerzen  Kinder  geb&ren  sollte,  und  beide  als  znm  Bterben,  um  ihre  r 
Uebertretung  willen,  verdammt  vorgestellt,  obgleich  nicht  abzusehen  ist,  wie, 
wenn  diese  auch  nicht  begangen  worden,  thierische  mit  solehen  Gliedmassen  ver- 
sehene  Geschopfe  sich  einer  andem  Bestimmung  batten  gewartigen  konnen.  Bei  den 
Hindus  sind  die  Menscben  nichts  Anderes ,  als  in  thierische  Korper  zur  Strafe  fiir 
ebemalige  Verbrechen  eingesperrte  Geister  {Dewas  genannt),  und  selbst  ein  Philosoph 
(Maliebranche)  wollte  den  vemunftlosen  Thieren  lieber  gar  keine  Seelen  und  hiemit 
anch  keine  GefBhle  beilegen,  als  einrHumen,  dass  die  Pferde  so  riel  Plagen  aosstehen 
nrassten,  „ehne  doch  vom  verbotenen  Heu  gefressen  zu  haben." 
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lichen  Gerechtigkeit  ein  Geniige  geschieht.  —  Die  Sisnessiiideruiig  ist 
namlich  ein  Ausgang  Yom  Bosen,  und  ein  Eintritt  ins  Gute,  das  Ab- 
legeu  des  alten,  und  das  Anziehen  des  neuen  Menschen,  da  das  Subject 
der  Siinde,  (mithin  auch  alien  Neigungen,  sofern  sie  dazu  yerleiten,) 
abstirbt,  urn  der  Gerechtigkeit  zu  leben.  In  ihr  aber  als  intellectueller 
Bestimmnng  sind  nicht  zwei  durch  eine  Zwiscbenzeit  getrennte  mora- 
lische  Actus  entbalten,  sondem  sie  ist  nur  ein  einiger,  well  die  Yer* 
lassnng  des  Bosen  nur  durch  die  gute  Gesinnung,  welche  den  Eingang 
ins  Gate  bewirkt,  moglich  ist,  und  so  umgekehrt.  Das  gute  Princip  ist 
also  in  der  Yerlassung  der  bosen  ebensowohl,  als  in  der  Annehmung 
der  gnten  Gesinnung  entbalten,  und  der  Schmerz,  der  die  erste  recht- 
massig  begleitet,  entspringt  gHnzlich  aus  der  zweiten.  Der  Ausgang 
au8  der  verderbten  Gesinnung  in  die  gute  ist  als  „(das  Absterben  am 
alien  Menschen,  Kreuzigung  des  Fleisches,)"  an  sich  schon  Aufopferung 
und  Antretung  einer  langen  Eeihe  von  IJebeln  des  Lebens,  die  der  neue 
Mensch  in  der  Gesinnung  des  Sohnes  Gottes,  namlich  bios  um  des  Guten 
willen  fibemimmt*,  die  aber  doch  eigentlich  einem  andern,  n^mHch  dem 
ahen,  (denn  dieser  ist  moralisch  ein  anderer,)  als  Strafe  gebtihrten.  — 
Ob  er  also  gleich  physisch  (seinem  empirischen  Charakter  als  Sinnen- 
wesen  nach  betrachtet)  ebenderselbe  strafbare  Mensch  ist  und  als  ein 
solcher  vor  einem  moralischen  Gerichtshofe,  mithin  auch  von  ihm  selbst 
gerichtet  wcrden  muss,  so  ist  er  doch  in  seiner  neuen  Gesinnung  (als  in- 
telligibles  Wesen)  vor  einem  gottlichen  Kichter,  vor  welchem  diese  die 
That  vertritt,  moralisch  ein  anderer,  und  diese  in  ihrer  Reinigkeit, 
wie  die  des  Sohnes  Gottes,  welche  er  in  sich  aufgenommen  hat,  oder, 
(wenn  wir  diese  Idee  personificiren,)  dieser  selbst  tr'Agi  fiir  ihn,  und  so 
auch  fur  Alle,  die  an  ihn  (praktisch)  glauben,  als  Stellvertreter  die 
Siindenschuld,  thut  durch  Leiden  und  Tod  der  hochsten  Gerechtigkeit 
als  Erloser  genug,  und  macht  als  Sachverwalter,  dass  sie  hoffen 
konnen,  vor  ihrem  Richter  als  gerechtfertigt  zu  erscheinen,  nur  dass  (in 
dieser  Vorstellungsart)  jenes  Leiden,  was  der  neue  Mensch,  indem  er 
dem  alt  en  abstirbt,  im  Leben  fortwShrend  ubernehmjen  muss,*  an  dem 


*  Auch  die  reinste  moralische  Gesinnung  bringt  am  Menschen  als  Weltwesen 
^och  nichts  mehr,  als  ein  eontinmrliches  Werden  eines  Gott  wohlgefftUigen  Subjects 
der  That  nach,  (die  in  der  Sinnenwelt  angetroffen  wird,)  hervof .  Der  Qualitat  nach, 
(da  sie  als  iibersinnlich  gegriindet  gedacht  werden  muss,)  soil  nnd  kann  sie  zwar 
lieilig  und  der  seines  Urbiides  geraass  sein ;  dem  Grade  nach,  —  wie  sie  sich  in  Hand- 
langen  offenbart,  —  bleibt  sie  immer  mangelhaft  und  von  der  ersteren  anendlich  weit 
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Reprllsentanten  der  MenscLheit  als  ein  fur  allemal  erlittener  Tod  vorge- 
stellt  wird.  —  Hier  ist  nun  derjenige  Ueberschuss  tiber  das  Verdienst 
der  Werke,  der  obeu  vermisst  wurde,  und  ein  Verdienst,  das  uns  aus 
Gnaden  zugerechnet  wird.  Denn  damit  das,  was  bei  uns  im  Erden- 
leben,  (vielleiclit  audi  in  alien  kiinftigen  Zeiten  und  alien  Welten) 
immer  nur  im  blosen  We r den  ist,  (nanilicli  ein  Gott  wohlgefalliger 
Mensch  zu  sein,)  uns  gleich,  als  ob  wir  schon  hier  im  vollen  Besitz  des- 
selben  waren,  zugerechnet  werde,  dazu  haben  wir  doch  wohl  keinen 
Rechtsansprucli  *  (ua,ch  der  empirischen  Selbsterkenntniss) ;  so  weit  wir 
uns  selbst  kennen,  (unsere  Gesinuung  niclit  unmittelbar,  sondern  nur 
nach  unsern  Thaten  ermessen,)  so  dass  der  Anklager  in  uns  eher  noch 


absteheud.  Demungeachtet  vertritt  diese  Gesiuuuug,  weil  sie  deu  Grund  des  conti- 
nuirlichen  Fortschritts  im  Erganzen  dieser  Maiigelhaftigkeit  enthalt,  als  intellectuelle 
Einheit  des  Ganzeii,  die  Stelle  der  That  in  ihrer  Vollendung.  Allein  nun  fragt's 
sich :  kann  wohl  derjenige,  ,,an  dem  nichts  Verdammliches  ist,"  oder  sein  muss,  sich 
gerechtfertigt  glauben,  und  sich  gleichwohl  die  Leiden,  die  ihm  auf  dem  Wege  zu 
immer  grosserem  Guten  zustosseu,  immer  noch  als  strafend  zurechnen,  also  hie- 
durch  eiue  Strafbarkeit,  mithin  auch  eine  Gott  missfallige  Gesinnung  bekennen?  Ja, 
aber  nur  in  der  Qualitat  des  Menschen,  den  er  continuirlich  auszieht.  Was  ihm  in 
jener  QualitSt,  (der  des  alten  Menschen ,)  als  Strafe  gebUhren  wiirde ,  (und  das  sind 
aile  Leiden  und  Uebel  des  Lebeus  tiberhaupt,)  das  nimmt  er  in  der  Qualitat  des  neaen 
Menschen  freudig,  bios  urn  des  Guten  willeu,  fiber  sich;  folglich  werden  sie  ihra  so- 
fern  und  als  einem  solchen  nicht  als  Strafen  zugerechnet,  sondern  der  Ausdmck  will 
nur  so  viel  sagen:  alle  ihm  zustossende  Uebel  und  Leiden,  die  der  alte  Mensch  sich 
als  Strafe  hatte  zurechnen  miissen,  und  die  er  sich  auch,  sofern  er  ihm  abstirbt,  wirk- 
lich  als  solche  zurechnet,  die  nimmt  er,  in  der  Qualitat  des  neuen,  als  so  viel  Anlasse 
der  Prfifung  und  Uebung  seiner  Gesinnung  zum  Guten  willig  auf,  wovon  selbst  jene 
Bestrafung  die  Wirkung  und  zugleich  die  Ursache ,  mithin  auch  von  derjenigen  Zu- 
friedenheit  und  moralischeu  Gliickseligkeit  ist,  welche  im  Bewusstsein  seines 
Fortschritts  im  Guten,  (der  mit  der  Verlassung  des  Bosen  ein  Actus  ist,)  besteht;  da- 
hingegeu  ebendieselbeu  Uebel  in  der  alten  Gesinnung  nicht  allein  als  Strafen  hatten 
gelten,  sondern  auch  als  solche  empfunden  werden  mussen,  weil  sie,  selbst  als 
blose  Uebel  betrachtet,  doch  derojenigen  gerade  entgegengesetzt  sind,  was  sich  der 
Mensch  in  solcher  Ge^nnung  als  physischeGliickseligkeit  zu  seinem  einzigen 
Ziele  macht. 

*  ^ Sondern  nur  Empfanglichkeit,  welche- all es  i^t,  was  wir  unsererselts  uns 
beilegen  k5nnen ;  der  Rathschluss  aber  eines  Oberen  zu  Ertheilung  eines  Guten,  wozu 
der  Untergeorduete  nichts  welter,  als  die  (moralische)  Empfauglichkeit  hat,  heisst 
Guade. 

*  Diese  Anmerkung,  fiir  welche  im  Texte  des  Originals  das  Verweisungsrzeichen 

fehlt,  ist  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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auf  em  Verdammungsurtheil  autragen  wiirde.  Es  ist  also  immer  nur 
ein  Urtheilsspruch  aus  Gnade,  ol^leich,  (als  auf  Genagthttnng  gegrfin- 
det,  die  fiir  uns  nur  in  der  Idee  der  gebesserten  Gesinnung^  li^gt,  die 
aber  Gott  allein  kennt,)  der  ewigen  Gerechtigkeit  voUig  gemMss,  wenn 
wir,  urn  jenes  Guten  im  Glauben  willen,  aller  Verantwortung  entschla- 
gen  werden. 

Es  kann  nun  noch  gefragt  werden,  ob  diese  Deduction  der  Idee 
einer  Bechtfertigung  des  zwar  verschuldeten ,  aber  docb  zu  einer 
Gott  wohlgef^llligen  Gesinnung  iibergegangenen  Menschen  irgend  einen 
praktiscben  Gebraucb  babe  und  weleber  es  sein  konne.  Es  ist  nicht 
abzuseben,  weleber  positive  Gebraucb  da  von  fiir  die  Religion  und  den 
Lebenswandel  zu  macben  sei ;  da  in  jener  Untersucbung  die  Bedingung 
znm  Grunde  liegt,  dass  der,  den  sie  angebt,  in  der  erforderlicben  guten 
Gesinnung  scbon  wirklicb  sei,  auf  deren  Bebuf  (Entwickelung  und  Be- 
forderung)  aller  praktiscbe  Gebraucb  moraliscber  Begriffe  eigentlicb  ab- 
zweckt;  denn  was  den  Trost  betrifft,  so  fubrt  ibn  eine  solcbe  Gesinnung 
fiir  den,  der  sicb  ibrer  bewusst  ist,  (als  Trost  und.  Hoffnung ,  nicbt  als 
Gewissbeit,)  scbon  bei  sicb.  Sie  ist  also  insofern  nur  die  Beantwortung 
einer  speculativen  Frage,  die  aber  darum  nicbt  mit  Stillsebweigen  tiber- 
gangen  werden  kann,  well  sonst  der  Vernunft  vorgeworfen  werden 
konnte,  sie  sei  scblecbterdings  unvermogend,  die  Hofifnung  auf  die  Los- 
sprecbung  des  Menscben  von  seiner  Scbuld  mit  der  gottlichen  G^rech- 
tigkeit  zu  vereinigen ;  ein  Vorwurf,  der  ibr  in  mancherlei,  vornehmlicb 
in  moraliscber  Rticksicbt  nacbtbeilig  sein  konnte.  Allein  der  negative 
Nutzen,  der  daraus  fiir  Religion  und  Sitten  zum  Bebuf  eines  jeden 
Menscben  gezogen  werden  kann,  erstreckt  sicb  sebr  weit.  Denn  man 
siebt  aus  dejr  gedacbten  Deduction,  dass  nur  unter  der  Yoraussetzung 
der  ganzlicben  Herzensanderusg  sicb  fur  den  mit  Scbuld  belasteten 
Menscben.  vor  der  bimmliBcben  Gerecbtigkeit  Lossprecbung  denken 
lasse,  mitbin  alle  Expiationen,  sie  mbgen  von  der  btissenden  oder  feier- 
lichen  Art  sein,  .alle  Anrufungen  und.  Hocbpreisungen,  (selbst  die  des 
stellvertretenden  Ideals  des  Soknes  Gottes)  den  Mangel  der  erstern  nicbt 
ersetaen,  oder,  wenn  dieise  da  ist,  ibre  Gtiltigkeit  vcar  jenem  Gericbte 
nieht  im  mindesten  vermebreii  kdnnen;  denn  dieses  Ideal  muss  in  un- 
serer  Gesinnung  aufgenoinmen  sein,  um  an  der  Stella  der  Tbat  au  gelten. 
Ein  Anderes  entbalt  die  Frage:  was  sicb  der  Menscb  von  seinem  ge- 


^  i.  Ansg.:  „der  veraieiiiteii  gebesserten  GesiDitttiig^^ 
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fiihrten  Lebenswandel  amEndedesselben  zu  versprecben,  oder  was 
er  zu  fiirchten  babe.     Hier  muss  er  allererst  seinen  Charakter  wenig- 
stens  eiuigermassen  kennen ;  also,  wenn  er  gleicb  glanbt,  es  sei  mit  seiner 
Gesinnung  eine  Besserung  vorgegangen,  die  alte  (verderbte),  von  der  er 
ausgegangen  ist,  zngleicb  mit  in  Betrachtnng  Ziehen,  und  was  nnd  wie 
viel  von  der  ersteren  er  abgelegt  habe,  und  welche  QualitSt  (ob  lau- 
tere  oder  noch  nnlautere)  sowobl,  als  welchen  Grad  die  vermeinte  neue 
Gesinnung  habe,  abnebmen  konnen,  um  die  erste  zu  iiberwinden  und 
den  Kiickfall  in  dieselbe  zu  verhiiten;  er  wird  sie  abio  durchs  ganze 
Leben  nachzusuchen  haben.     Da  er  also  von  seiner  wirklichen  Gesin- 
nung durch  unmittelbares  Bewusstsein  gar  keinen  sichem  und  bestimm- 
ten  Begriff  bekommen,  sondern  ihn  nur  aus  seinem  wirklich  geftihrten 
Lebenswandel  abnehmen  kann;  so  wird  er  fiir  das  Urtheil  des  kunftigen 
Richters,  (des  aufwachenden  Gewissens  in  ibm  selbst,  zugleich  mit  der 
herbeigerufenen  empirischen  Selbsterkenntniss,)  sich  keinen  andem  Zu- 
stand  zu  seiner  IJeberftihrung  denken  konnen,  als  dass  ihm  sein  gau- 
zes Leben  dereinst  werde  vor  Augen  gestelH  werden,  nicht  bios  ein 
Abschnitt  desselben,  vielleicht  der  letzte  und  fiir  ihn  noch  gunstigste; 
biemit  aber  wfirde  er  von  selbst  die  Aussicht  in  ein  noch  weiter  fortge- 
setztes  Leben,  (ohne  sich  hier  Grenzen  zu  setzen,)  wenn  es  noeh  linger 
gedauert  hatte,  verkntipfen.    Hier  kann  er  nun  nicht  die  zuvor  erkannte 
Gesinnung  die  That  vertreten  lassen,  sondern  umgekehrt,  er  soil  aus  der 
ihm  vorgestellten  That  seine  Gesinnung  abnehmen.     Was   meint   der 
Leser  wohl,  wird  bios  dieser  Gedanke,  welcher  dem  Menschen,  (der  eben 
nicht  der  Mrgste  sein  darf,)  vieles  in  die  Erinnerung  zurSckraft,  was  er 
sonst  leichtsinniger  Weise  lUngist  aus  der  Acht  gelassen  hat,  wenn  man 
ihm  auch  nicbts  weiter  sagte,  als:  er  habe  Ursache  zu  glauben,  er  werde 
dereinst  vor  einem  Richter  stehen,  von  seinem  kiinftigen  Scbicksal  nach 
seinem  bisber  gefuhrten  Lebenswandel  urtheilen  ?     Wenn  man  im  Men- 
schen den  Ricbter,  der  in  ibm  selbst  ist,  anfragt,  so  beurtheilt  er  sich 
strenge;  denn  er  kann  seine  Vernunft  nicht  bestecben;  stellt  man  ihm 
aber  einen  andem  Ricbter  vor,  so  wie  man  von  ibm  aus  anderweitigen 
Belehrungen  Nachricht  haben  will,  so  hat  er  wider  seine  Strenge  vieles 
vom  Vorwande  der  menschliehen  GebrechHchkeit  Hergenommenes  ein- 
zuwenden,  und  iiberhaupt  denkt  er,  ihm  beizukommen:  es  sei,  dass  er 
durch  reoige,  nicht  aus  wahrer  Gesinnung  dw  Besserung  entspringende 
Selbstpeinigungen  der  Bestrafung  von  ihm  zuvorzukommen,  oder  ihn 
durch  Bitten  und  Fleben,  auob  durch  Formeln  und  fur  glaubig  ausge- 
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gebene  Bekenntnisse  zu  erweichen  denkt ;  und  wenn  ihm  hiezu  Hoffnung 
gemacht  wird  (nach  dem  Sprichwort :  Ende  gut,  alles  gut,)  so  macht  er 
darnach  schon  fruhzeitig  seinen  Anscblag,  um  nicht  ohne  Noth  zu  viel 
am  vergDiigten  Leben  einzubussen ,  und  beim  naben  Ende  desselben 
doch  in  der  Gescbwindigkeit  die  Rechnuug  zu  seinem  Vortheile  abzu- 
schliessen.  * 


*^  Die  Absicht  derer,  die  am  Ende  des  Lebens  einen  Geistlichen  rufen  lassen, 
ist  gewohnlich,  dass  sie  an  ihm  einen  Troster  haben  wollen;  nicht  wegen  der  ph,y- 
sischen  Leiden,  welche  die  letzte  Krankheit,  ja  auch  nur  die  natiirliche  Furcht  vor 
dem  Tod  mit  sieh  fiihrt,  (denn  dariiber  kann  der  Tod  selber,  der  sie  beendigt,  Troster 
sein,)  sondem  wegen  der  moralisehen,  n&mlieh  der  Vorwurfe  des  Gewissens. 
Hier  sollte  nun  dieses  eher  aufgeregt  nnd  gescharft  werden,  um,  was  noch  Gutes 
zu  thun,  Oder  Boses  in  seinen  iibrig  bleibenden  Polgen  zu  vemichten  (repariren)  sei, 
ja  nicht  zu  verabsSumen,  naeb  der  Wamung:  „sei  willflLhrig  deinem  Widersacher, 
(dem,  der  einen  Rechtsansprneh  wider. dich  hat,)  so  lange  du  noch -mit  ihm  auf  dem 
Wege  bist,  (d.  i.  so  lange  du  noch  lebst,)  damit  er  dich  nicht  dem  Bichter  (nach  dem 
Tode)  uberliefere  u.  s.  w."  An  dessen  Statt  aber  gleichsam  Opium  fUrs  Gewissen 
2a  geben,  ist  Verschuldigung  an  ihm  selbst  und  andern  ihn  Ueberlebenden;  ganz 
wider  die  Endabsieht,  wozu  ein  solcher  Gewissensbeistand  am  Ende  des  Lebens  ffir 
nothig  gehalten  werden  kann. 

'  Diese  Anmerkung  ist  Znsatx  der  2.  Ausg. 


Zweiter  Abschnitt. 

Von  dem  Rechtsanspruche  des  bosen  Princips  auf  die  Herrschaft 
liber  den  Menschen,  und  dem  Kampfe  beider  Principien  mit 

einander.  ^ 

Die  heilige  8chrift  (christlichen  Antheils)  trilgt  dieses  intelligible 
moralische  Verbftltniss  in  der  Form  einer  Geschichte  vor,  da  zwei ,  wie 
Himmel  und  Holle  einander  entgegengesetzte  Principien  im  Menscben, 
als  Personen  ausser  ibm  vorgestellt,  nicht  bios  ifare  Macht  gegen  einan- 
der versucben,  sondem  aucb,  (der  eine  Theil  als  Anklager,  der  andere 
als  Sacbwalter  des  Menschen,)  ibre  Ansprtiche  gleicbsam  vor  einem 
hocbsten  Ricbter  durchs  Recbt  gelten  machen  woUen. 

Der  Mensch  war  ursprtinglich  zum  Eigentbiimer  aller  Giiter  der 
Erde  eingesetzt  (1  Mos.  I,  28),  doch,  dass  er  diese  nur  als  sein  Unter- 
eigentbum  (dominium  utile)  unter  seinem  Scbopfer  und  Herm,  als  Ober- 
eigentbtimer  (dominu.9  directus),  besitzen  soUte.  Zugleicb  wird  ein  b5ses 
Wesen,  (wie  es  so  bose  geworden ,  urn  seinem  Herrn  untreu  zu  werden, 
da  es  docb  uranfanglicb  gut  war,  ist  nicbt  bekannt,)  aufgestellt,  welcbes 
durcb  seinen  Abfall  alles  £igenthums,  das  es  im  Himmel  besessen  baben 
mocbte,  verlustig  geworden,  und  sich  nun  ein  anderes  auf  Erden  erwer: 
ben  will.  Da  ibm  nun  als  einem  Wesen  boherer  Art  —  als  einem 
Geiste  —  irdiscbe  und  korperlicbe  GegenstUnde  keinen  Genuss  gewabren 
konnen ,  so  sucht  er  eine  Herrscbaft  (iber  die  Gemuther  dadurcb 
zu  erwerben,  dass  er  die  Stammaltern  aller  Mens<5ben  von  ibrem  Ober- 
berrn  abtriinnig  und  ibm  anhUngig  macbt,  da  es  ibm  dann  gelingt,  sich 
so  zum  Obereigenthumer  aller  Giiter  der  Erde,  d.  i.  zum  Fiirsten  dieser 
Welt  aufzuwerfen.  Nun  k&nnte  man  biebei  zwar  es  bedenklicb  finden: 
warum  sicb  Gott  gegen  diesen  Yerrather  nicbt  seiner  Gewalt  bediente,* 

*  Der  P.  Charlevoix  berichtet,  dass,  da  er  seinem  irokesischen  Eatechismus- 
scbUler  alles  Bose  vorerzahlte ,  was  der  bose  Geist  in  die  zu  Anfang  gute  Schopfang 
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und  das  Keich,  was  er  zn  stiften  zur  Absicht  hatte,  lieber  in  seinem  An- 
fange  vernichtete;  aber  die  Beherrschung  und  Regierung  der  hochsten 
Weisheit  fiber  vemiinftige  Wesen  verfabrt  mit  ihnen  nach  dem  Princip 
ibrer  Freiheit,  und  was  sie  Gutes  oder  Boses  treffen  soil,  das  soUen  sie 
sich  selbst  zuzuscbreiben  haben.  Hier  war  also,  dem  guten  Princip  zum 
Trotz,  ein  Reich  des  Bosen  errichtet,  welchem  alle  von  Adam  (natur- 
licher  Weise)  abstammenden  Menscben  unterwiirfig  wurden ,  und  zwar 
rait  ihrer  eigenen  Einwilligung,  weil  das  Blendwerk  der  Giiter  dieser 
Welt  ihre  Blicke  von  dem  Abgrunde  des  Verderbens  abzog,  fur  das  sie 
aufgespart  wurden.  Zwar  verwahrte  sich  das  gute  Princip  wegen  seines 
Rechtsanspruches  an  der  Herrschaft  tiber  den  Menschen  durch  die  Er- 
richtung  der  Form  einer  Regierung,  die  bios  auf  offentliche  alleinige 
Verehrung  seines  Namens  angeordnet  war  (in  der  jiidischen  Theo- 
kratie);  da  aber  die  Gemiither  der  Unterthanen  in  derselben  fiir  keine 
anderen  Triebfedern,  als  die  Giiter  dieser  Welt,  gestimmt  blieben,  und 
sie  also  auch  nicht  anders,  als  durch  Belohnungen  und  Strafen  in  diesem 
Leben  regiert  sein  wollten,  dafiir  aber  keiner  andern  Gesetze  fahig 
waren,  als  solcher,  welche  theils  lastige  Ceremonien  und  Gebrauche  auf- 
erlegten,  theils  zwar  sittliche,  aber  nur  solche,  wobei  ein  ausserer  Zwang 
stattfand,  also  nur  biirgerliche  waren,  wobei  das  Innere  der  moralischen 
Gesinnung  gar  nicht  in  Betrachtung  kam ;  so  that  diese  Anordnung  dem 
Reiche  der  Finsterniss  keinen  wesentlichen  Abbruch,  sondern  diente  nur 
dazu,  um  das  unausloschliche  Recht  des  ersten  Eigenthiimers  immer  im 
Andenken  zu  erhalten.  —  Nun  erschien  in  ebendemselben  Volke  zu 
einer  Zeit ,  da  es  alle  Uebel  einer  hierarchischen  Verfassung  ira  vollen 
Maasse  fuhlte,  und  das  sowohl  dadurch,  als  vielleicht  durch  die  den 
Sklavensinn  erschiitternden  moralischen  Freiheitslehren  der  griechischen 
Weltweisen,  die  auf  dasselbe  allmShlig  Einfluss  bekommen  batten, 
grossentheils  zum  Besinnen  gebracht,  mithin  zu  einer  Revolution  reif 
war,  aiif  einmal  eine  Person,  deren  Weisheit  noch  reiner,^  als  die  der  bis- 
herigen  Philosophen,  wie  vom  Himmel  herabgekommen  war,  und  die 
sich  auch  selbst,  was  ihre  Lehren  und  Beispiel  betraf,  zwar  als  wahren 
Menschen,  aber  doch  als  einen  Gesandten  solchen  Ursprungs  ankfindigte, 


Mueingebracht  habe,  und  wie  er  nocb  bestandig  die  besten  gottlicbeu  Veranstaltungen 
zu  vereiteln  suche,  dieser  mit  Unwillen  gefragt  habe:  aber  warum  schlfigt  Gott  deu 
Teuf el  nicht  todt?  auf  welche  Frage  er  treuherzig  gesteht,  dass  er  in  der  Eile  keine 
Antwort  habe  finden  konnen. 
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der  in  urspriinglicher  Unschald  in  dem  Yertrage,  den  das  iibrige  Men- 
schengeschleclit  durch  seinen  Reprftsentanten ,  den  ersten  Stammvater, 
mit  dem  bosen  Princip  eingegangen ,  nicht  mit  begriffen  war*  und  „an 
dem  der  Fiirst  dieser  Welt  also  keinen  Theil  hatte."  Hiednrch  war  des 
letztern  Herrschaft  in  Gefabr  gesetzt.  Denn  widerstand  dieser  Gott 
woblgefallige  Mensch  seinen  Versuohungen,  jenem  Contract  auch  beizu- 
treten,  nabmen  andere  Menschen  ancb  dieselbe  Gesinnung  glSubig  an, 
so  btisste  er  eben  so  viel  Unterthaneu  ein ,  nnd  sein  Reich  lief  Gtefahr, 
gilnzlich  zerstort  zu  werden.  Dieser  bot  ibm  also  an ,  ibn  zum  Lebns- 
trager  seines  ganzen  Reichs  zu  macben,  wenn  er  ibm  nur  als  Eigen- 
tbilmer  desselben  buldigen  woUte.     Da  dieser  Versucb  nicht  gelang,  so 


* '  Eiue  vom  angebornen  Hange  zum  Bosen  freie  Person  so  als  moglich  sich  zu 
denken,  dass  man  sie  von  einer  jnngfraulichen  Mutter  gebaren  lasst,  ist  eine  Idee  der, 
sich  zu  einem  schwer  zu  erklfirenden  und  doch  auch  nicht  abzuleugnenden,  gleiehsam 
moralischen  Instinct  bequemenden  Vemunft;  da  wir  namlich  die  natiirliehe  Zeugung, 
weil  sie  ohne  Sinnenlust  beider  Theile  nicht  geschehen  kann,  uns  aber  doch  auch  (fUr 
die  Wiirde  der  Mensehheit)  in  gar  zu  nahe  Verwandtschaft  mit  der  allgemeinen  Thier- 
gattung  zu  bringen  scheint,  als  etwas  ansehen,  dessen  wir  uns  zu  schamen  haben; 
-  eine  Vorstellung,  die  gewiss  die  eigentliche  Ursache  von  der  vermeinten  Heiligkeit 
des  Monchsstandes  geworden  ist;  —  welches  uns  also  etwas  Unmoralisches,  mit  der 
Vollkommenheit  eines  Menschen  nicht  Vereinbares,  doch  in  seine  Natur  Eingepfropftes 
und  also  sich  auch  auf  seine  Nachkommeu  als  eine  bose  Anlage  Yererbendes  zu  seiD 
deucht.  —  Dieser  dunklen  (von  einer  Seite  bios  sinnlichen,  von  der  andem  aber  doch 
moralischen,  mithin  intellectuellen)  Vorstellung  ist  nun  die  Idee  einer  von  keiner  Ge- 
schlechtsgemeinschaft  abhangigen  (jungfraulichcn)  Geburt  eines  mit  keinem  morali- 
schen Pehler  behafteten  Kindes  wohl  angemessen,  aber  nicht  ohne  Schwierigkeit  in 
der  Theorie,  (in  Ansehung  deren  aber  etwas  zu  bestimmen  in  praktischer  Absicht  gar 
nicht  nothig  ist.)  Denn  nach  der  Hypothese  der  Epigenesis  wiirde  doch  die  Mutter, 
die  durch  natiirliehe  Zeugung  von  ihren  Eltem  abstammt,  mit  jenem  moralischen 
Fehler  behaftet  sein  und  diesen  wenigstens  der  Hiilfte  nach  auch  bei  einer  iibematiir- 
lichen  Zeugung  auf  ihr  Kind  vererben ;  mithin  miisste,  damit  dies  nicht  die  Folge  sei, 
das  System  der  Prfiexistenz  der  Keime  in  den  Eltem,  aber  auch  nicht  das  der  Ein- 
wickelung  im  weiblichen,  (weil  dadureh  jene  Folge  nicht  vermieden  wird,)  sondem 
bios  im  mUnn lichen  Theile,  (nicht  das  der  ovtdorum,  sondem  der  animalculonan 
8perm€Uieorum,)  angenommen  werden;  welcher  Theil  nun  bei  einer  iibematiirlichen 
Schwangerschaft  wegfallt,  und  so  jener  Idee  theoretisch  angemessen  jene  Vorstellungs- 
art  vertheidigt  werden  konnte.  —  Wozu  aber  alle  diese  Theorie,  daflir  oder  dawider, 
Avenn  es  fur  das  Praktische  genug  ist,  jene  Idee  als  Symbol  der  sich  selbst  iiber  die 
Versuchung  zum  Bosen  erhebenden,  (diesem  siegreich  widerstehenden)  Mensehheit  uns 
zum  Muster  vorzustellen? 

^  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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entzog  er.  nicht  allein  diesem  Fremdlinge  auf  seinem  Bod  en  alles,  was 
ihm  sein  Erdeiileben  angenebm  machen  konnte,  (bis  zur  grossten 
Armuth,)  sondern  erregte  gegen  ihn  alle  Verfolgungen ,  wodurcb  bose 
Menschen  es  verbittern  konnen,  Leiden,  die  nur  der  Wohlgesinnte  recbt 
tief  fiihlt,  Verleumdung  der  lantern  Absicht  seiner  Lehren,  (nm  ihm 
alien  Anhang  zu  entzieben,)  und  verfolgte  ihn  bis  znm  schmUhlichsten 
Tode,  ohne  gleichwohl  durch  diese  Bestiirmung  seiner  Standhaftigkeit 
und  Freimlithigkeit  in  Lehre  und  Beispiel  ftir  das  Beste  von  lauter  Un- 
wtirdigen  im  mindesten  etwas  gegen  ihn  auszurichten.  Und  nnn  der 
Ansgang  dieses  Kampfes!  Der  Ausschlag  desselben  kann  als  ein  recht- 
Hcber,  oder  auch  als  ein  physischer  betrachtet  werden.  Wenn  man 
den  letztern  ansieht,  (der  in  die  Sinne  fallt,)  so  ist  das  gute  Princip  der 
unterliegende  Theil;  er  musste  in  diesem  Streite,  nach  vielen  erlittenen 
Leiden,  sein  Leben  hingeben,*  weil  er  in  einer  fremden  Herrschaft,  (die 
Gewalt  hat,)  einen  Aufstand  erregte.  Da  aber  das  Reich ,  in  weichem 
Principien  machthabend  sind,  (sie  mogen  nun  gut  oder  b6se  sein,) 


**  Nicht  dass  er,  (wie  D.  Bahrdt  romanhaft  dichtete,)  den  Tod  suchte,  um 
eine  gute  Absicht  dureh  ein  Aufsehen  erregendes  gifinzendes  Beispiel  zu  bef 6 rdem; 
(las  ware  SelbstmcM^  gewesen.  Deun  man  darf  zwar  auf  die  Gefahr  des  Verlustes 
seines  Lebens  etwas  wagen,  oder  auch  den  Tod  von  den  H&nden  eines  Andem  erdul- 
den,  wenn  man  ihm  nicht  ausweichen  kann,  ohne  einer  unnachlasslichen  Pflicht  untreu 
zu  werden,  aber  nicht  uber  sich  und  sein  Leben  als  Mittel,  zu  weichem  Zweck  es  auch 
sei,  disponiren  und  so  Urheber  seines  Todes  sein.  —  Aber  auch  nicht,  dass  er,  (wie 
der  Wolfenbiittelsche  Fragmentist  argwohnt,)  sein  Leben  nicht  in  moralischer,  son- 
dern bios  in  politischer,  aber  unerlaubter  Absicht,  um  etwa  die  Priesterregierung  au 
sturzen  und  sich  mit  weltlicher  Obergewalt  an  ihre  Stelle  zu  setzen,  gewagt  habe; 
denn*dawider  streitet  seipe,  nachdem  er  die  Hoffnung  es  zu  erhalten  schon  aufgegeben 
hatte,  an  seine  Jiinger  beim  Abendmahl  ergangene  Ermahnung,  es  zu  seinem  Ge- 
dachtniss  zu  thun;  welches,  wenn  es  die  Erinnerung  einer  fehlgeschlagenen  welfclichen 
Absicht  hatte  sein  soUen,  eine  krankende,  Uuwillen  gegen  den  Urheber  erregende, 
mithin  sich  selbst  widersprechende  Ermahnung  gewesen  ware.  Gleichwohl  konnte 
diese  Erinnerung  auch  das  Fehlschlagen  einer  sehr  guten  rein-moralischen  Absicht  des 
Meisters  betrefifen,  namlich  noch  bei  seinem  Leben,  durch  Stiirzung  des  alle  mora- 
lische  Gesinni^ng  verdrangenden  Ceremonialglaubens  und  des  Ansehens  der  Priester 
desselben,  eine  Sffentliehe  Kevolution  (in  der  Religion)  zu  bewirken;  (wozu  die 
Anstaltcn,  .seine  im  Lande  zerstrcuten  Jiinger  am  Ostern  zu  versammeln ,  abgezweckt 
sein  mochten,)  von  welcher  freilich  auch  noch  jetat  bedauert  werden  kann ,  dass  si© 
nicht  gelungcn  ist;  die  aber  doch  nicht  vereitelt,  sondern  nach  seinem  Tode  in  eine, 
sich  im  Stillen ,  aber  unter  viel  Leiden  ausbreitende  Religionsumanderung  uberge- 
gangen  ist. 

^  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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178  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blosen  Vernanft.  II.  StQck. 

nicht  ein  Reich  der  Natur,  sondem  der  Freiheit  ist,  d.  i.  ein  solches,  in 
welch  em  man  uber  die  Sachen  nur  insofern  disponiren  kann ,  als  man 
fiber  die  Gemiither  herrscht,   in  welchem  ako  Niemand  Sklave  (Leih- 
eigenw)  ist,  als  der  und  so  lange  er  es  sein  will;  so  war  eben  dieser  Tod 
(die  hochste  Stufe  der  Leiden  eines  Menschen)  die  Darstellung  des  guten 
Princips,  namlich  der  Menschheit  in  ihrer  moralischen  Vollkommenheit, 
als  Beispiel  der  Nachfolge  fiir  Jedermann.     Die  Vorstellung  desselben 
sollte  und  konnte  auch  fUr  seine,  ja  sie  kann  Mr  jede  Zeit  vom  grossteo 
Einflusse  auf  menschliche   Gemiither  sein;  indem  es  die  Freiheit  der 
Kinder  des  Himmels  und  die  Knechtschaft  eines  blosen  Erdensohns  in 
dem  allerauffallendsten  Contraste  sehen  lasst.    Das  gute  Princip  aber  ist 
nicht  bios  -zu  einer  gewissen  Zeit,   sondern  von   dem  Ursprunge  des 
menschlichen  Geschlechts  an   unsichtbarer  Weise  vom  Himmel  in  die 
Menschheit  herabgekommen  gewesen,   (wie   ein  Jeder,  der   atif  seine 
Heiligkeit  und  zugleich  die  Unbegreiflichkeit  der  Verbindung  derselben 
mit  der  sionlichen  Natur  des  Menschen  in  der  moralischen  Anlage  Acht 
hat,  gestehen   muss,)   und  hat  in  ihr  rechtlicher  Weise   seinen   ersten 
Wohnsitz.     Da  es  also  in  einem  wirklichen  Menschen  als  einem  Bei- 
spiele  ffir  alle  Andere  erschien,   „so  kam  er  in  sein  Eigenthum,   und  die 
Seinen  nahmen  ihn  nicht  auf,  denen  aber,   die  ihn  aufnahmen ,  hat  er 
Macht  gegeben ,  Gottes  Kinder  zu  heissen ,  die  an  seinen  Namen  glau- 
ben;^^  d.  i.  durch  das  Beispiel  desselben  (in  der  moralischen  Idee)  eroffnet 
er  die  Pforte  der  Freiheit  fiir  Jedermann,  die  ebenso,  wie  er,  allem  dem 
absterben  woUen,  was  sie  zum  Nachtheil  der  Sittlichkeit  an  das  Erden- 
leben  gefesselt  halt,  und  sammelt  sich  unter  dieseu  „ein  Volk,  das  fleissig 
ware  in  guten  Werken,  zum  Eigenthum"  und  unter  seine  Herrscbaft, 
indessen  dass  er  die,  so  die  moralische   Knechtschaft  vorziehen,    der 
ihrigen  iiberlS,sst. 

Also  ist  der  moralische  Ausgang  dieses  Streites  auf  Seiten  des 
Helden  dieser  Geschichte  (bis  zum  Tode  desselben)  eigentlich  nicht  die 
Besiegung  des  bosen  Princips;  denn  sein  Reich  wahrt  noch,  und  es 
muss  allenfalls  noch  eine  neue  Epoche  eintreten ,  in  der  es  zerstort  wer- 
den  soil,  —  sondern  nur  Brechung  seiner  G^walt,  die,  welche  ihxn  so 
lange  unterthan  gewesen  sind,  nicht  wider  ihren  Willen  zu  halten,  indem 
ihnen  eine  andere  moralische  Herrscbaft,  (denn  unter  irgend  einer  muss 
der  Mensch  stehen,)  als  Freistatt  eroffnet  wird,  in  der  sie  Schutz  fiir  ihre 
Moralitat  finden  konnen,  wenn  sie  die  alte  verlassen  wollen.  Uebrigens 
wird  das  bose  Princip  noch  immer  d^r  Fiirst  dieser  Welt  genannt,  in 


y 


Von  dem  Kampf  des  guten  Priiicips  mit  dem  bosen.  II.  Ab.schn.  179 

welcher  die,  so  dem  guten  Princip  anhangen,  sich  immer  auf  physische 
Leiden,  Attfopferungen ,  Krankungen  der  Selbstliebe,  welche  hier  als 
Verfolgungon  des  bosen  Princips  vorgestellt  werden,  gefasst  sein  mogen, 
weil  er  nur  fiir  die,  so  das  Erdenwohl  zu  ihrer  Endabsicht  gemacht 
liaben,  Belohnungen  in  seinem  Reiche  hat. 

Man  siebt  leicht ,  dass,  wenn  man  diese  lebbafte,  und  wabrscbein- 
lich  ftir  ihre  Zeit  auch  einzige  p  op  u  la  re  Vorstellungsart  von  ibrer 
mystiscben  Hiille  entkleidet,  sie  (ibr  Geist  und  Vernunftsinn)  ftir  alle 
Welt,  zu  aller  Zeit  praktisch  giiltig  und  verbindlicb  gewesen,  weil  sie 
jedem  Menscben  nabe  genug  liegt,  um  hieriiber  seine  Pfiicht  zu  er- 
kennen.  Dieser  Sinn  besteht .  darin :  dass  es  scblecbterdiugs  kein  Heil 
fiir  die  Menscben  gebe,  als  hi  innigster  Aufnebmung  acbter  sittlicher 
Grundsatze  in  ibre  Gesinnung,  dass  dieser  Aufnabme  nicbt  etwa  die  so 
oft  bescbuldigte  Sinnlicbkeit ,  sondem  eine  gewisse  selbst  verscbuldete 
Verkebrtbeit ,  oder  wie  man  diese  Bosartigkeit  nocb  sonst  nennen  will, 
Betrug  (faussete,  Satanslist,  wodurcb  das  Bose  in  die  Welt  gekommen,) 
entgegenwirket;  eine  Verderbtbeit,  welcbe  in  alien  Menscben  liegt  und 
durcb  nicbts'  iiberwaltigt  werden  kann ,  als  durch  die  Idee  des  Sittlicb- 
Guten  in  seiner  ganzen  Reinigkeit,  mit  dem  Bewusstsein,  dass  sie  wirk- 
lich  zu  unserer  ursprfinglieben  Anlage  gebore,  und  man  nur  beflissen 
sein  mtlsse,  sie  von  aller  unlauteren  Beimiscbung  frei  zu  erbalten  und  sie 
tief  in  unsere  Gesinnung  aufzunebmen,  um.  durcb  die  Wirkung,  die  sie 
allmablig  aufs  Gemtltb  tbut,  iiberzeugt  zu  werden,  dass  die  geffircbteten 
Machte  des  Bosen  dagegen  nicbts  ausricbten,  („die  Pforten  der  H5lle  sie 
nicbt  uberwaltigen")  k5nneh,  und  dass,  damit  wir  nicbt  etwa  den  Mangel 
dieses  Zutrauens  aberglSubisch  durch  Expiationen,  die  keine  Siiines- 
anderung  voraussetzen ,  oder  schwarmerisch  durcb  vermeinte  (bios 
passive)  innere  Erleuchtungen  erganzen,  und  so  von  dem  auf  Selbst- 
thatigkeit  gegriindeten  Guten  immer  entfernt  gebalten  werden,  wir  ibm 
keiB  anderes  Merkmal,  als  das  eines  wohlgefuhrten  Lebenswandels  unter- 
legen  soUen.  —  Uebrigens.kann  eine  Bemiibung,  wie  die  gegenwartige, 
in  der  Schrift  denjenigen  Sinn  zu  suchen,  der  mit  dem  Heiligsten, 
was  die  Vernunft  lebrt,  in  Harmonic  stebt,  nicbt  allein  fiir  erlaubt,  sie 
muss  vielmebr  fiir  Pflicbt  gebalten  werden,*  und  man  kann  sich  dabei 
desjenigen  erinnern,  was  der  weise  Lebrer  seinen  Jiingern  von  Jeman- 

**  Wobei  man  cinraumen  kaim,  dass  er  nicht  der  eiuzige  sei. 

*  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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den  sagte,  der  seinen  besondem  Weg  ging,  wobei  er  am  Ende  docli  anf 
ebendasselbe  Ziel  hinaus  kommen  musste:  „wehret  ihm  nicht;  denn  wer 
nicht  wider  uns  ist,  der  ist  ftir  uns." 

Allgemeine  Anmerkung. 

Wenn  eine  moraliscbe  Religion,  (die  nicht  in  Satzungen  und  Obser- 
vanzen,  sondern  in  der  Herzensgesinnung  zu  Beobachtung  aller  Menschen- 
pfliehten,  als  gottlicher  Gebote  zu  setzen  ist,)  gegriindet  werden  soil,  so 
miissen  alle  Wunder,  die  die  Geschichte  mit  ihrer  Einfiihrung  ver- 
knilpft,  den  Glauben  an  Wunder  iiberhaupt  endlich  selbst  entbehrlich 
machen;  denn  es  verrath  einen  straflichen  Grad  moraliscben  Unglau- 
bens,  wenn  man  den  Vorschriften  der  Pflicht,  wie  sie  ursprtinglich  ins 
Herz  des  Menschen  durch  die  Vernunft  geschrieben  sind ,  anders  nicht 
hinreichende  Autoritat.zugestehen  will,  als  wenn  sie  noch  dazu  durcli 
Wunder  beglaubigt  werden :  „wenn  ihr  nicht  Zeichen  und  Wunder  seht, 
so  glaubt  ihr  nicht."  Nun  ist  es  doch  der  gemeinen  Denkungsart  der 
Menschen  ganz  angemessen,  dass,  wenn  eine  Religion  des  blosen  C.ultus 
und  der  Observanzen  ihr  Ende  erreicht,  und  daftir  eine  im  Geist-und  in 
der  Wahrheit  (der  moralischen  Gesinnung)  gegriindete  oingefiihrt  wer- 
den soil,  die  Introduction  der  letztem,  ob  sie  es  zwar  nicht  bedarf,  in  der 
Geschichte  noch  niit  Wundern  begleitet  und  gleichsam  ausgeschmuckt 
werde,  um  die  Endschaft  der  ersteren,  die  ohne  Wunder  gar  keine  Auto- 
ritat  gehabt  haben  wilrde,  anzukiindigen ;  ja  auch  wohl  so,  dass,  um  die 
Anhanger  der  ersteren  fiir  die  neue  Revolution  zu  gewinnen,  sie  als  jetzt 
in  Erfiillung  gegangenes  alteres  Vorbild  dessen,  was  in  der  letztern  der 
Endzweck  der  Vorsehung  war,  ausgelegt  wird ,  und  unter  solchen  Um- 
stSnden  kann  es  nichts  fruchten ,  jene  ErzShlungen  oder  Ausdeutungen 
jetzt  zu  bestreiten,  wenn  die  wahre  Religion  einmal  da  ist,  und  sich  nun 
und  fernerhin  durch  Vernunftgriinde  selbst  erhalten  kann,  die  zu  ihrer 
Zeit  durch  solche  Hiilfsmittel  introducirt  zu  werden  bedurfte;  man  musste 
denn  annehmen  woUen ,  dass  das  blose  Glauben  und  Nachsagen  unbe- 
greiflicher  Dinge,  (was  ein  Jeder  kann,  ohne  darum  ein  besserer  Mensch 
zu  sein,  oder  jemals  dadurch  zu  werden,)  eine  Art  und  gar  die  einzige 
sei,  Gott  wohlzugefallen ;  als  wider  welches  Vorgeben  mit  aller  Macht 
gestritten  werden  muss.  Es  mag  also  sein ,  dass  die  Person  des  Lehrers 
der  alleinigen  fur  alle  Welten  gliltigen  Religion  ein  Geheimniss,  dass 
seine  Erscheinung  auf  Erden ,  so  wie  seine  Entriickung  von  derselben, 
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dass  seinthaten voiles  Leben  und  Leiden  latter  Wunder,  ja  gar,  dass  die 
Grejsehichte,  welche  die  Erzahlung  aller  jener  Wunier  beglaubigen  soli, 
selbst  auch  ein  Wunder  (tibernatiirliche  Offenbarung)  sei;  so  konnen 
wir  sie  insgesammt  auf  ihrem  Werthe  beruben  lassen,  ja  auch  die  Htille 
nochehren,  welche  gedieut  hat,  eine  Lehre,  deren  Beglaubigung  auf 
einer  Urkunde  beruht,  die  unausloschlich  in  jeder  Seele  aufbehalten  ist 
und  keiner  Wunder  bedarf,  ofifentlich  in  Gang  zu  bringen;  wenn  wir 
nur,  den  Gebrauch  dieser  historischen  Nachrichten  betreffend,  es  nicht 
zum  Religionsstiicke  machen ,  dass  das  Wissen,  Glauben  und  Bekennen 
derselben  fur  sich  etwas  sei,  wodurch  wir  uns  Gott  wohlgefallig  machen 
konnen. 

Was  aber  Wunder  iiberhaupt  betrifft,  so  findet  sich,  dass  verniinf- 
tige  Menschen  den  GUuben  an  dieselben,  dem  sie  gleichwohl  nicht  zu 
entsagen  gemeint  sind,  doch  niemals  wollen  praktisch  aufkommen 
lassen;  welches  so  viel  sagen  will,  als:  sie  glauben  zwar,  was  die 
Theorie  betrifft,  dass  es  dergleichen  gebe,  in  Geschaften  aber 
statuiren  sie  keine.  Daher  haben  weise  Eegierungen  jederzeit  zwar 
eingeraumt,  ja  wohl  gar  unter  die  offentlichen  Keligionslehren  die 
Meinung  gesetzlich  aufgenommen ,  dass  vor  Alters  Wunder  ge- 
schehen  waren,  neue  Wunder  aber  nicht  erlaubt.*      Denn  die  alten 


*  Selbst  Religionslehrer,  die  ihre  Glaubeiisartikel  ap  die  Autoritat  dor  Regierung 
anschliesscu  (Orthodoxe),  befolgen  hieriii  mit  de^  letztereu  die  namliche  Maxime. 
Daher  Ilcrr  Pfemninger,  da  er  seiuen  Freund,  Herrn  Lavater,  wegen  seiner  Behaup- 
tung  eines  Hoch  immer  moglichen  Wunderglaubens  vertheidigte,  ihnen  mit  Recht  Iii- 
coiisequenz  vorwarf,  dass  sie,  (denn  die  in  diesem  Punkt  naturalistisch  Denkend^n 
nahm  er  ausdriicklich  aus,)  da  sie  doch  die  vor  etwa  sicbzehn  Jahrhunderten  iu  der 
christlichen  Gemeiude  wirklieh  gewesenen  Wunderthater  behaupteten,  jetzt  keine 
mehr  statuiren  woUten,  ohne  doch  aus  der  Schrift  beweisen  zu  koimen,  dass  und  wenn 
sie  einmal  ganzlich  aufhiiren  sollten,  (denn  die  Verniinftelei ,  dass  sie  jetzt  nicht  mehr 
nothig  seien ,  ist  Anmassung  grosserer  Einsicht,  als  ein  Mensch  sich  wohl  zutrauen 
soil,)  mid  diesen  Beweis  sind  sie  ihm  schuldig  geblieben.  Es  war  also  nur  Maxime 
der  Vernunft,  sie  jetzt  nicht  einzuraumen  und  zu  erlauben,  nicht  objective  Einsicht,  es 
gebe  keine.  Gilt  aber  dieselbe  Maxime,  die  fur  diesmal  auf  den  besorglichen  Unfug 
im  burgerlichen  Wesen  zuriickeieht,  nicht  auch  fiir  die  Befurchtung  eujes  ahnlichen 
Uiifugs  im  philosophirenden  und  iiberhaupt  verniinftig  nachdenkenden  gemeinen 
Wesen?  —  Die,  so  zwar  grosse  (Aufsehen  machende)  Wunder  nicht  einraumen,  aber 
kleine  unter  dem  Namen  einer  ausserordentlichen  Direction  freigebig  er- 
lauben, (weil  die  letztereu,  als  blose  Lenkung.,  nur  wenig  Kraftanwendung  der  iiber- 
natiirlichen  Ursache  erfordeni,)  bedenken  nicht,  dass  es  hiebei  nicht  auf  die  Wirkuug 
mid  deren  Grosse,  sondern  auf  die  Form  des  Weltlaufs,  d.  i.  auf  die  Art,  wie  jene 
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Wander  1  waren  uach  und  naefa  schon  so  bestimmt,  und  durch  die  Obrig- 
keit  beschrankt,  dass  keine  Yerwirrung  im  gemeinen  Wesen  dadurch 
angerichtet  werden  koante,  wegen  neuer  Wundertfailter  aber  mussten  sie 
allerdings  der  Wirkungen  halber  besorgt  sein,  die  sie  auf  den  dfPent- 
lichen  Ruhestand  und  die  eingefUhrte  Ordnung  haben  konnten.  Wenn 
man  aber  fragt:  was  unter  dem  Worte  Wunder  zu  verstehen  sei,  so 
kann  man,  (da  uns  eigentlicb  nur  daran  gelegen  ist,  zu  wissen,  was  sie 
fiir  uns,  d.  i.  zu  unserm  praktischen  Yemunftgebrauch  seien,)  sie  da- 
durch  erklaren,  dass  sie  Begebenheiten  in  der  Welt  sind,  von  d^en 
Ursache  uns  die  Wirkungsgesetze  scUechterdings  unbekannt  sind 
und  bleiben  miissen.  Da  kann  man  sich  nun  entweder  theistische 
oder  damonische  Wander  denken,  die  letzteren  aber  in  englische 
(agathodHmonische)  oder  teuflisehe  (kakodamonische)  Wunder  ein- 
theilen ,  von  welcben  aber  die  letzteren  eigentlicb  nur  in  Nacbfrage  kom- 
men,  weil  die  gut  en  Engel,  (ich  weiss  nicht,  warum,)  wenig  oder  gar 
nichts  von  sich  zu  reden  geben. 

Was  die  theistischen  Wunder  betrifft,  so  konnen  wir  uns  von 
den  Wirkungsgesetzen  ihrer  Ursache,  (als  eines  allmachtigen  etc.  und 
dabei  moralischen  Wesens)  allerdings  einen  Begriff  machen ,  aber  nur 
einen  allgemeinen,  sofern  wir  ibn  als  Weltschopfer  und  Regierer  nach 
der  Ordnung  der  Natur  sowohl,  als  der  moraliBchen  denken,  weil  wir 
yon  dieser  ihren  Gesetzen  unmittelbar  und  fiir  sich  Kenntniss  bekom- 
men  konnen,.  deren  sich  dann  die  Yeruunft  zu  ihrem  Gebrauche  bedienen 
kann.  Nehmen  wir  aber  an,  dass  Gott  die  Natur  auch  bisweilen  und 
in  besonderen  Fallen  von  dieser  ihren  Gesetzen  abweichen  lasse;  so 
haben  wir  nicht  den  mindesten  Begriff,  und  konnen  auch  nie  hoffen, 
einen  von  dem  Gesetze  zu  bekommen ,  nach  welchem  Gott  alsdann  hei 
Yeranstaltung  einer  solchen  Begebenheit  verfahrt,  (ausser  dem  allge- 
meinen moralischen,  dass,  was  er  thut,  alles  gut  -sein  werde;  wo- 
durch  aber  in  Ansehung  dieses  besondern  Yorfalls  nichts  bestimmt  wird.) 
Hier  wird  nun  die  Vemunft  wie  gelfthmt,  indem  sie  dadurch  in  ihrem 
Geschafte  nach  bekannten  Gesetzen  aufgehalten ,  durch  kein  neues  aber 
belehrt  wird,  auch  nie  in  der  Welt  davon  belehrt  zu  werden  hoffen  kann. 


geschehe,  ob  natUrlich  oder  ubernatUrlich,  aukomme,  and  dass  fur  Ok)tt  kein  Unter- 
schied  des  Leichten  und  Schweren  zu  denken  sei.    Was  aber  das  Geh^ime  der  iiber- 
natiirlicben  Einflusse  betrifft,  so  ist  eine  solche  absichtliche  Verbergung  der  Wichtig- 
keit  einer  Begebenheit  dieser  Art  noch  weniger  angemesseu. 
^  1.  Ausg.  „DenM  die  Alten  waren" 


Von  dem  Kampf  des  guten  Princips  mit  dem  bpsen.    Allg.  Anm.  183 

Unter  diesen  aber-sind  die  damonischen  Wunder  die  allerunvertrftglich- 
sten  mit  dem  Gehrauche  unserer  Vernunft.  Denn  in  Ansehung  der 
theistischen  wiirde  sie  doch  wenigstens  noch  ein  negatives  Merkmal 
fiir  ihren  Gebranch  haben  konnen ,  namlich  dass,  wenn  etwas  als  von 
Gott  in  einer  ufimittelbaren  Erscheinuug  desselben  geboten  vorgestellt 
wird,  das  doeb  geradezu  der  Moralitilt  widerstreitet,  bei  allem  Anscbein 
eines  gottlicben  Wunders,  es  docb  nicbt  ein  solcbes  sein  konne,  (z.  B. 
wenn  einem  Vater  befoblen  wiirde,  er  soUe  seinen,  so  viel  er  weiss,  ganx 
anschnldigen  Sobn  tSdten;)  bei  einem  angenommenen  dlimoniseben 
Wunder  aber  fallt  aucb  dieses  Merkmal  weg ,  und  woUte  man  dagegen 
fiir  seiche  das  entgegengesetzte  positive  zum  Gebrauch  der  Vernunft 
ergreifen,  namlich  4ass,  wenn  dadurch  eine  Einladung  zu  einer  guten 
Handlung  geschiebt,  die  wir  an  sich  schon  als  Pflicht  erkennen,  sie  nicht 
von  einem  bosen  Geiste  geschehen  sei,  so  wiirde  man  docb  aucb  alsdann 
falsch  greifen  konnen;  denn  dieser  verstellt  sich,  wie  man  sagt,  oft  in 
einen  Engel  des  Licbts. 

In  Gescbaften  kann  man  also  unmbglich  auf  Wunder  rechnen,  oder 
sie  bei  seinem  Vernunftgebraucb,  (und  der  ist  in  alien  Fallen  des  Lebens 
nothig,)  irgend  in  Anscblag  bringen.  Der  Ricbter,  (so  wundergliiubig 
er  aucb  in  der  Kircbe  sein  mag,)  bort  das  Vorgeben  des  Delinquenten 
von  teufliscben  Versucbungen,  die  er  erlitten  babeu  will,  so  an,  als  ob 
gar  nichts  gesagt  wslre;  ungeacbtet,  wenn  er  diesen  Fall  als  moglich  be- 
trachtete,  es  doch  immer  einiger  Riieksicbt  darauf  wobl  werth  ware,  dass 
ein  einftlltiger  gemeiner  Mensch  in  die  Scblingen  eines  abgefeimten 
Bosewicbts  geratben  ist;  allein  er  kann  diesen  nicht  vorfordern,  beide 
confrontiren ,  mit-  einem  Worte,  scblecbterdings  nichts,  Verntinftiges 
daraus  machen.  Der  vernunftige  Geistlicbe  wird  sich  also  wobl  hiiten, 
den  Kopf  der  seiner  Seelsorge  Anbefoblnen  mit  Geschichtchen  aus  dem 
holliscben  Proteus  anzufiillen  und  ibre  Einbildungskraft  zu  verwil- 
dem.  Was  aber  die  Wunder  von  der  guten  Art  betrifft ,  so  werden  sie 
von  Leuten  in  Gescbaften  bios  als  Pbrasen  gebraucht.  So  sagt  der  Arzt : 
dem  Kranken  ist,  wenn  nicht  etwa  ein  Wunder  gescbiebt ,  nicbt  zu  hel- 
fen,  d.  i.  er  stirbt  gewiss.  —  Zu  Gescbaften  gehort  Hun  aucb  das  des 
Naturforscbers,  die  Ursacben  der  Begebenbeiten  in  dieser  ihren  Natur- 
gesetzen  aufzusucben;  icb  sage,  in  den  Naturgesetzen  dieser  Begeben- 
beiten, die  er  also  durcb  Erfabrung  belegen  kann,  wenn  er  gleich  auf 
die  Eenntniss  dessen,  was  nach  diesen  Gesetzen  wirkt,  an  sich  selbst, 
oder  was  sie  in  Beziebung  auf  einen  andern  moglicben  Sinn  fiir  uns'sein 
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mdchten,  Verzicht  tliun  muss.  Eben  so  ist  die  moralische  Besserung  des 
Menschen  ein  ihm  obliegendes  Geschaft,  und  nun  mogen  noch  immer 
himmlische  Einflusse  dazu  mitwirken ,  oder  zu  Erklaruug  der  Moglicli- 
keit  derselben  filr  nothig  gehalten  werden;  er  versteht  sich  nicht  darauf, 
weder  sie  sicher  von  den  natlirlichen  zu  unterscheiden ,  noch  sie  und  so 
gleichsapi  den  Himmel  zu  sich  herabzuziehen;  da  er  also  mit  ihnen  uu- 
mittelbar  nichts  anzufangen  weiss,  so  statu irt^  er  in  diesem  Falle 
keine  Wunder,  sondlern,  wenn  er  der  Vorschrift  der  Vemupift  Gehor 
gibt,  so  ver^hrt  er  so,  als  ob  alle  Sinnesanderung  und  Besserung  ledig- 
lich  von  seiner  eignen  angewandten  Bearbeitung  abhinge.  Aber  dass 
man  durch  die  Gabe,  recht  fest  an  Wunder  theoretisch  zu  glauben,  sie 
auch  wohl  gar  selbst  bewirken  und  so  den  Himmel  bestiirmen  koune, 
geht  zu  weit  aus  den  Schranken  der  Vernunft  hinaus,  um  sich  bei  einem 
solchfen  sinnlosen  Einfalle  lange  zu  verweilen.** 


*^  Heisst  so  viel,  als:  er  nimmt  den  Wunderglauben  nicht  in  seine  Maximen 
(weder  der  theoretischeu  noch  praktischen  Vernunft)  auf ,  ohne  doch  ihre  Moglichkeit 
oder  Wirklichkeit  auzufeehten. 

**  Es  ist  eine  gewohnliche  Ausflucht  derjenigen,  welche  den  Leichtgliiubigeu 
magische  Kiinste  vorgaukeln^  oder  sie  solche  wenigstens  im  Allgemeineu  wollen 
glaubend  machen,  dass  sie  sich  auf  das  Gestandniss  der  Naturforscher  von  ihrer  Un- 
wissenheit  berufen.  Kennen  wir  doch  nieht^  sagen  sie,  die  Ursache  der  Schwere, 
der  magnetischen  Kraft  u.  dgl.  —  Aber  die  Gesetze  derselben  erkennen  wir  doch  mit 
hinreichender  Ausfiihrlichkeit,  uuter  bestimmten  Einschrankungen  auf  die  Bedinguii- 
gen,  unter  denen  allein  gewisse  Wirkungen  geschehen;  und  das  ist  genug,  sowohl  fiir 
einen  sichern  Vemunftgebrauch  dieser  Krafte,  als  auch  zur  Erkiarung  ihrer  Erschei- 
nungen,  secundum  quid^  abwslrts  zum  Gebrauch  dieser  Gesetze,  um  Erfahrungen 
darunter  zu  orduen,  wenngleich  nicht  nmpUciter^  und  aufwart*,  um  selbst  die  Ur- 
sacheu  der  nach  diesen-  Gesetzen  wirkenden  Krafte  einzusehen.  —  Dadurch  wird  auch 
das  innere  Phanomen  des  menschlichen  Verstandes  begreiflich:  warum  sogenanute 
Naturwunder,  d.  i.  genugsam  beglaubigte,  obwohl  widersinnische  Erscheinungen,  oder 
sich  hervorthuende  unerwartete  und  von  den  bis  dahin  bekannten  Naturgesetzen  ab- 
weichende  Beschaffenheiten  der  Dinge  mit  Begierde  aufgefasst  werden ,  und  das  Ge- 
miith  ermuntern,  so  lange,  als  sie  dennoch  fiir  natiirlich  gehalten  werden,  da  es 
hingegen  durch  die  Ankundigung  eines  wahren  Wunders  niedergeschlagen  wird.* 
Denn  die  ersteren  eroffnen  eine  Aussicht  in  einen  neuen  Erwerb  von  Nahrung  fur  die 
Vernunft;  sie  machen  namlich  Hoffnung,  neue  Naturgesetze  zu  entdecken;  das 
zweite  dagegen  'erregt  Besorgniss,  auch  das  Zutrauen  zu  den  schon  fiir  be- 
kannt  angenommenen  zu  verlieren.     Wenn  aber    die  Vernunft    um  die  Erfahrungs- 

*  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Ausg. 

'  1.  Ausg.  „werden,  durch  die  Ankiindigung  ...  Wund^s  aber  dasselbe  nieder- 
geschlagen wird." 
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gesetze  gebracht  wird,  so  ist  sie  in  einer  solchen  bezauberten  Welt    zu  gar  nicbts 

Nntze,  selbst  nicht  fUr  den  moraliscben  Gebraueh  in  derselben ,  zu  Befolgung  seiner 

Pflicht;  denn  man  weiss  nicht  mehr,  ob  nicht  selbst  mit  den  sittlichen  Triebfedern, 

.uns  uuwissend ,   durch  Wunder  Veranderungen  vorgehen ,   an  denen  Niemand  uiiter- 

scheiden  kann ,  ob  er  sie  sich  selbst  oder  einer  andern  uuerforschlichen  Ursache  zu- 

schreiben  solle.  —  Die,  deren  Urtheilskraft  hierin  so  gestimmt  ist ,  dass  sie  sich  ohne 

Wander  nicht  behelfen  zu  konnen  meinen ,   glauben  den  Anstoss,   den  die  Vemunft 

daran  nimmt,   dadurch  zu  mildern^  dass  sie  annehmen,  sie  ge^chehen  nur  selten. 

Wollen  sie  damit  sagen,  dass  dies  schon  im  Begriff  eines  Wunders  liegt,  (wcil,  wenn 

eine  seiche  Begebenheit  gewohnlich  geschahe,  sie  flir  keine  Wunder  erklart  werden 

wiirde;)  so  kann  man  ihnen  diese  Sophisterei,  (eine  objective  Frage,  von  dem,  was  die 

Sache  ist,  in  eine  subjective,  was  das  Wort,  durch  welches  wir  sie  anzeigen,  bedeute, 

umzuandem,)  allenfalls  schcnken,  und  wieder  fragen,  wie  selten?  in  hundert  Jahren 

etwa  einmal,  oder  zwar  vor  Alters,  jetzt  aber  gar  nicht  mehr?   Hier  ist  nichts  fur  uns 

aus  der  Kenntniss  des  Objects  Bestimmbares,  (denn  das  ist  unserm  eignen  Gestand- 

nisse  nach  fiir  uns  iiberschwenglich,)  sondern  nur  aus  den  nothwendigen  Maximcn  des 

Gebrauchs  unserer  Vemunft:  entweder  sie  als  taglich,  (obzwarunter  dem  Anscheine 

naturlicher  Vorfalle  versteckt,)  oder  niemals  zuzulassen,  und  im  letztem  Falle  sie 

weder  unsern  Vemunfterklarmigen ,   noch   den  Massrcgeln  unserer  Han^lungen  zum 

Grunde  zu  legen;  und  da  das  Erstere  sich  mit  dcr  Vernunft  gar  nicht  vertragt,  so 

bleibt  nichts  iibrig,  als  die  letztere  Maxime  anzunchmen;   denn  nur  Maxime  der  Be- 

urtheilung,  nicht  theoretische  Behauptung  bleibt  dicser  Gruudsatz  immer.     Niemand 

kanu  die  Einbildung  von  seiner  Einsicht  so  hoch  treiben,  entscheidend  aussprechen 

;£u  wollen:   dass  z.  B.  die  hochst  bewunderungswtirdige  Erhaltung  der  Species  im 

Pflanzen-  und  Thierreiche ,  da  jede  neue  Zeugung  ihr  Original  mit  aller  innern  VoU- 

kommenheit  des  Mechanismus  und,  (wie  im  Pflanzenreiche,)  selbst  aller  sonst  so  zart- 

lichen  Farbenschonheit  in  jedem  Friihjahre  unvermindert  wiederum  darstellt,  ohne 

dass  die  sonst  so  zerstorenden  Krafte  der  unorganischen  Katur  in  boser  Herbst-  und 

Winter- Witterung  jeuer  ihrem  Samen  in  diesem  Punjite  etwas  anhaben  konnen,  dass, 

sage  ich,  dieses  eine  blose»Folge  nach  Naturgesetzen  sei,  und  ob  nicht  vielmehr  jedes- 

mal  ein  unmittelbarer  Einfluss   des  Schopfers  dazu  erfordert  werde,  einschen  zu 

wollen.  —  Aber  es  sind  Erfahrungen;  fiir  uns  sind  sie  also  nichts  Andcres,  als  Natur- 

wirkungen,  und  sollen  auch    nie    anders    beurtheilt  werden;    denn  das    will    die 

Bescheidenheit  der  Vernunft  in  ihren  Ansprtichen;  iiber  diese  Grenzen  aber  hinaus- 

zugehen,  ist  Vermessenheit  undJUnbescheidenheit  in  Anspruchen;  wiewohl  man  meh-* 

renthcils  in  der  Behauptung  der  Wunder  eine  demiithigende  sich  selbst  entaussernde 

Denkungsart  zu  beweisen  vorgibt. 


\ 


Der 


philosophischen  Religionslehre 


drittes  Stlick. 


Brittes  Stuck. 

Der  Sieg  des  guten  Princips  Uber  das  bose 

und  die 

Ornndnng  eines  Reichs  Oottes  auf  Erden. 

Der  Kampf,  den  ein  jeder  moralisch  wohlgesinnter  Mensch  unter 
der  Anfiihrung  des  guten  Princips  gegen  die  Anfechtungen  des  bosen  in 
diesem  Leben  bestehen  muss,  kann  ihm,  wie  sehr  er  sich  audi  bemiiht, 
doch  keinen  grossern  Vortheil  verscbaffen,  als  die  Befreiung  von  der 
Herrschaft  des  letztern.  Dass  er  frei,  dass  er  „der  Knecbtschaft 
nnter  dem  Siindengesetz  entscblageri  wird,  um  der  Gerecbtigkeit  zu 
leben",  das  ist  der  bochste  Gewinn,  den  er  erringen  kann.  Den  An- 
griffen  des  letztern  bleibt  er  nicbtsdestoweniger  nocb  immer  ausgesetzt; 
and  seine  Freibeit,  die  bestHndig  angefocbten  wird,  zu  bebaupten,  muss 
er  forthin  immer  zum  Kampfe  geriistet  bleiben. 

In  diesem  gefahrvollen  Zustande  ist  der  Menseb  gleicbwobl  durcli 
seine  eigene  Scbuld;  folglicb  ist  er  verb  und  en,  soviel  er  vermag, 
wenigstens  Kraft  anzuwenden,  um  sieb  aus  demselben  berauszuarbeiten. 
Wie  aber?  das  ist  die  Frage.  —  Wenn  er  sicb  nacb  den  Ursacben  und 
Umstanden  umsiebt,  die  ibm  diese  Gefabr  zuzieben  und  darin  erbalten, 
so  kann  er  sicb  leicbt  iiberzeugen,  dass  sie  ibm  nicbt  sowobi  von  seiner 
eigenen  roben  Natur,  sofern  er  abgesondert  da  ist,  sondern  von  Menscben 
kommen ,  mit  denen  er  in  VerbSltniss  oder  Verbindung  stebt.  Nicbt 
durcb  die  Anreize  der  erstem  werden  die  eigentlicb  so  zu  benennenden 
Leidenschaften  in  ibm  rege,  welcbe  so  grosse  Verbeerungen  in  seiner 
wiipriinglicb  guten  Anlage  anricbten.  Seine  Bediirfnisse  sind  nur  klein, 
^nd  seiu  Gemtltbfizustand  in  Besorgung  derselben  gemassigt  und  rubig. 
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Er  ist  nur  arm  (oder  halt  sich  dafiir),  sofem  er  besorgt,  dass  ihn  andere 
Menschen  dafftr  halten  und  dariiber  verachten  mochten.     Der  Neid,  die 
Herrschsiicht,  die  Habsucht  und  die  damit  verbundenen   feindseligeu 
NeigUDgen  bestiirmen  alsbald  seine  an  sich  geniigsame  Natur,  wenn  er 
unter  Menschen  ist,  und  es  ist  nicht  einmal  nothig,  dass  diese  schon 
als  im  Bosen   versunken,   und  als  verleitende  Beispiele  voraiisgesetzt 
werden ;  es  ist  genug,  dass  sie  da  sind,  dass  sie  ihn  umgeben,  und  dass 
sie  Menschen  sind,  um  einander  wechselseitig  in  ihrer  moralischen  An- 
lage  zu  verderben  und  sich  einander  bose  zu  machen.    Wenn  nun  keine 
Mittel  ausgefunden  wetden  konnten,  eine  ganz  eigentlich  auf  die  Ver- 
hiitung  dieses  Bosen  und  zur  Beforderung  des  Guten  im  Menschen  ab- 
zweckende  Vereinigung,  als  eine  bestehende  und  sich  inraier  ausbrei- 
tende,  bios  auf  die  Erhaltung  der  Moralitat  angelegte  Gesellschaft  zu 
emchten,  welche  mit  vereinigten  Kraften  dem  Bosen  entgegenwirkte; 
so  wtirde  dieses,  soviet  der  einzelne  Mensch  auch  gethan  haben  mochte, 
um  sich  der  Herrschaft  desselben  zu  entziehen,  ihn  doch  unablfisslich 
in  der  Gefahr  des  Etlckfalls  unter  diesdbe  erhalten.  —  Die  Herrschaft 
des  guten  Princips,  sofem  Menschen  dazu  hinwirkeii  konnen,  ist  also, 
soviel  wir  einsehen,  nicht  anders  erreichbar,  als  durch  Errichtung  und 
Ausbreitung  einer  Gesellschaft  nach  Tugendgesetzen  und  zum  Behuf 
derselben;   einer  Gesellschaft,  die  dem  ganzen  Menschengeschlecht  in 
ihrem  Umfange  sie  zu  beschliessen,   durch  die  Vernunft  zur  Aufgabe 
und  zur  Pflicht  gemacht  wird.  —  Denn  so  allein  kann  fiir  das  gute 
Princip  iiber  das  Bose  ein  Sieg  gehofft  werden.     Es  ist  von  der  mora- 
lischgesetzgebenden  Vernunft  ausser  den  Gesetzen,  die  sie  jedem  Ein- 
zelnen  vorschreibt,  npch  liberdem  eine  Fahne-  der  Tugendrala  Vereini- 
gungspunkt  fiir  Alle,  die  das  Gute  lieben,  ausgesteekt,  um  sich  darunter 
zu  versammeln,  und  so  allererst  iiber  daa  sie  rastlos  anfechtende  Bose 
die  Oberhand  zu  bekommen. 

Man  kann  eine  Verbindung  der  Menschen  unter  blosen  Tugend- 
gesetzen nach  Vorschrift  dieser  Idee  eine  ethische,  und  sofern  diese 
Gesetze  offentlich  sind,  eine  ethischbiirgerliche  (im  Gegensatz  der 
rechtlichbiirgerlichen)  Gesellschaft,  ^der  ein  ethisch  gemeines 
We  sen  nennen.  Dieses  kann  mitten  in  einem  politischen  gfemeinen 
Wesen,  und  sogar  aus  alien  Gliedem  desselben  bestehen;  (wie  es  denn 
auch,  ohne  dass  das  letztere  zum  Grunde  liegt,  von  Menschen  gar  nicht 
zu  Stande  gebracht  werden  konnte  J  Aber  jenes  hat  ein  besond^res  und 
ihm  eigenthtimliches  Vereinigungsprincip  (die  Tugend),  und  daher  auch 
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eine  Form  und  Verfassung,  die  sich  von  der  des  letztern  wesentlich  un- 
terscheidet,  Gleichwohl  ist  eine  gewisse  Analogic  zwischen  beiden,  als 
zweier  gemeinen  Wesen  iiberliaupt  betrachtet,  in  Ansehung  deren  das 
erstere  auch  ein  ethischer  Staat,  d.  i.  ein  Reich  der  Tugend  (des 
guten  Princips)  genannt  werden  kann,  wovon  die  Idee  in  der  mensch- 
lichen  Vernunft  ihre  ganz  wohlbegriindete  objective  EealitKt  hat,  (als 
Pflicht  sich  zu  einem  solchen  Staate  zu  einigen,)  wenn  es  gleich  siibjectiv 
von  dem  guten  Willen  der  Menschen  nie  gehofft  werden  konnte,  "dass 
sie  za  diesem  Zwecke  mit  Eintracht  hinzuwirken  sich  entschliessen 
wtirden. 


Erste  AbtheiluBg. 

Philosophische  Vorstellung  des  Sieges  des  guten  Princips  unter 
Griindung  eines  Reichs  Gottes  auf  Erden. 

I. 

Von  dexn  ethischen  Katursustande. 

Ein  rechtlichbiirgerlicher  (politischer)  Zustand  ist  das  Ver- 
haltniss  der  Mensclien  unter  einander,  sofern  sie  genieinscliaftlicli  unter 
offentliclien  Rechtsgesetzen,  (die  insgesammt  Zwangsgesetze 
siud,)  stehen.  Ein  ethischburgerlicher  Zustand  ist  d«r,  da  sie 
unter  dergleichen  zwangsfreien,  d.  i.  blosen  Tugendgesetzen  verei- 
nigt  sind. 

Sowie  nun  dem  ersteren  der  rechtliche,  (darum  aber  nicht  immer 
rechtmKssige ,)  d.  i.  der  juridische  Naturzustand  entgegengesetzt 
wird,  so  wird  von  dem  letzteren  der  ethische  Naturzustand  unter- 
schieden.  In  beiden  gibt  ein  Jeder  sich  selbst  das  Gesetz,  und  es  ist 
kein  Husseres,  dem  er  sich  sammt  alien  Andern  unterworfen  erkennte. 
In  beiden  ist  ein  Jeder  sein  eigener  Ricbter,  und  es  ist  keine  offent- 
liche  machthabende  Autoritat  da,  die  nach  Gesetzen,  was  in  vorkoin- 
menden  Fallen  eines  Jeden  Pflicht  sei,  rechtskraftig  bestimme  und  jene 
in  allgemeine  Austibung  bringe. 

In  einem  sehon  bestehenden  politischen  gemeinen  Wesen  befinden 
sicb  alle  politische  Biirger,  als  solcbe,  doch  im  ethischen  Naturzu- 
stand e,  und  sind  berechtigt,  auch  darin  zu  bleiben;  denn  dass  jenes 
seine  Burger  zwingen  soUte,  in  ein  ethisches  gemeines  Wesen  zu  treten, 
ware  ein  Widerspruch  (m<f(ijecto);  weil  das  letztere  schon  in  seihem  Be- 
griflPe  die  Zwangsfreiheit  bei  sich  fiihrt.     Wiinschen  kann  es  wohl  jedes 
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politische  gemeine  Wesen,  dass  in  ihni  aiich  eine  Herrscbaft  tiber  die 
Gemiither  nach  Tugendgesetzen  angetroffen  werde;  denn  wo  jener  ihre 
Zwangsmittel  nicht  hinlangen,  weil  der  menschlicbe  Richter  das  Innere 
anderer  Menschen  nicht  darchschauen  kann,  da  wiirden  die  Tugendge- 
sinnungen  das  Verlangte  bewirken.  Wehe  aber  dem  Gesetzgeber,  der 
eine  aiif  ethische  Zwecke  gerichtete  Verfassung  durch  Zwang  bewirken 
woUte!  Denn  er  wiirde  dadurch  nicht  allein  gerade  das  Gegentheil  der 
ethischen  bewirken,  sondern  auch  seine  politische  untergraben  und  un- 
sicher  machen.  —  Der  Btirger  des  politischen  gemeinen  Wesens  bleibt 
also,  was  die  gesetzgebende  Befugniss  des  letztern  betrifft,  voUig  frei: 
ob  er  mit  andern  Mitbiirgern  iiberdem  auch  in  eine  ethische  Vereinigung 
treten,  oder  lieber  im  Naturzustande  dieser  Art  bleiben  wolle.  Nur 
sofern  ein  ethisches  gemeines  Wesen  doch  auf  of f en t lichen  Gesetzen 
beruhen,  und  eine  darauf  sich  grtindende  Verfassung  enthalten  muss, 
werden  diejenigen,  die  sich  freiwillig  verbinden,  in  diesen  Zustand  zu 
treten,  sich  von  der  politischen  Macht  nicht,  wie  sie  solche  innerlich  ein- 
riehten,  oder  nicht  einrichten  soUen,  befehlen,  aber  wohl  Einschrankun- 
gen  gefallen  lassen  mtissen,  namlich  auf  die  Bedingung,  dass  darin 
nichts  sei,  was  derPflicht  ihrer  Glieder  als  Staatsbiirger  widerstreite ; 
wiewohl,  weiin  die  erstere  Verbindnng  achter  Art  ist,  das  Letztere  ohne- 
dem  nicht  zu  besorgen  ist. 

Uebrigens,  weil  die  Tugendpflichten  das  gafize  menschlicbe  Ge- 
schlecht  angehen,  so  ist  der  Begriff  eines  ethischen  gemeinen  Wesens 
immer  auf  das  Ideal  eines  Ganzen  aller  Menschen  bezogen,  und  darin 
unterscheidet  es  sich  von  dem  eines  politischen.  Daher  kann  eine 
Menge  in  jener  Absicht  vereinigifcer  Menscheil  noch  nicht  das  ethische 
gemeine  Wesen  selbst,  sondern  nur  eine  besondere  Gesellschaft  heissen, 
die  zur  Einhelligkeit  mit  alien  Menschen,  (ja  aller  endlichen  vemunfti- 
gen  Wesen)  hinstrebt,  um  ein  absolutes  ethisches  Ganze  zu  errichten, 
woven  jede  partiale  Gesellschaft  nur  eine  Vorstellung  oder  ein  Schema 
ist,  weil  eine  jede  selbst  wiederum  im  Verhaltniss  auf  andere  dieser  Art 
als  im  ethischen  Naturzustande,  sammt  alien  Unvollkommenheiten  des- 
selben,  befindlich  vorgestellt  werden  kann;  (wie  es  auch  mit  verschie- 
denen  politischen  Staaten,  die  in  keiner  Verbindung  durch  ein  offent- 
liches  Volkerrecht  stehen,  ebenso  bewandt  ist.) 
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II. 

Der  Mensch  soil  auB  dem  etbischen  NaturBUStande  herausgehen,  um 
ein  Glied  eines  ethischen  gemeinenWesenszu  werden. 

Sowie  der  joridische  Naturzustand  ein  Zustand  des  Krieges  von 
Jedermann  gegen  Jedermann  ist,  so  ist  auch  der  ethisclie  Naturznstand 
ein  Zustand  der  nnanfhorlicben  Befebdung  ^  dnrch  das  Bose,  welches  in 
ibm  nnd  zngleich  in  jedem  Andern  angetroffen  wird,  die  sich,  (wie  oben 
bemerkt  worden,)  einander  wechselseitig  ihre  moralische  Anlage  ver- 
derben,  nnd  selbst  bei  dem  guten  Willen  jedes  Einzelnen,  durcb  den 
Mangel  eines  sie  vereinigenden  Prineips  sicb,  gleicb  als  ob  sie  Werk- 
zenge  deaBosen  wUren,  durcb  ibre  Missbclligkeiten  von  dem  gemein- 
scbaftlicben  Zweck  des  Guten  entfernen  und  einander  in  Gefabr  bringen, 
seiner  Herrscbaft  wiederum  in  die  Hiinde  zu  fallen.  Sowie  nun  ferner^ 
der  Zustand  einer  gesetzlosen  Uusseren  (brutalen)  Freibeit  und  Unab- 
bangigkeit  von  Zwangsgesetzen  ein  Zustand  der  Ungerecbtigkeit  und 
des  Krieges  von  Jedermann  gegen  Jedermann  ist,  aus  welcbem  der 
Menscb  berausgeben  soil,  um  in  einen  politiscbbtirgerlicben  zu  treten;'*' 
so  ist  der  etbiscbe  Naturzustand  eine  offentlicbe  wecbselseitige  Be- 
febdung der  Tugendprincipien  und  ein  Zustand  der  innem  Sittenlosig- 


*  HoBBES*  Satz:  statiu  hominum  tuUuralia  eat  bellum  omnium  in  omneSf  hat  welter 
keinen  Fehler,  als  dass  es  heissen  sollte :  est  stcOus  belU  etc.  Denn  wenn  man  gleich 
nicht  einraumt,  dass  zwischen  Menschen,  die  faeht  unter  slassem  und  offentlichen  Oe- 
setzen  stehen,  jederzeit  wirkliche  Feindseligkeiten  herrschen;  so  ist  doch  der 
Zustand  derselben  (statits  juridicus),  d.  i.  das  Verhaltniss,  in  und  durch  welches  sie 
der  Rechte  (des  Erwerbs  und  der  Erhaltung  derselben)  f&hig  sind,  ein  solcher  Zu- 
stand, in  welchem  ein  Jeder  selbst  Richter  iiber  das  sein  will,  was  ihm  gegen  Andere 
recht  sei,  aber  auch  filr  dieses  keine  Sicherheit  yon  Andern  hat,  oder  ihnen  gibt,  als 
Jedeq  seine  eigene  Gewalt;  welches  ein  Kriegszustand  ist,  in  dem  Jedermann  wider 
Jedermann  bestftndig  geriistet  sein  muss.  Der  aweite  Satz  desselb^n :  exeundum  esse 
e  statu  naturcdiy  ist  eine  Folge  «us  dem  erstem ;  denn  dieser  Zustand  ist  eine  couti- 
nnirliche  LiLsion  der  Rechte  aller  Andern  dureh  die  Anmassung,  in  seiner  eigenen 
Sache  Richter  zu  sein,  und  andern  Menschen  keine  Sicherheit  wegen  des  Ihrigen  zu 
lassen,  ah  bios  seine  eigene  Willkiihr. 

*  1.  Ausg.:  „Befehdung  des  guten  Prineips,  das  in  jedem  Menschen  liegt,  durch" 
u.  8.  w. 

m 

'  „femer^'  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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keit,  aus  welch  em  der  natiirliche  Mensch,  so  bald  wie  moglicli,  heraus- 
zukommen  sich  befleissigen  soil.  ^ 

Hier  haben  wir  nun  eine  Pfliclit  von.  ihrer  eignen  Art  nicht  der 
Menschen  gegen  Menschen,  sondern  des  nienschlichen  Geschlechts  gegen 
sich  selbst.  Jede  Gattung  verniinftiger  Wesen  ist  namlich  objectiv,  in 
der  Idee  der  Vemunft,  zu  einem  gemeinschaftlichen  Zwecke,  namlich 
der  Beforderung  des  hochsten,  als  eines  gemeinschaftlichen  Guts  be- 
stimmt.  Weil  aber  das  hochste  sittliche  Gut  durch  die  Bestrebung  der 
einzelnen  Person  zu  ihrer  eigenen  moralischen  Vollkommenheit  allein 
nicht  bewirkt  wird,  sondern  eine  Vereinigung  derselben  in  ein  Ganzes 
zu  ebendemselben  Zwecke,  zu  einem  System  wohlgesinnter  Menschen 
erfordert,  in  welchem  und  durch  dessen  Einheit  es  allein  zu  Stande 
kommen  kann,  die  Idee  aber  von  einem  solchen  Ganzen,  als  einer  allge- 
meinen  Eepublik  nach  Tugendgesetzen,  eine  von  alien  moralischen  Ge- 
setzen,  (die  das  betreffen,  wovon  wir  wissen,  dass  es  in  unserer  Gewalt 
stehe,)  gauz  unterschiedene  Idee  ist,  namlich  auf  ein  Ganzes  hinzuwir- 
keu,  wovon  wir  nicht  wissen  konnen,  ob  es  als  ein  solches  auch  in  unse- 
rer Gewalt  stehe;  so  ist  die  Pflicht,  der  Art  und  dem  Princip  nach, 
von  alien  andern  unterschieden.  —  Man  wird  schon  zum  voraus  ver- 
muthen,  dass  diese  Pflicht  der  Voraussetzung  einer  andern  Idee,  nam- 
lich der  eines  hohern  moralischen  Wesens  bedtirfen  werde,  durch  dessen 
allgemeine  Veranstaltung  die  fiir  sich  unzullinglichen  Krafte  der  Ein- 
zelnen zu  einer  gemeinsamen  Wirkung  vereinigt  werden.  Allein  wir 
mtissen  allererst  dem  Leitfaden  jenes  sittlichen  Bediirfnisses  iiberhaupt 
nachgehen  und  sehen,  worauf  uns  dieses  fiihren  werde. 


III. 

Der  BegrifP  eines  ethischen  gemeinen  Wesens  ist  der  BegrifP  von 
einem  VolkeGottes  unter  ethisolien  Gesetzen. 

Wenn  ein  ethisches  gemeines  Wesen  zu  Stande  kommen  soil,  so 
niiisBen  alle  Einzelne  einer  offentlichen  Gesetzgebung  unterworfen  war- 
den, und  alle  Gesetze ,  welche  jene  verbinden ,  miissen  als  Gebote  eines 
gemeinschaftlichen  Gesetzgebers  angesehen  werden  konnen.  Sollte  nun 
zu  griindende  gemeine  Wesen  ein  juridisches  sein;  so  wurd«  die 


*  1.  Ausg. :  „sicb  befleissigl." 
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sich  zu  einem  Ganzen  vereinigende  Menge  selbst  der  Gesetzgeber  (der 
Constitttticmsgesetze)  sein  niiissen,  weil  die  Gesetzgebung  von  dem  Prin- 
cip  ausgelit:  die  Freiheit  eines  Jeden  auf  die  Bedingungen 
einzuschranken^  uater  deuen  sie  mit  jedes  Anderen  Freiheit 
nach  einem  allgeiueinen  Gesetze  zusammeu  besteben  kann,'^ 
und  wo  also  der  allgemeine  Wille  einen  gesetzliciien  ausseren  Zwang 
errichtet.  Soil  das  gemeine  Wesen  aber  ein  ethisches  sein,  so  kann 
das  Volk  als  ein  solcbes  uicht  selbst  fiir  gesetzgebend  angesehen  wer- 
den.  Denn  in  einem  solchen  gemeinen  Weseu  sind  alle  Gesetze  ganz 
eigentlich  darauf  gestellt,  die  Moralitat  der  Handlungen,  (welche 
etwas  Innerliches  ist,  mithin  nicht  unter  offentlichen  menschlicheu 
Gesetzen  stehen  kann,)  zu  be^rdern,  da  im  Gegentheil  die  letzteren, 
Welches  ein  juridisches  gemeines  Wesen  ausmachen  wiirde,  nur  auf  die 
Legal] tat  der  Handiungen,  die  in  die  Augen  fallt,  gestellt  sind  und 
nicht  auf  die  (iunere)  Moralitat,  von  der  bier  allein  die  Kede  ist.  Es 
muss  also  ein  Anderer,  als  das  Yolk  sein,  der  fur  ein  ethisches  gemeines 
Wesen  als  offentlich  gesetzgebend  angegeben  werden  konnte.  Gleich- 
wohl  konnen  ethische  Gesetze  auch  nicht  als  bios  von  dem  Willen  dieses 
Obern  urspriinglich  ausgehend,  (als  Statute,  die  etwa,  ohne  dass  sein 
Befehl  vorher  ergangen,  nicht  verbindend  sein  wurden,)  gedacht  werden, 
weil  sie  alsdann  keine  ethischen  Gesetze,  und  die  ihnen  gemasse  Pflicht 
nicht  freie  Tugend,  sondem  zwangsfllhige  Kechtspfiicht  sein  wurde. 
Also  kann  nur  ein  solcher  als  oberster  Gesetzgeber  eines  ethischen  ge- 
meinen Wesens  gedacht  werden,  in  Ansehung  dessen  alle  wahren 
Pflichten,  mithin  auch  die  ethischen**  zugleich  als  seine  Gebote 


*  Dieses  ist  das  Princip  alles  ausseru  Rechts. 

**  Sobald  etwas  als  Pflicht  erkannt  wird,  weuu  es  gleich  durch  die  blose  Will- 
kiibr  eiues  menschlicheu  Qesetzgebers  auferlegte  Pflicht  ware,  so  ist  es  doch  zugleich 
gottliches  Gebot,  ihr  zu  gehorcheu.  Die  statutarischeu  biirgerlicheu  Gesetze  kann 
man  zwar  nicht  gottliche  Gebote  ueuneu,  wenn  sie  aber  rechtmassig  sind,  so  ist  die 
Beobachtung  derselben  zugleich  gottliches  Gebot.  Der  Satz:  ,,man  muss  Gott 
mehr  gehorchen,  als  den  Menschen'*,  bedeutet  nur,  dass,  wenn  die  letzten  etwas  ge- 
bieten,  was  an  sich  bose  (dem  Sittengesetz  unmittelbar  zuwider)  ist,  ihnen  nicht  ge- 
horcht  werden  darf  and  soil.  Umgekehrt  aber,  wenn  einem  politiseh  biirgerlichen, 
an  sich  nicht  uumoralischen  Gesetze  ein  dafiir  gohalteues  gottliches  statutarischeA 
entgegengesetzt  wird,  so  ist  Gruud  da,  das  letztere  fUr  untergeschobeu  anzusehen, 
weil  es  einer  klaren  Pflicht  widerstreitet,  selbst  aber,  dass  es  wirklich  auch  gottliches 
Gebot  sei,  durch  empirische  Merkmale  niemals  hinreichend  beglaubigt  werden  kann, 
um  eine  sonst  bestehende  Pflicht  jenem  zitfolge  Ubertreten  an  dUrfen. 
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vorgestellt  werden  mussen;  welcher  daher  auch  ein  Herzenskiindiger 
sein  muss,  um  auch  das  Innerste  der  Gesinnungen  eines  Jeden  zu  durch- 
schauen,  und  wie  es  in  jedem  gemeinen  Wesen  sein  muss,  Jedem,  was 
seine  Thaten  werth  sind,  zukommen  zu  lassen.  Dieses  ist  aber  der  Be- 
griff  von  Gott  als  einem  moralischen  Weltherrscher.  Also  ist  ein  ethi- 
sches  gemeines  Wesen  nur  als  ein  Volk  unter  gottlichen  Geboten,  d.  i. 
als  ein.Volk  Gottes,  und  zwar  nach  Tugendgesetzen,  zu  denken 
moglich. 

Man  konnte  sich  wohl  auch  ein  Volk  Gottes  nach  statutari- 
schen  Gesetzen  denken,  nach  solchen  namlich,  bei  deren  Befolgung 
es  nicht  auf  die  Moralitat,  sondem  bios  auf  die  Legalitat  der  Hand- 
lungen  ankommt,  welches  ein  juridisches  gemeines  Wesen  sein  wtirde, 
von  welchem  zwar  Gott  der  Gesetzgeber,  (mithin  die  Verfassung 
desselben  Theokratie)  sein  wiirde,  Menschen  aber,  als  Priester,  welche 
seine  Befehle  unmittelbar  von  ihm  empfangen,  eine  aristokratische  Re- 
gierung  fiihrten.  Aber  eine  solche  Verfassung,  deren  Existenz  und 
Form  ganzlich  auf  historischen  Grtinden  beruht,  ist  nicht  diejenige, 
welche  die  Aufgabe  der  reinen  moralischgesetzgebenden  Vernunft  aus- 
macht,  deren  Auflosung  wir  hier  allein  zu  bewirken  haben;  sie  wird 
in  der  historischen  Abtheilung  als  Anstalt  nach  politischbiirgerlichen 
Gesetzen,  deren  Gesetzgeber,  obgleich  Gott,  doch  Susserlich  ist,  in  Er- 
wagung  kommen,  anstatt  dass  wir  es  hier  nur  mit  einer  solchen,  deren 
Gesetzgebung  bios  innerlich  ist,  einer  Republik  unter  Tugendgesetzen, 
d.  i.  mit  einem  Volke  Gottes,  „das  fleissig  wSre  zu  guten  Werken",  zu 
thun  haben. 

Einem  solchen  Volke  Gottes  kann  man  die  Idee  einer  Rotte 
des  bosen  Princips  entgegensetzen ,  als  Vereinigung  derer,  die  seines 
Theils  sind,  zur  Ausbreitung  des  Bosen,  welchem  daran  gelegen  ist,  jene 
Vereinigung  nicht  zu  Stande  kommen  zu  lassen;  wiewohl  auch  hier  das 
die  Tugendgesiniiungen  anfechtende  Princip  gleichfalls  in  uhs  selbst 
liegt,  und  nur  bildlich  als  Sussere  Macht  vorgestellt  wird. 
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IV. 

Die  Idee  eines  Volks  Gottes  ist  (unter  menschlicher  Veranstaltang) 
nicht  anders,  als  in  der  Form  einer  Kirche  auszofuhren. 

Die  erhabene,  nie  voUig  erreichbare  Idee  eiues  ethischen  gemeinen 
Wesens  verkleinert  sich  sehr  unter  menschlichen  Handen ,  namjich  zu 
einer  Anstalt,  die  allenfalls  nur  die  Form  desselben  rein  vorzustellen 
vermogend,  was  aber  die  Mittel  betrifft,  ein  solches  Ganze  zu  errichten, 
unter  Bedingungen  der  siunliehen  Menschennatur  sehr  eingeschrankt  ist. 
Wie  kann  man  aber  erwarten,  dass  aus  so  krummem  Holze  etwas  vollig 
Gerades  gezimmert  werde? 

Ein  moralisches  Volk  Gottes  zu  stiften,  ist  also  ein  Werk,  dessen 
Ausfiihrung  nicht  von  Menscben,  sondern  nur  von  Gott  selbst  erwartet 
werden  kann.  Deswegen  ist  aber  doch  dem  Menscben  nicht  erlaubt,  in 
Ansehnng  dieses  Geschilfts  unthHtig  zu  sein,  und  die  Vorsebung  walten 
zu  lassen,  als  ob  ein  Jeder  nur  seiner  moralischen  Privatangelegenheit 
nachgehen,  das  Ganze  der  Angelegenheit  des  menschlichen  Geschlechts 
aber  (seiner  moralischen  Bestimmung  nach)  einer  hohern  .Weisheit  iiber- 
lassen  diirfe.  Er  muss  vielmehr  so  verfahren,  als  ob  alles  auf  ihn  an- 
komme,  und  nur  unter  dieser  Bedingung  darf  er  hoffen,  dass  hohere 
Weisheit  seiner  wohlgemeinten  Bemtihung  die  Voll^idung  werde  ange- 
deihen  lassen. 

I>er  Wunsch  aller  Wohlgesinnten  ist  also :  „da88  das  Reich  Gottes 
korame,  dass  sein  Wille  auf  Erden  geschehe^^ ;  aber  was  haben  sie  nun 
zu  veranstalten,  damit  dieses  mit  ihnen  geschehe? 

Ein  ethisches  gemeines  Wesen  unter  der  gottlichen  moralischen 
Gesetzgebung  ist  eine  Kirche,  welche,  sofern  sie  kein  Gegenstand 
m5gUcher  Erfahrung  ist)  dieunsichtbareKirche  heisst,  (eine  blose 
Idee  von  der  Vereinigung  aller  Eechtschaffenen  unter  der  gottlichen 
unmittelbaren,  aber  moralischen  Weltregierung,  wie  sie  jeder  von  Men- 
scben zu  stiftenden  zum  Urbilde  dient.)  Die  sichtbare  ist  die  wirk- 
liche  Vereinigung  der  Menscben  zu  einem  Ganzen,  das  mit  jenem  Ideal 
zusammenstimmt.  Sofern  eine  jede  Gesellschaft  unter  offentlichen  Ge- 
setzen  eine  Unterordnung  ihrer  Glieder  (in  Verhaltniss  derer,  die  den 
Gesetzen  derselben  gehorchen,  zu  deuen,  welche  auf  die  Beobachtung 
derselben  halten,)  bei  sich  ftthrt,  ist  die  zu  jenera  Ganzen  (der  Kirche) 
*  vereinigte  Menge  die  Gemeinde,  welche  unter  ihren  Obern,  (Lehrer 
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oder  auch  Seelenhirten  genannt J  nor  die  Geschafte  des  unsichtbaren 
Oberhaupts  derselben  verwalten,  and  in  dieser  Beziebung  insgesammt 
Diener  der  Kirche  beissen,  sowie  im  politiscben  Gemeinwesen  das 
sichtbare  Oberhaupt  sich  selbst  bisweilen  den  obersten  Diener  des  Staats 
nennt,  ob  er  zwar  keinen  einzigen  Menseben,  (gemeiniglicb  aucb  nicbt 
einmal  das  Volksganze  selbst)  uber  sicb  erkennt.  Die  wabre  (sichtbare) 
Kircbe  ist  diejenige,  welebe  das  (moraliscbe)  Reich  Gottes  auf  Erden, 
so  viel  es  durch  Menschen  geschehen  kann,  darstellt.  Die  Erfordernisse, 
mithin  auch  die  Kennzeichen  der  wahren  Kircbe  sind  folgende : 

1.  Die  Allgemeinheit ,  folglicb  numerische  Einheit  derselben; 
wozu  sie  die  Anlage  in  sicb  enthalten  muss:  dass  n&mlich,  ob  sie 
zwar  in  zufallige  Meinungen  getbeilt  und  uneins,  doch  in  An- 
sehung  der  wesentlichen  Absicht  auf  seiche  Grundsatze  errichtet 
ist,  welche  sie  notbwendig  zur  allgemeinen  Vereinigung  in  eine 
einzige  Kirche  fiihren  miissen,  (also  keine  Sectenspaltung.) 

2.  Die  Beschaffenheit  (Qualitat)  derselben;  d.  i.  die  Lauter- 
keit,  die  Vereinigung  unter  keinen  andern,  alsmoralischen 
Triebfedern.  (Gereinigt  vom  Blodsinn  des  Aberglaubens  und 
dem  Wahnsinn  der  Schwarmerei.) 

3.  Das  VerhMltniss  unter  dem  Princip  der  Freiheit,  sowohl  das 
innere  Verhslltniss  ihrer  Glieder  unter  einander,  als  aucb  das 
aussere  der  Kirche  zur  politiscben  Macht,  beides  in  einem  Frei- 
staat,  (also  weder  Hierarchie,  noch  Illuminatismus,  eine 
Art  von  Demokratie,  durch  besondere  Eingebungen,  die  nach 
Jedes  seinem  Kopfe  von  Andrer  ihrer  verschieden  sein  konnen.) 

4.  Die  Modalitat  derselben,  die  Unveranderlichkeit  ihrer 
Constitution  nach,  doch  mit  dem  Vorbehalt  der  nach  Zeit  und 
UmstSnden  abzukndernden,  bios  die  Administration  derselben 
betreffenden  zufalligen  Anordnungen,  wozu  sie  doch  auch  die 
sichem  Grundsatze  schon  in  sich  selbst  (in  der  Idee  ihres  Zwecks) 
a  priori  enthalten  muss.  (Also  unter  ursprtinglichen ,  einmal, 
gleich  als  durch  ein  Gesetzbueh ,  offentlich  zur  Vorschrift  ge- 
machten  Gesetzen,  nicbt  willktlhrlichen  Symbolen,  die,  well  ihnen 
die  AuthenticitMt  mangelt,  zufallig,  dem  Widerspruche  ausgesetzt 
und  veranderlich  sind;) 

Ein  ethisches  gemeines  Wesen  also,  als  Kirche,  d.  i.  als  blose  Re< 
prilgentantin  eines  Staats  Gottes' betracbtet,  hat  eigentlich  keine  ihren 
Ornndsfltzen  nach  der  politiscben    Hhnliche  Verfassung.     Diese  ist  in 
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ibm  weder  monarchisch  (unter  einem  Papst  oder  PatriarchenJ, 
noch  aristokratisch  (unter  Bischofen  und  Prillaten) ,  noch  d e - 
mokratisch  (als  sectiriseher  Illuminaten).  Sie  wtirde  noch  am 
besten  mit  der  einer  Haasgenossenschaft  (Familie)  unter  einem  gemein- 
schaftlichen,  obzwar  unsichtbaren,  moraliscben  Vater  verglicben  werden 
kbnnen,  sofern  sein  beiliger  Sohn,  der  seinen  Willen  weiss  und  zugleich 
mit  alien  ibren  Gliedern  in  Blutsverwandtscbaft  stebt ,  die  Stelle  desse]- 
ben  darin  vertritt,  dass  er  seinen  Willen  diesen  naher  bekannt  macht, 
welcbe  daber  in  ibm  den  Vater  ebren  und  so  unter  einander  in  eine  frei- 
willige,  allgemeine  und  fortdauernde  Herzensvereinigung  treten. 


V. 

Die  Constitution  einer  jeden  Kische  geht  allemal  von  irgend  einem 
*  historischen  (Offenbarungs-)  Glauben  aus,  den  man  den  Kirchen- 
glauben  nennen  kann ,  und  dieser  ^wird  am  besten  auf  eine 

heilige  Schrift  gegriindet. 

Der  reine  Religionsglaube  ist  zwar  der,  welcher  allein  eine 
allgemeine  Kirche  grtinden  kann ;  weil  er  ein  bloser  V^nunftglaube  ist, 
der  sich  Jedermann  zur  Ueberzeugung  mittheilen  l^sst,  indessen  dass 
ein  bios  auf  Facta  gegriindeter  bistorischer  Glaube  seinen  Einfluss  nicht 
weiter  ausbreiten  kann,  als  soweit  die  Nacbricbten,  in  Beziebung  auf 
das  Yerm5gen,  ihre  Glaubwiirdigkeit  zu  beurtbeilen,  nacb  Zeit-  und 
OrtsumstsLndjen  bingelangen  konnen.  Allein  es  ist  eine  besondere 
Scbwacbe  der  menscblicben  Natur  daran  Scbuld ,  dass  auf  jenen  reinen 
Glauben  niemals  soviel  gerecbnet  werden  kann ,  als  er»  wohl  verdient, 
n^mlicb  eine  Kircbe  auf  ihn  allein  zu  grunden. 

Die  Menschen,  ibres  UnvermSgens  in  Erkenntniss  sinnlicber  Dinge 
sicb  bewusst,  ob  sie  zwar  jenem  Glauben,  (als.  welcber  im.  Allgemeinen 
fiir  sie  tiberzeugend  sein  muss,)  alle  Ebre  widerfabren  lassen ,  sind  doch 
nicbt  leicbt  zu  uberzeugen ,  dass  die  standbafte  Beflissenbeit  zu  einem 
moraliscbguten  Lebenswandel  alles  sei,  was  Gott  von  Menscben  fordert, 
um  ibm  woblgefallige  Untertbanen  in  seinem  Eeicbe  zu  sein.  Sie  kon- 
nen sicb  ibre  Verpflicbtung  nicbt  wobl  anders,  als  zu  irgend  einem 
Dienst  denken,  den  isie  Gott  zu  leisten  haben;  wo-es  nicht  sowohl  auf 
den  innern  moraliscben  Wertb  der  Handlungen,  als  vielmebr  darauf  an- 
VKmVQt,  dass  sie  Gott  geleistet  werden,  um,  so  moraliscb  indifferent  sie 
1  sicb  selbst  sein  mdcbten,  docb  wenigstens  durcb  passiren  (xe- 
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horsam,  Gott  zu  gefallen.^  Dass  sie,  wean  sie  ihre  Pflichten  gegen 
Menschen  (sich  selbst  and  andere)  erfullen,  eben  dadurch  anch  gottUche 
Gebote  ausrichten,  mithin  in  allem  ihrem  Thun  und  Lassen,  sofern  es 
Beziehung  auf  Sittlichkeit  bat,  bestHndig  im  Dienste  Gottes  sind, 
Hnd  dass  es  aiich  schlecbterdinga  unmogHch  sei ,  Gott  auf  andere  Weise 
naher  zu  dienen ,  (weil  sie  doch  auf  keine  andern ,  als  bios  auf  Welt- 
wesen,  nicbt  aber  auf  Gott  wirken  und  Einfluss  baben  konnen,)  will 
ihnen  nicbt  in  den  Kopf.  Weil  ein  jeder  grosser  Herr  der  Welt  ein 
besonderes  Bediirfaiss  hat,  von  seinen  Unterthaneu  geehrt  und  durch 
Unterwurfigkeitsbezeigungen  gepriesen  zu  werden,  ohne  welches  er 
nicht  soyiel  Folgsamkeit  gegen  seine  Befehle,  als  er  wohl  n5tbig  bat,  um 
8ie  beherrscben  zu  konnen,  von  ihnen  erwarten  kann,  tiberdem  aucb  der 
Menseb,  so  vernunftvoU  er  aucb  sein  mag,  an  Ebrenbezeugungen  doch 
immer  ein  unmittelbares  Wohlgefallen  findet;  so  bebandelt  man  die 
Pfiicbt,  sofern  sie  zugleicb  gbttliches  Gebot  ist,  als  Betreibung  eiaer 
Angelegenheit  Gottes,  nicbt  des  Menschen,  und  so  entspringt  der 
Begri£Peinergottesdien8tlichen,  statt  des  Begriffs  einer  reinen  mora- 
lischen  Religion. 

Da  alle  Eeligion  darin  bestebt,  dass  wir  Grott  filr  alle  unsere  Pflich- 
ten als  den  allgemein  zu  verebrenden  Gesetzgeber  ansehen ,  so  kommt 
es  bei  der  Bestimmung  der  Beligion  in  Absicbt  auf  unser  ihr  gemlisses 
Verhalten  darauf  an,  zu  wissen:  wie  Gott  verebrt  (und  geborcht)  sein 
wolle.  —  Ein  gottlicher  gesetzgebender  Wille  aber  gebietet  entweder 
durch  an  sich  bios  statutariscbe,  oder  durch  rein  moralische 
Gesetze.  In  Ansebung  der  letztern  kann  ein  Jeder  aus  sich  selbst  durch 
seine  eigene  Vemunft  den  Willen  Gottes,  der  seiner  Religion  zum 
Grande  liegt,  erkennen ;  denn  eigentlicb  entspringt  der  Begriff  von  der 
Gottheit  nur  aus  dem  Bewusstsein  dieser  Gesetze  und  dem  Vernunffc- 
bediirfnisse,  eine  Macht  anzunebmen,  welche  diesen  den  ganzen  in  einer 
Welt  moglichen,  zum  sittlichen  Endzweck  zusammenstimmenden  Effect 
verschaffen  kann.  Der  Begriff  eines  nach  blosen  reinmoraliscben  Ge- 
setzen  bestimmten  gbttlicben  Willens  lilsst  uns,  wie  nur  einen  Gott, 
abo  aucb  nur  eine  Religion  denken,  die  rein  moraliscb  ist.  Wenn  wir 
abtt  statutariscbe  Gesetze  desselben  annehmen,  und  in  unserer  Befol- 
gung  derselben  die  Religion  setzen,  so  ist  die  Kenntniss  derselben  nicht 
durch  unsere  eigene  blose  Vernunft,  sondern   nur  durch  Offenbarung 


^  1.  Ausg.  ^seinr  mdcfaten,  dadurch  Gott  zu  gefallen/' 
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iD5glich,  welche,  sie  mag  nun  jedem  Einzelnen  ingeheim  oder  offentlich 
gegeben  werden ,  um  durch  Tradition  oder  Schrift  unter  Menschen  fort- 
gepflanzt  zu  werden,  ein  historischer,  nicht  ein  reiner  Vernnnft- 
glaube  sein  wiirde.  —  Es  mogen  nun  aber  auch  statutarische  gSttliche 
G-esetze,  (die  sich  nicht  von  selbst  als  verpflichtend ,  sondern  nur  als  ge- 
offenbarter  gottlicfeer  Wille  fiir  solche  erkennen  lassen,)  angenommen 
werden;  so  ist  doch  die  reine  moralische  Gesetzgebung,  dadurch  der 
Wille  Gottes  urspriinglich  in  unser  Herz  geschrieben  ist,  nicht  allein  die 
unumgangliche  Bedingung  aller  wahren  Religion  iiberhaupt,  sondern  sie 
ist  auch  das,  was  diese  selbst  eigentlich  ausmacht ,  und  wozu  die  statuta- 
rische nur  das  Mittel  ihrer  Befdrderung  und  Ansbreitang  enthalten  kann. 

Wenn  also  die  Frage :  wie  Gott  verehrt  sein  woUe,  fur  jeden  Men- 
schen ,  bios  als  Mensch  betrachtet,  allgemeingiiltig  beantwortet 
werden  soil,  so  ist  kein  Bedenken  hieriiber,  dass  die  Gesetzgebung  seines 
Willens  nicht  sollte  bios  moralisch  sein;  denn  die  statutarische,  (welche 
eine  Offenbarung  voraussetzt,)  kann  nur  als  zuf^llig  und  als  eine  solche, 
die  nicht  an  jeden  Menschen  gekommen  ist,  oder  kommen  kann,  mithin 
nicht  als  den  Menschen  tlberhaupt  verbindend  betrachtet  werden.  Also: 
„nicht,  die  da  sagen:  Herr,  Herr!  sondern  die  den  Willen  Gottes  thun"; 
mithin  die  nicht  durch  Hochpreisung  desselben  (oder  seines  Gesandten, 
als  eines  Wesens  von  gottlicher  Abkunft,)  nach  geoffienbarten  Begriffen, 
die  nicht  jeder  Mensch  haben  kann,  sondern  durch  den  guten  Lebens- 
wandel,  in  Ansehung  dessen  Jeder  seinen  Willen  weiss,  ihm  wohlgeftlllig 
zu  werden  suchen,  werden  diejenigen  sein,  die  ihm  die  wahre  Verehrung, 
die  er  verlangt,  leisten. 

Wenn  wir  uns  aber  nicht  bios  als  Menschen,  sondern  auch  als 
Btirger  in  einem  g5ttlichen  Staate  auf  Erden  zu  betragen,  und  auf  die 
Existenz  einer  solchen  Verbindung  unter  dem  Namen  einer  Kirche  zu 
wirken  uns  verpflichtet  halten,  so  scheintdie  Frage:  wie  Gt)tt  in  einer 
Kirche  (als  einer  Gemeinde  Gottes)  verehrt  sein  woUe,  nicht  durch 
blose  Vernunft  beantwortlich  zu  sein,  sondern  einer  statutarischen,  uns 
nur  durch  Offenbarung  kund  werdenden  Gesetzgebung,  mithin  eines 
historischen  Glaubens,  welchen  man  im  Gegensatz  mit  dem  reinen  Reli- 
gionsglauben  den  Kirchenglauben  nennen  kann,  zu  bedurfen.  Denn 
bei  dem  erstern  kommt  es  bios  auf  das,  was  die  Materie  der  Verehrung 
Grottes  ausmacht,  namlich  die  in  moralischer  Gesinnung  geschehende 
Beobachtung  aller  Pflichten,  als  seiner  Gebote,  an;  eine  Kirche  aber 
als  Vereinigung  vieler  Menschen  unter  solchen  Gesinnungen.  zu  einem 


Von  dem  Siege  des  guten  Princips  iiber  das  bose.     1.  Abth.    V..  2vd 

moralischen  gemeinen  Wesen,  bedarf  eiijer  offent lichen  Verpflich- 
tung,  einer  gewissen  auf  Erfahrungsbedingungen  beruhenden  kirclilichen 
Form,  die  an  sich  zufallig  und  mannigfaltig  ist,  mithin  ohne  gottliche 
statutarische  Gesetze  nicht  als  Pflicht  erkannt  werden  kann.  Aber  diese 
Formzubestimmen,  darf  darum  nicht  sofort  als  ein  Geschaft  des  gottlichen 
Gesetzgebers  angesehen  werden,  vielmehr  kann  man  mit  Grunde  anneh- 
men ,  der  gottliche  Wille  sei :  dass  wir  die  Vernunftidee  eines  solchen 
gemeinen  Wesens  selbst  ausfiihren,  und  ob  die  Menschen  zwar  manche 
Form  einer  Kirche  mit  unglticklichem  Erfolg  versucht  haben  mochten, 
sie  dennoch  nicht  aufhoren  sollen,  nothigenfalls  durch  neue  Versuohe, 
welche  die  Fehler  der  vorigen  bestmoglichst  vermelden,  diesem  Zwecke 
nachzustreben;  indem  dieses  Geschaft,  welches  zugleich  ftir  sie  Pflicht 
ist,  ganzlich  ihnen  selbst  iiberlassen  ist.  Man  hat  also  nicht  Ursache, 
zur  Griindong  und  Form  irgend  einer  Kirche  die  Gesetze  geradezu  fur 
gottliche,  statutarische  zu  halten,  vielmehr  ist  es  Vermessenheit,  sie 
dafiir  auszugeben,  um  sich  der  Bemtihung  zu  iiberheben,  noch  ferner  an 
der  Form  der  letztem  zu  bessern,  oder  wohl  gai*  Usurpation  hoheren 
Ansehens,!  um  mit  Kirchensatzungen  durch  das  Vorgeben  gdttlicher 
Autoritat  der  Menge  ein  Joch  aufzulegen;  wobei  es  aber  doch  ebenso- 
wohl  Eigendiinkel  sein  wiirde,  schlechtw^g  zu  leugnen ,  dass  die  Art, 
wie  eine  Kirche  angeordnet  ist,  nicht  vielleicht  auch  eine  besondere 
gottliche  Anordnung  sein  konne,  wenn  sie,  so  viel  wir  einsehen,  mit  der 
moralischen  Religion  in  der  grossten  Einstimmung  ist,  und  noch  dazu- 
kommt,  dass,  wie  sie  ohne  die  gehorig  vorbereiteten  ^  Fortschritte  des 
Publicums  in  Religionsbegriffen  auf  einmal  habe  erscheinen  konnen, 
nicht  wohl  eingesehen  werden  kann.  In  der  Zweifelhaftigkeit  dieser 
Aufgabe  nun ,  ob  Gott  oder  die  Menschen  selbst  eine  Kirche  grttnden 
soUen,  beweist  sich  der  Hang  der  letztern  zu  einer  gottesdienst- 
lichen  Religion  (cultus)^  und  weil  diese  auf  willkuhrlichen  Vorschrif- 
ten  beruht,  zurii  Glauben  an  statutarische  gbttliche  Gesetze,  unter  der 
Voraussetzung,  dass  uber  dem  besten  Lebenswandel,  (den  der  Mensch 
nach  Vorschrift  der  rein  moralischen  Religion  immer  einschlagen  mag,) 
doch  noch  eine  durch  Vernunft  nicht  erkennbare,  sondern  eine  der 
Offeubarung  bediirftige  gottliche  Gesetzgebung  hinzukommen  musse; 
womit  es  unmittelbar  auf  Verehrung  des  hochsten  Wesens  (nicht  ver- 


*  1.  Ausg.  „oder  wohl  gar  ein  usurpirtes  Aasehen^' 
^  1.  Ausg.  ,,ohne  die  gewohnlichen  vorbereitenden" 
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mittelst  der  durch  Vemunft  ans  schon  vorgeschriebenen  Befolgung  sei- 
ner Gebote)  angesehen  ist.  Hiedurch  geschiefat  es  nun,  dass  Menschen 
die  Vereinigung  zu  einer  Kirche  und  die  Einigung  in  Ansehung  der  ihr 
zu  gebenden  Form,  imgleichen  offentliche  Veranstaltungen  zur  Be- 
fbrdernng  des  Moralischen  in  der  Religion  niemals  fur  an  sich  nothwen- 
dig  halten  werden ;  sondern  nur  um  durch  Feierlichkeiten ,  Glisiubens- 
bekenntnisse  geoffenbarter  Gesetze,'  und  Beobachtung  der  zur  Form  der 
Kirche,  (die  doch  selbst  bios  Mittel  ist,)  geh5rigen  Vorschriften,  wie  sie 
sagen,  ihrem  Gott  zu  dienen ;  obgleich  alle  diese  Observanzen  im  Grunde 
moralischindifferente  Handlungen  sind,  eben  darum  aber,  weil  sie  bios 
um  seinetwillen  geschehen  soUen ,  fur  ihm  desto  gefalliger  gehalten  war- 
den. Der  Kirchenglaube  geht  also  in  der  Bearbeitung  der  Menschen  zu 
einem  ethischen  gemeinen  Wesen,  naturlicher  Weise*  vor  dem  reinen 
Religionsglauben  vorher,  und  Tempel  (dem  offentlichen  Gottesdienste 
geweihte  Gebilude)  waren  eher,  als  Kirche n  (Versammlungsorter  zur 
Belebrung  und  Belebung  in  moralischen  Gesinnungen,)  Priester  (ge- 
weihte Verwalter  frommer  Gebrauche)  eher,  als  Geistliche  (Lehrer 
der  rein  moralischen  Religion)  und  sind  es  mehrentheils  auch  noch  im 
Range  und  Werthe,  den  ihnen  die  grosse  Menge  zugesteht. 

Wenn  es  nun  also  einmal  nicht  zu  andem  steht,  dass  nicht  ein 
statutarischer  Kirchenglaube  dem  reinen  Religionsglauben,alsVehikel 
und  Mittel  der  offentlichen  Vereinigung  der  Menschen  zur  Beforderung 
des  letztem  beigegeben  werde,  so  muss  man  auch  eing«stehen ,  dass  die 
unveranderliche  Aufbehaltung  desselben,  die  allgemeine  einfdrmige 
Ausbreitung,  und  selbst  die  Achtung  fiir  die  in  ihm  angenommene 
Offenbarung  schwerlich  durch  Tradition,  sondern  nur  durch  Schrift, 
die  selbst  wiederum  als  Offenbarung  fiir  Zeitgenossen  und  Nachkommen- 
schaft  ein  Gegenstand  der  Hochachtung  sein  muss,  hinreichend  gesorgt 
werden  kann;  denn  das  fordert  das  Bedurfniss  der  Menschen,  um  ihrer 
gottesdienstlichen  Pflicht  gewiss  zu  sein.  Ein  heiliges  Buch  erwirbt 
sich  selbst  bei  denen  (und  gerade  bei  diesen  am  meisten),  die  es  nicht 
lesen,  wenigstens  sich  daraus  keinen  zusammenhangenden  Religions- 
begriff  machen  konnen,  die  grosste  Achtung,  und  alles  Verntinfteln  ver- 
sohlagt  nichts  wider  den  alle  Einwiirfe  niederschlagenden  Machtspruch: 
da  steht ^8  geschrieben.     Daher  heissen  auch  die  Btellen  desselben, 


*  *  Moralischer  Weise  soUte  es  umgekehrt  zugehen. 
^  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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die  einen  Glaubenspunkt  darlegen  sollen,  schlechthin  Sprite  he.  Die 
bestimmten  Ausleger  einer  solchen  Schrift  sind  eben  durch  dieses  ihr 
Geschaft  selbst  gleichsam  geweihte  Personen,  und  die  Geschichte  be- 
weist,  dass  kein  auf  Schrift  gegriiudeter  Glaube  selbst  durch  die  ver- 
wiistendsten  Staatsrevolutionen  hat  vertilgt  werden  konnen;  indesseu 
dass  der,  so  sich  auf  Tradition  und  alte  offentliche  Observanzen  griin- 
dete,  in  der  Zerriittung  des  Staats  zugleich  seinen  Untergang  fand. 
Gliicklich!  ^  wenn  ein  solches  den  Menschen  zu  Handen  gekommenes 
Buch  neben  seinen  Statuten  als  Glaubensgesetzen  zugleich  die  reinste 
moralische  Eeligionslehre  mit  VoUstandigkeit  enthiilt,  die.  init  jenen  (als 
Vehikeln  ihrer  Introduction)  in  die  beste  Harmonie  gebracht  werden 
kann,  in  welchem  Falle  es,  sowohl  des  dadurch  zu  erreichenden  Zwecks 
halber,  als  wegen  der  Schwierigkeit ,  sich  den  Ursprung  einer  solchen 
durch  dasselbe  vorgegangenen  Erleuchtung  des  Menschengeschlechts 
nach  nattlrlichen  Gesetzen  begreiflich  zu  machen ,  das  Ansehen ,  gleich 
einer  O&nbarung  behaupten  kann. 


Nun  noch  Einiges,  was  diesem  Begriffe  eines  Offenbarungsglaubehs 
anhangt. 

Es  ist  nur  eine  (wahre)  Eeligion;  aber  es  kann  vielerlei  Arten 
des  Glaubens  geben.  —  Man  kann  hinzusetzen,  dass  in  den  mancherlei 
sich,  der  Verschiedenheit  ihrer  Glaubensarten  wegen,  von  einander  ab- 
sondernden  Kirchen.dennoch  eine  und  dieselbe  wahre  Religion  anzu- 
treffen  sein  kann. 

Es  ist  daher  schicklicher,  (wie  es  auch  wirklich  mehr  im  Gebrauche 
ist),  zu  sagen :  dieser  Mensch  ist  von  diesem  oder  jenem  (jtldischen,  muham- 
medanischen,  christlichen,  katholischen,  Lutherischen)  Glauben,  als:  er 
ist  von  dieser  oder  jener  Religion.  Der  letztere  Ausdruck  soUte  billig 
nicht  einmal  in  der  Anrede  an  das  grosse  Publicum  (in  Katechisuieu 
und  Predjgten)  gebraucht  werden ;  denn  er  ist  diesen  zu  gelehrt  und 
unverstandlich  •,  wie  denn  auch  die  neueren  Sprachen  fur  ihn  kein  gleich- 
bedeutendes  Wort  liefern.     Der  gemeine  Mann  versteht  darunter  jeder- 


*  Ein  Ausdruck  fur  alles  Gewunschte,  oder  Wiinschenswerthe,  was  wir  doch 
weder  voraussehen ,  noch  durch  unsere  Bestrebung  nach  Erfahrungsgesetzen  herbei- 
fiihren  komien ;  von  dem  wir  also,  wenn  wir  einen  Grund  neunen  woUen,  keinen  au- 
dern,  als  eine  giitige  Vorsehung  anfiihren  konnen. 
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zeit  seinen  Kirchenglaliben ,  der  ihm  in  die  Sinne  fallt,  anstatt  dass 
Religion  innerlich  verborgen  ist  und  auf  moralische  Gesinnungen  an- 
kommt.  Man  thut  den  Meisten  zu  viel  Ehre  an,  von  ibnen  zu  sagen: 
sie  bekennen  sicb  zn  dieser  oder  jener  Religion;  denn  sie  kennen  und 
verlangen  keine;  der  statutarische  Kircbenglaube  ist  alles,  was  sie  unter 
diesem  Worte  verstehen.  Auch  sind  die  sogenannten  Religionsstreitig- 
keiten,  welche  die  Welt  so  oft  erscbiittert  und  mit  Blut  bespritzt  baben, 
nie  etwas  Anderes,  als  Zankereien  um  den  Kirchenglauben  gewesen,  und 
der  Unterdriickte  klagte  nicbt  eigentlicb  dariiber,  dass  man  ihn  binderte, 
seiner  Religion  anzubangen,  (denn  das  kann  keine  slussere  Gewalt,)  son- 
dern  dass  man  ibm  seinen  Kircbenglauben  offentlicb  zu  befolgen  nieht 
erlaubte. 

Wenn  nun  eine  Kircbe  sicb  selbst,  wie  gew5bnlicb  gescbiebt,  fiir 
die  einige  allgemeine  ausgibt,  (ob  sie  zwar  auf  einen  besondern  Offen- 
barungsglauben  gegrundet  ist,  der  als  bistoriscb  nimmermebr  von  Jeder- 
mann  gefordert  werden  kann,)  so  wird-der,  welcber  ibren  (besondern) 
Kircbenglauben  gar  nicbt  anerkennt,  von  ihr  ein  Unglaubiger  ge- 
nannt  und  von  ganzem  Herzen  gebasst;  der  nur  zum  Tbeil  (im  Nicht- 
wesentlicben)  davon  abweicbt,  ein  Irrglaubiger,  und  wenigstens  als 
ansteckend  vermieden.  Bekcnnt  er  sicb  endlicb  zwar  zu  derselben 
Kircbe,  weicbt  aber  docb  im  Wesentlichen  des  Glaubens  derselben,  (was 
man  namlicb  dazu  macbt,)  von  ibr  ab,  so  beisst  er,  vomebmlicb  wenn 
er  seinen  Irrglauben  ausbreitet,  ein  Ketzer,'*  und  wird,  so  wie  ein  Auf- 
riibrer,  nocb  fur  strafbarer  gebalten,  als  ein  Husserer  Feind,  und  von  der 
Kircbe  durcb  einen  Bannflucb,  (dergleicben  die  Romer  iiber  den  aus- 
spracben,  der  wider  des  Senats  Einwilligung  iiber  den  Rubicon  ging,) 
ausgestossen  und  alien  Holleng5ttern  fibergeben.  Die  angemasste  allei- 
nige  Recbtglaubigkeit  der  Lebrer  oder  Hclupter  einer  Kircbe  im  Punkte  des 
Kircbenglaubens  beisst  Ortbodoxie,  welcbe  tnan  wobl  indespotische 
(brutal  e)  und  lib  era  le  Ortbodoxie  eintbeilen  konnte.  —  Wenn  eine 


*  Die  Mongolen  neimen  Tibet  (uach  Gkorgii  Alphah.  l^ibet,  pag.  11)  Tan  gut - 
Chadzar,  d.  i.  das  Land  der  Hauserbewohner,  um  diese  von  sich,  als  in  Wfisten 
unter  Zelten  lebenden  Nomaden  zu  unterscheiden ,  woraus  der  Name  der  Chadzaren, 
und  aus  diesem  der  der  Ketzer  eutsprungen  ist;  well  jene  dem  tibetanischen  Glaubeii 
(der  Lama's),  der  mit  dem  Manichaismus  ubereinstimmt,  vielleicht  auch  wohl  von 
daher  seinen  Ursprung  nimmt,  anhSnglich  waren  und  ihn  bei  ihren  Einbriichen  in 
Europa  verbreiteten ;  daher  auch  eine  geraume  Zeit  hindurch  die  Namen  ffaeretici  nn^' 
Manichaei  als  gleichbedeuteud  im  Gebrauch  waren. 
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Kirche,  die  ihren  Kirchenglauben  fiir  allgemein  verbindlich  ausgibt,  eine 
katho.lische,  diejenige  aber,  welche  sich  gegen  diese  Anspriiche  An- 
derer  verwahrt,  (ob  sie  gleich  diese  ofters  selbst  gerne  ausiiben  mochte, 
wenn  sie  konnte,)  eine  protestantische  Kirche  genannt  warden  soil, 
so  wird  ein  aafmerksamer  Beobachter  manche  ruhmliehe  Beispiele  von 
protestantischen  Katholiken,  und  dagegen  noch  mehrere  anstossige  von 
erzkatholischen  Protestanten  antreffen;  die  erste  von  Mannern  einer  sick 
erweiternden  Denkungsart,  (ob  es  gleich  die  ihrer  Kirche  wohl  nicht 
^s^))  g^g^n  welche  die  letzteren  mit  ihrer  eingeschr^nkten  gar  sehr, 
doch  keinesweges  zu  ihrem  Vortheil  abstechen. 


VI. 

Der  Kirchenglaube  hat  zu  seinem  hochsten  Ausleger  den  reinen 

Religionsglauben. 

Wir  haben  angemerkt,  dass,  obzwar  eine  Kirche  das  wichtigste 
Merkmal  ihrer  Wahrheit,  namlich  das  eines  rechtmassigen  Anspruchs 
auf  Allgemeinheit  entbehrt,  wenn  sie  sich  auf  einen  OflPenbarungsglauben, 
der  als  historischer,  (obwohl  durch  Schrift  weit  ausgebreiteter,  und  der 
spatesten  Nachkommenschaft  zugesicherter)  Glaube,  doch  keiner  allge- 
meinen  iiberzeugenden  Mittheilung  ^hig  ist,  griindet,  dennoch  wegen 
des  natiirlichen  Bediirfnisses  aller  Menschen ,  zu  den  hochsten  Vernunft- 
begriffen  und  Griinden  immer  etwas  Sinnlichhaltbares,  irgend  eine 
Erfahrungsbestatigung  u.  dgl.  zu  verlangen ,  (worauf  man  bei  der  Ab- 
sicht,  einen  Glauben  allgemein  zu  introduciren,  wirklich  auch  Riick- 
sicht  nehmen  muss,)  irgend  ein  historischer  Kirchenglaube,  den  man 
auch  gemeiniglich  schon  vor  sich  findet,  miisse  benutzt  werden. 

Um  aber  nun  mit  einem  solchen  empirischen  Glauben,  den  uns  dem 
Ansehen  nach  ein  Ungefahr  in  die  Hande  .gespielt  hat,  die  Grundlage 
eines  moralischen  Glaubens  zu  vereinigen,  (er  sei  nun  Zweck  nur  oder 
Hiilfsmittel,)  dazu  wird  eine  Auslegung  der  uns  zu  Handen  gekommenen 
Offenbarung  erfordert,  d.  i.  durchgangige  Deutung  derselben  zu  einem 
Sinn,  der  mit  den  allgemeinen  praktischen  Regeln  einer  reinen  Vernunft- 
religion  zusammenstimmt.  Denn  das  Theoretische  des  Kirchenglaubens 
kann  uns  moralisch  nicht  interessiren,  wenn  es  nicht  zur  Erftillung  aller 
Menschenpflichten  als  gottlicher  Gebote,  (was  das  Wesentliche  aller  Re- 
ligion ausmacht,)  hinwirkt.     Diese  Auslegung  mag  uns  selbst  in  An- 
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sehung  des  Textes  (der  Offenbamng)  oft  gezwungeu  scheiuen,  oh 
es  auch  wirklich  sein,  und  docb  mas8  sie,  wenn  eu  nur  moglicli  ist,  dass 
dieser  sie  annimmt,  einer  solchen  buchstMblichen  vorgezogen  werden,  die 
entweder  schlechterdings  nichts  fiir  die  MoralitUt  in  8ieh  eiithalt,  oder 
die«er  ihren  Triebfedem  wohl  gar  entgegenwirkt.  *  —  Man  wird  auch 
finden,  das8  es  mit  alien  alien  and  neuern  zum  Theil  in  beiUgen  BtLchern 
abgefassten  Glaubensarten  jederzeit  so  ist  gehalten  worden,  und  dass 
vemiinftige  wobldenkende  Volkslehrer  sie  so  lange  gedeutet  haben,  bis 
sie  dieselbe,  ihreni  wesentlicben  Inbalte  nacb,  nachgerade  mit  den  allge- 
meinen  moraliscben  Glaubenssatzen  in  Uebereinstimmung  bracbten.  Die 
Moralpbilosophen  unter  den  Grieeben  und  nacbber  den  Romeni 
macbten  es  nacbgerade  mit  ibrer  fabelbaften  Gotterlebre  ebenso.  Sie 
wussten  den  grobsten  Polytbeismus  docb  zuletzt  als  blose  symbolische 
Vorstellung  der  Eigenscbaften  des  einigen  gottlicben  Wesens  auszudeu- 
ten,  und  den  mancberlei  lasterbaften  Handlungen,  oder  aucb  wildeu, 
aber  docb  scbonen  Traumereien  ibrer  Dicbter  einen  mystiscben  Sinn 


*^  Um  dieses  an  eiiiem  Beispiel  zu  zeigen,  nehme  man  Psalm  LIX,  v.  11 — 16, 
wo  ein  Gebet  um  Rache,  die  bis  zum  Entsetzen  weit  geht,  angetroffen  wird. 
MiCHAELis  (Moral  2ter  Theil  S.  202)  billigt  dieses  Gebet  und  setzt  hinzu:  „die  Psal- 
meu  sind  inspirirt;  wird  in  diesen  um  eine  Strafe  gebeten,  so  kann  es  nicht  unrecht 
sein  und  wir  sollen  keine  heiligere  Moral  haben,  als  die  Bibel/^  leh  halte 
mich  bier  an  den  letzteren  Ausdruck  und  frage,  ob  die  Moral  nach  der  Bibel,  oder  die 
Bibe4  vielmehr  nach  der  Moral  ausgelegt  werden  miisse?  —  Ohne  nun  einmal  auf  die 
Stelle  des  N.  T. :  ,,zu  den  Alten  wurde  gesagt  u.  s.  w.;  ich  aber  sage  euch;  liebet  cure 
Feinde,  segnet,  die  euchfluchen  u.  s.  w/'  Rucksicht  zu  nehmen,  wie  diese,  die 
auch  inspirirt  ist,  mit  jener  zusammen  bestehen  konno,  werde  ich  versuchen,  sie  ent- 
weder meinen  fiir  sich  bestehenden  sittlichen  Grundsfitzen  anzupassen,  (dass  etwa 
bier  nicht  leibliche,  sondern  unter  dem  Symbol  d»rselben ,  die  uns  weit  verderb- 
licheren  unsichtbaren  Feinde,  namlich  bose  Neigungen ,  verstanden  werden,  die  Mir 
wiin*<chen  miisseu  vollig  unter  den  Fuss  zu  bringen,)  oder  will  dieses  nicht  angehen, 
so  werde  ich  lieber  annehmeu,  dass  diese  Stelle  gar  nicht  im  moraliscben  Sinn,  son- 
dern nach  dem  Verhllltniss,  in  welchem  sich  die  Juden  zu  Gott,  als  ihrem  politischeii 
Regenten ,  betrachteten ,  zu  verstehen  sei ,  so  wie  auch  eine  andere  Stelle  der  Bibel. 
da  es  heisst:  „die  Rache  ist  mein;  ich  will  vergelten,  spricht  der  Herr!"  die  man  ge- 
meiniglich  als  moralische  Warnung  vor  Selbstrache  auslegt,  ob  sie  gleich  wahrschein- 
lich  nur  das  in  jedem  Staat  geltende  Qesetz  andeutet ,  Genugthuung  wegen  Beleidi- 
gungen  im  Gerichtshofe  des  Oberhauptes  nachzusuchen ;  wo  die  Rachsucht  des  Klagen> 
gar  nicht  fur  gebilligt  angesehen  werden  darf,  wenn  der  Richter  ihm  verstattet,  auf 
noch  so  harte  Strafe,  als  er  will,  anzutrageu. 

*  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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Ttnterzulegeii,  der  einen  Volksglauben,  (welchen  zu  vertilgeu  nicht  ein- 
iTial  rathsam  gewesen  wSre,  weil  daraus  vielleicht  ein  dem  Staat  nocli 
{5'efahrlicherer  Atheism  us  hatte  entstehen  konnen,)  einer  alien  Menschen 
verstandlichen  und  allein  erspriesslichen  moralischen  Lehre  nalie  braehte. 
Das  spatere  Jiidenthum  und  selbst  das  Christenthum  besteht  aus 
solchen  zum  Theil  selir  gezwungenen  Deutungen,  aber  beides  zu  unge- 
zweifelt  guten  und  ftir  alle  Menschen  nothwendigen  .Zwecken.  Die 
Muhammedaner  wissen,  (wic  Reland  zeigt,)  der  Beschreibung 
ilires,  aller  Sinnlichkeit  geweihten  Paradieses  sehr  gut  einen  geistigen 
Sinn  unterzulegen ,  und  eben  das  tliun  die  Indier  mit  der  Auslegung 
ihresVedas,  wenigstens  ftir  den  aufgeklarteren  Theil  ihres  Volks.  — 
Dass  sich  dies  aber  thun  lasst,  ohnc  eben  imme^  wider  den  buchstSb- 
lichen  Sinn  des  Volksglaubens  sehr  zu  vertitossen ,  kommt  daher :  w«il 
lange  vor  diesem  letztern  die  Anlage  zur  moralischen  Religion  in  der 
menschlichen  Vemunft  verborgen  lag,  wovon  zwar  die  ersten  rohen 
Aeusserungen  bios  auf  gottesdienstliehen  Gebrauch  ausgingen,  und  2u 
diesem  Behuf  selbst  jene  angeblichcn,  Offenbarungen  veranlassten ,  hie- 
(lurch  abe'r  auch  etwas  von  dem  Charakter  ihres  iibersinnlichen  Ur- 
sprungs  selbst  in  diese  Dichtungen,  obzwar  unvorssltzlich,  gelegt  haben. 
Auch  kann  man  dergleichen  Auslegungen  nicht  der  Unredlichkeit  be- 
schuldigen,  vorausgesetzt,  dass  man  nicht  beliaupten  will,  der  Sinn,  den 
wir  den  Symbolen  des  Volksglaubens  oder  auch  heiligen  Biichern  geben, 
sei  von  ihnen  auch  durchaus  so  beabsiclitigt  worden ,  sondern  dieses  da- 
bingcstellt  sein  lasst,  und  nur  die  Moglichkeit,  die  Verfasser  d«p- 
sellien  so  zu  verstehen,  annimmt.  Denn  selbst  das  Lesen  dieser  heiligen 
Hchriften,  oder  die  Erkundigung  nacli  ihrem  Inhalt  hat  zur  Endabsicht, 
hessere  Menschen  zu  machen ;  das  Historische  aber,  was  dazu  nichts  bei- 
tragt,  ist  etwas  an  sich  ganz  Gleichgiiltiges ,  mit  dem  man  es  halten 
kann,  wie  man  will.  —  (Der  Geschichtsglaube  ist  „todt  an  ihm  selber," 
d.  i.  fSr  sich,  als  Bekenntniss  betrachtet,  enthalt  er  nichts,  was  einen 
moralischen  Werth  ftir  uns  hatte.) 

Wenn  also  gleich  eine  Schrift  als  gottliche  Offenbarung  angenom- 
men  worden,  so  wird  doch  das  oberste  Kriterium  derselben ;  als  einer 
solchen,  sein :  „alle  Schrift,  von  Gott  eingegeben ,  ist  niitzlich  zur  Lehre, 
2ur  Strafe,  zur  Besserung  u.  s.  w."  und  da  das  Letztere,  nSmlich  die 
moralische  Besserung  des  Menschen,  den  eigentlichen  Zweck  aller  Ver- 
nunftreligion  ausfnacht,  so  wird  diese  auch  das  oberste  Princip  aller 
Schriftauslegung  enthalten.     Diese  Religion  ist  „der  Geist  Gottes,  der 

Kant's  s&nimU'.  Werke.    YI.  X4 
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uns  in  alle  Wahrheit  leitet."  Dieser  aber  ist  derjenige,  der,  indeni  er 
ung  b  e  1  e  k  r  t ,  auch  zugleich  mit  Gruiidsatzen  zu  Handlungen  b  e  1  e  b  t , 
und  er  bezieht  alles  was  die  Schrift  fiir  den  historischen  Glauben  noch 
enthalten  mag,  gSnzlich  auf  die  Segeln  und  Triebfedern  des  reinen  mo* 
ralischen  Glaubens,  der  allein  in  jedem  Kirchenglauben  dasjenige  aiis- 
macht,  was  darin  eigentliche  Religion  ist.  Alles  Forscben  und  Auslegen 
der  Schrift  muss  von  dem  Princip  ausgeheii,  diesen  G^ist  darin  zu  suchen, 
und  „man  kann  das  ewige  Leben  darin  nur  finden,  sofern  sie  von  diesem 
Princip  zeuget." 

Diesem  Schrif'tausleger  ist  nun  noch  ein  anderer  beigesellt,  aber 

untergeordnet,  nftmlich  der  Schriftgelehrte.  Das  Ansehen  der  Schrift, 

als  des  wiirdigsten,  und  jetzt  in  dem  aufgeklartesten  Welttheile  einzigen 

Instruments  der  Vereinigung  aller  Menschen  in  eine  Kirche,  macht  den 

Kirchenglauben  aus,  der  als  Volksglaube  nicbt  vernachlassigt  werden 

kann,  weil  dem  Volke  keiii€  Lehre  zu  einer  unveranderlichen  Norm 

tauglich  zu  sein  scheint,  die  auf  blose  Vernunft  gegriindet  ist,  und  es 

gottliche  Offenbarung,  mithin  auch  eine  historische  Beglaubigung  ihres 

Ansehens  durch  die   Deduction   ihres  Ursprungs    fordert.     Weil   nun 

menschliche  Kunst  und  Weisheit  nicht  bis  zum  Himmel  hinaufsteigen 

kann ,  um  das  Creditiv  der  Sendung  des  ersten  Lehrers  selbst  nachzu- 

sehen,  sondern  sich  mit  den  Merkmalen,  die,  ausser  dem  Inhalt,  noch 

von  der  Art ,  wie  ein  solcher  Glaube  introducirt  worden,  hergenommen 

werden  konnen,  d.  i.  mit  menschlichen  Nachrichten  begniigen  muss,  die 

nachgerade  in  sehr  alten  Zeiten  und  jetzt  todten  Sprachen  aufgesucht 

werden  mtissen^  um  sie  nach  ilirer  historischen  Glaubhaftigkeit  zu  wiir- 

digen;  so  wird  Schriftgelehrsamkeit  erfordert  >verden,  um  eine  auf 

heilige  Schrift  gegriindete  Kirche,  nicht  eine  Religion,  (denn  die  muss, 

um  allgemein  zu  sein ,  jederzeit  auf  blose  Vernunft  gegriindet  sein,)  im 

Ansehen  zu  erhalten;  wenn  diese  gleich  nichts  mehr  ausmacht,  als  dass 

jener  ihr  Ursprung  nichts  in  sich  enthalt,  was  die  Annahme  derselben 

als  unmittelbarer  gottlichen  Offenbarung   unmoglich  machte;   welches 

hinreichend  sein  wiirde,  um  diejenigen-,  welche  in  dieser  Idee  besondere 

Starkung  ihres  moralischen  Glaubens  zu  finden  meinen,  und  sie  daher 

gerne  annehmen,  daran  nicht  zu  hindern.  —  Aber  nicht  bios  die  Beur- 

kundung,  sondern  auch  die  Auslegung  der  heiligen  Schrift  bftdarf 

aus  derselben  Ursache  Gelehrsamkeit.     Denn  wie  will  der  Ungelehrte, 

der  sie  nur  in  Uebersetzungen  lesen  kann,  von  dem  Sinne.  derselben  ge- 

wiss  sein?  daher  der  Ausleger,  welcher  auch  die  Grundspraqhe  inne  hat, 
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(inch  noch  ausgebreitete  liistorische  Kenntniss  und  Kritik  besitzeu  muss, 
um  alls  dem  Zustande,  den  Sitten  und  den  Meinungen  (dem  Volks- 
glauhen)  derdamaligen  Zeit  di^  Mittel  zu  nelimen,  wodurcli  dem  kircli- 
lichen  gemeinen  Wesen  das  Verstandniss  geojffnet  werdeu  kann. 

Vemunftreligion  und  Schriftgelehrsamkeit  sind  also  die  eigentli- 
chen  berufenen  Ausleger  und  Depositare  einer  heiligen  UrkUnde.  Es 
fallt  in  die  Augen,  dass  diese  an  offentlichem  Gebrauche  Hirer  Einsich- 
ten  und  Entdeckungen  in  diesem  Felde  vom  weltKchen  Arm  scblechter- 
dings  nicht  konnen  gehindert  und  an  gewisse  Glaubenssatze  gebunden 
warden;  weil  sonst  Laien  die  Kleriker  nothigen  wiirden,  in  ibre  Mei- 
nung  einzutreten,  die  jene  docb  nur  von  dieser  ibrer  Belebrung  ber 
haben.  Wenn  der  Staat  nur  dafiir  sorgt,,dass  es  nicbt  an  gelebrten 
und  ihrer  Moralitat  nacb  im  guten  Rufe  stebenden  Mannern  feble, 
welche  dasGauze  des  Kircbenwesens  verwalten,  deren  Gewissen  er  diese 
Besorgung  anvertraut,  so  bat  er  alles  ^etban,  WiOs  seine  Pflicbt  und-  Be- 
fugniss  mit  sicb  bringen.  Diese  selbst  aber  in  die  Scbule  zu  fiibren  und 
sich  mit  ibren  Streitigkeiten  zu  befassen,  (die,  wenn  sie  nur  nicht  von 
Kanzeln  gefiihrt  werden,  das  Kircbenpublicum  im  volligen  Frieden 
lassen,)  ist  eine  Zumutbung,  die  das  Publicum  an  den  Gesetzgeber  nicbt 
ohne  Unbescheidenbeit  tbun  kann,  weil  sie  unter  seiner  Wiirde  ist.  ^ 

Aber  ed  tritt  nocb.  ein  dritter  PrStendent  zum  Amte  eines  Aus-. 
legers  auf,  welcher  weder  Vernunft,  nocb  Gelebrsamkeit,  sondern  nur 
ein  inneres  Gefilbl  bedarf,  um  den*wabren  Sinn  der  Schrift  und  zu- 
gleich  ibren  gottlicben  Ursprung  zu  erkennen.  Nun  kann' man  freilich 
nicht  in  Abrede  ziehen,  dass,  „wer  ihrer  Lebre  folgt,  und  dasthut, 
was  sie  vorscbreibt,  allerdings  finden  wird,  dass  sie  von  Gott  sei,"  und 
dass  selbst  der  Antrieb  zu  guten  Handlungen  und  zur  Recbtschaffenbeit 
im  Lebenswandel,  den  der  Menscb,  der  sie  liest  oder  ibren  Vortrag  bort, 
fiihlen  muss,  ihn  von  der  Gottlichkeit  derselben  iiberfiihren  miisse  •,  well 
er  niehts  Anderes,  als  die  Wirkung  von  dem  den  Menscben  mit  innig- 
licher  Acbtung  erftillenden  moralischen  Gesetze  ist,  welches  darum  audi 
als  gottliches  Gebot  angesehen  zu  werden  verdient.  Aber  so  wenig, 
wie  aus  irgend  einem  Gefiihl  Erkenntniss  der  Gesetze ,  und  dass  diese 
nioraliseh  sind,  eben  so  wenig  und  nocb  weniger  kann  durfcb  ein  Gefiihl 
das  sichere  Merkmal  eines  unmittelbaren  gottlicben  Einflusses  gefolgert 
und  ausgemittelt  werden;  weil  zu  derselben  Wirkung  mehr,  als  eine 

'  „wcil  sie  unter  sciuer  Wurde  ist".  Znsatz  der  2.  Au?»g. 
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Ursache  stattfinden  kann,  in  diesem  Falle  aber  die  blose  Moralitat  des 
Gesetzes  (und  der  Lehre),  durch  die  Vernunft  erkannt,  die  Ursache  der- 
selben  ist ,  und  selbst  in  dem  Falle  der  blosen  M5glichkeit  dieses  Ur- 
sprungs  es  Pflicht  ist,  ihm  die  letztere  Deutung  za  geben,  wenn  man 
nicht  aller  Schw&rmerei  Thiir  und  Thor  offnen,  und  nicht  selbst  das  un- 
zweideutige  moralische  G^fiihl  durch  die  Verwandtschaft  mit  jedem 
andern  phantastischen  um  seine  Wiirde  bringen  will.  —  Gefiihl,  wenn 
das  Gesetz,  woraus,  oder  auch,  wornach  es  erfolgt,  vorher  bekannt  ist, 
hat  Jeder  uur  fUr  sich,  und  kann  es  Andern  nicht  zumuthen,  also  auch 
nicht  als-  einen  Probierstein  der  Aechtheit  einer  Offenbarung  anpreisen, 
denn  es  lehrt  schlechterdiugs-nichts,  spndern  enthftlt  nur  die  Art,  wie 
das  Subject  in  Ansehung  seiner  Lust  oder  Unlust  afficirt  wird,  worauf 
gar  keine  Erkenntniss  gegriindet  werden  kann.  — 

Es  gibt  also  keine  Norm  des  Kircheuglaubens,  als  die  Schrift,  und 
keinen  andern  Ausleger  desselben,  als  reine  Vernunft  religion  tind 
S&hriftgelehrsamkeit,  (welche  das  Historische  derselben  angeht,) 
von  welch  en  der  erstere  allein  authentisch  und  fur  alle  Welt  giiltig, 
der  zweite  aber  nur  doctrinal  ist,  um  den  Kirchenglauben  fur  ein  ge- 
wisses  Volk  zu  einer  gewisseu  Zeit  in  ein  bestimmtes  sich  bestandig 
erhaltendes  System  zu  verwandeln.  Was  aber  diesen  betriflFt,  so  ist  es 
nicht  zu  andern,  dass  der  historische  Glaube  nicht  endlich  ein  bloscr 
Glaube  an  Schriftgelehrte  und  ihre  Einsicht  werde;  welches  freilich  der 
menschlichen  Natur  nicht  sonderlich  zur  Ehre  gereicht,  aber  doch  dareh 
die  offentliche  Denkfreiheit  wiederum  gut  gemacht  wird,  dazu  diosv? 
deshalb  um  desto  mehr  berechtigt  ist ,  weil  nur  dadurch,  dass  Gelehrte 
ihre  Auslegungen  Jedermanns  Prnfung  aussetzen,  selbst  aber  auch  zu- 
gleich  fur  bessere  Einsicht  immer  offen  und  empfanglich  bleiben,  sie  auf 
das  Zutrauen  des  gemeinen  Wesens  zu  ihren  Entscheidungen  rechnen 
k5nnen. 


VII. 

Bar  allmahlige  Uebergang  des  Kirchenglaubens  sur  Allein- 
herrsehaft   des   reinen  Beligionsglaubens   ist  die  Annaherung  des 

Reiehs  Gottes. 

Das  Kennzeichen  der  wahren  Kirche  ist  ihre  Allgemeinheit; 
hievon  aber  ist  wiederum  das  Merkmal  ihre  Nothwendigkeit  und  ihre 
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uur  auf  cine  einzige  Ar>t  mogliche  Bestimmbarkeit.  Nun  hat  der  histo- 
rische  Glaube,  (der  auf  Offenbarung,  als  Erfahrung,  gegrundet  ist,)  nur 
particulare  Giiltigkeit,  fiir  die  nRmlich,  an  welche  die  GeBchichte  gelangt 
ist,  worauf  er  beruht,  und  enthalt,  wie  alle  Erfahrungserkenntniss,  nicht 
das  Bewusstsein ,  dass  der  geglaubte  Gegenstand  so  und  nicht  anders 
sein  mtisse,  sondern  nur,  dass  er  so  sei,  in  sich;  mithin  enthalt  er  zu- 
gleich  das  Bewusstsein  seiner  ZufaHigkeit.  Also  kann  er  zwar  zum 
Kirchenglauben,  (deren  es  mehrere  geben  kann,)  zulangen,  aber  nur  der 
reine  Religionsglaube,  der  sich  ganzlich  auf  Yernunft  grtindet,  kann  als 
nothwendig,  mithin  fiir  den  einzigen  erkannt  werden,  der  die  wahre 
Kirche  auszeichnet  —  Wenn  also  gleich  (der  unvermeidHchen  Einschran- 
kuDg  der  menschlichen  Yernunft  gemass)  ein  historischer  Glaube  als 
Leitmittel  die  reine  Keligion  afficirt,  docb  mit  dem  Bewusstsein,  dass  er 
bios  ein  solchcs  sei,  und  dieser,  als  Kirchenglaube,  ein  Princip  bei  sich 
fuhrt,  dem  reinen  Religionsglauben  sich  continuirlich  zu  nahern,  um 
jenes  Leitmittel  endlich  entbehren  zu  k5nnen,  so  kann  eine  solche 
Kirche  immer  die  wahre  heissen;  da  aber  liber  historische  Glaubens- 
lehren  der  Streit  nie  vermieden  werden  kann,  nur  die  streitende 
Kirche  genennet  werden ;  doch  mit  der  Aussicht,  endlich  in  die  unver- 
anderliche  und  alles  vereinigende ,  triumphirende  auszuschlagen ! 
Man  nennt  den  Glauben  jedes  Einzelnen,  der  die  moralische  Empfang- 
lichkeit  (Wilrdigkeit)  mit  sich  fiihrt,  ewig.gliickselig  zu  sein,  den  selig- 
machenden  Glauben.  Dieser* kann  also  auch  nur  ein  einziger  sein, 
und  bei  aller  Verschiedenheit  des  Kirchenglaubens  doch  in  Jedem  ange- 
troff^  werden,  in  welchem  er,  sich  auf  sein  Ziel,  den  reinen  Eeligions- 
glauben,  beziehend,  praktisch  ist.  Der  Glaube  einer  gottesdienstlichen 
•Beligion  ist  dagegen  ein  Frohn-  und  ItohnglsMhe .(fides  mercenaria,  ser- 
vilis),  und  kann  nicht  fiir  den  seligmachenden  angesehen  werden,  weil 
er  nicht  moralisch  ist.  Denn  dieser  muss  ein  freier,  auf  lauter  Herzens- 
gesinnungen  gegriindeter  (fides  ingenua)  Glaube  sein.  Der  erstere  wahnt 
durch  Handlungen  (des  cultiis),  welche  (obzwar  mtihsam)  doch  fiir  sich 
keinen  moralischen  Werth  haben,  mithin  nur  durch  Furcht  oder  Hoff- 
nung  abgenothigte  Handlungen  sind,  die  auch  ein  boser  Mensch  aus- 
iiben  kann,  Gott  wohlgef^llig  zu  werden,  anstatt  dass  der  letztere  dazu 
eine  moralisch  gute  Gesinnung  als  nothwendig  voraussetzt. 

Der  seligmachende  Glaube  enthalt  zwei  Bedingungen  seiner  HofF- 
Qung  der  Seligkeit;  die  eine  in  Ansehung  dessen,  was  er  selbst  nicht 
thun  kann,  namljch  seine  geschehenen  Handlungw  rechtlich  (vor  einem 
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gottlichen  Richter)  ungeschelien  zu  maclien,  die  andere  iii  Ansehung 
dessen,  was  er  selbst  thunH^ann  und  soil,  namlich  in  einem  neuen  seiner 
Pflicht  gemassen  Leben  2u  wandeln.  Der  erstere  Glaube  ist*  der  an 
eine  Genugthuung,  (Bezablung  fur  seine  Scbuld,  Erlosung,  Versohnung 
mit  Gott,)  der  zweite  ist  der  Glaube,  in  einem  ferner  zu  fiihrenden  guteu 
Lebenswandel  Gott  woblgefflllig  werden  zu  kounen.  —  Beide  Bedinguu- 
gen  machen  nur  einen  Glauben  aus  und  gehoren  nothwendig  zusammen. 
Man  kann  aber  die  Nothwendigkeit  einer  Verbindung  nicht  anders  ein- 
sehen,  als  wenn  man  annimmt,  es  lasse  sich  eine  von  der  andern  ablei- 
ten,  also,  dass  entweder  der  Glaube  an  die  Lossprecbung  von  der  auf 
uns  liegenden  Schuld  den  guten  Lebenswandel,  oder  dass  die  wahrhafte 
und  thMtige  Gesinnung  eines  jederzeit  zu  fiihrenden  guten  Lebenswan- 
dels  den  Glauben  an  jene  Lossprecbung,  nach  dem  Gesetze  moralisch 
wirkender  Ursacben,  bervorbringe. 

Hier  zeigt  sich  nun  eine  merkwiirdige  Antinomie  der  menschlichen 
Vernunft  tnit  ihr  selbst,  deren  Auflosung,  oder,  wenn  diese  nicht  mog- 
lich  sein  soUte,  wenigstens  Beilegung  es  allein  ausmachen  kann,  ob  ein 
bistoriscber  (Kircben-)  Glaube  jederzeit,  als  wesentliches  Stiick  des 
scligmachenden,  uber  den  reinen  Religionsglauben  binzukommen  milsse, 
oder  ob  er  als  bloses  Leitmittel  endlicb ,  wie  feme  diese  Zukunft  auch 
sei,  in  den  reinen  Religionsglauben  tibergehen  kQnne. 

1 .  Vorausgesetzt :  dass  fiir  die  Silnden  des  Menschen  eine  Genug- 
thuung geschehen  sei,  so  ist  zwar  wohl  begreiflich,  wie  ein  jeder  Sunder 
sie  gem  auf  sich  beziehen  moclite,  und  wenn  es  bios  aufs  Glauben  an- 
kommt,  (welches  soviel,  als  Erklarung  bedeutet,  er  woUe,  sie  sollte,aucli 
fiir  ihn  geschehen  sein,)  deshalb  nicht  einen  Augenblick  Bedenken 
tragen  wiirde.  Allein  es  ist  gar  nicht  einzusehen,  wie  ein  vernilnftiger. 
Mensch,  der  sich  strafscliuldig  weiss,  im  Ernst  glauben  konne,  er  habe 
nur  nothig,  die  Botschaft  von  einer  ftir  ilm  geleisteten  Genugthuung  zu 
glauben  und  sie,  (wie  die  Juristen  sagen,)  utiliter  anzunehmen,  um  seine 
Schuld  als  getilgt  anzusehen,  und  zwar  dermassen  (mit  der  Wurzel  sogar), 
dass  auch  fiirs  Kiinftige  ein  guter  Lebenswandel,  um  den  er  sich  bisher 
nicht  die  mindeste  Miihe  gegeben  hat,  von  diesem  Glauben  und  der  Ac- 
ceptation der  angeboteneii  Wohlthat  die  unausbleibliche  Folge  sein  werde. 
Diesen  Glauben  kann  kein  iiberlegender  Mensch,  so  sehr  auch  die  Selbst- 
liebe  ofters  den  blosen  Wunsch  eines  Gutes,  wozu  man  nicbts  thut  oder 
thun  kann,  in  Hoffnung  verwandelt,  als  werde  sein  Gegenstand  durch  die 
blose  Sehnsucht  gelockt  von  selbst  kommen,   in  sich  zuwege  bringen. 
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Man  kann  dieses  sicli  nicht  anders  moglich  denken,  als  dass  der  Mensch 
sich  diesen  Glauben  selbst  als  ihm  himmlisch  eingegeben  ^  iind  so '  als 
etwas,  woruber  er  seiner  Vemunft  welter  keine  Rechenschiaft  zu  geben 
nothig  hat,  betrachte.  Wenn  er  dies  nicht  kann,  oder  noch  zu  aufrichtig 
ist,  ein  solches  Vertrauen  als  bloses  Einschmeichelungsmittel  in  sich  zu 
erkiinBteln,  so  wird  er,  bei  aller  Achtung  fur  eine  solche  uberschweng- 
liche  Geifugthuung,  bei  allem  Wunsche,  dass  eine  solche  auch  fiir  ihn 
offen  stehen  ihoge,  doch  nicht  umhin  konnen,  sie  nur  als  bedingt  anzu- 
sehen,  namlicb  dass  sein,  so  viel  in  seinem  Vermogen  ist,  gebesserter  Le- 
benswandel  vorhergehen  mtisse,  um  auch  nur  den  mindesten  Grund  zur 
Hoflfeung  zu  geben,  ein  solcbes  hoberes  Verdienst  konne  ihm  zu  Gute 
kommen.  —  Wenn  also  das  historische  Erkenntniss  von  dem  letztem 
zum  Kirchenglauben,  der  erstere  aber  als  Bedingung  zum  reinen  mora- 
lischen  Glauben  gehort,  so  wird  dieser  vor  jenem  vorhergehen 
mtissen. 

2.  Wenn  aber  der  Menscb  von  Natur  verderbt  ist,  wie  kann  er 
glauben,  aus  sich,  er  mag  sich  auch  bestreben^  wie  er  woUe,  einen  neuen, 
Gott  wohlgefalligen  Menschen  zu  machen  wenn  er,  sich  der  Vergehun- 
gen,  deren  er  sich  bisher  schuldig  gemachi  hat,  bewusst,  noch  tinter  der 
Macht  des  bosen  Princips  steht  und  in  Jiich  kein  hinreichendes  Vermogen 
antrifFt,  es  kunftighin  besser  zu  maichen?  Wenn  er  nicht  die  Gerechtig- 
keit,  die  er  selbst  wider  sich  erregt  hat,  durch  frenide  Genugthuung  als 
versohnt,  sich  selbst  aber  durch  diesen  Glauben  gleichsam  als  neugeboren 
ansehen  und  so  allererst  einen  neuen  Lebenswandel  antreten  kann,  der 
alsdann  die  Folge  von  dem  mit  ihm  vereinigten  guten  Princip  sein  wiirde, 
worauf  will  er  seine  Hoffnung,  ein  Gott  gefalliger  Mensch  zu  werden, 
griinden?!  —  Also  muss  der  Glaube  an  ein  Verdienst,  das  nicht  das 
seinige  ist  und.  wodurch  er  mit  Gott  versohnt  wird,  vor  aller  Bestrebung 
zu  guten  Werken  vorhergehen;  welches  dem  vorigen  Satze  widerstreitet. 
Oieser  Streit  kann  nicht  durch  Einsicht  in  die  Causalbestimmung  der 
Freiheit  des  menschltchen  Wesens,  d.  i.  der  Ursachen,  welche  machen, 
•  dass  ein  Mensch  gut  oder  bose  wird,  also  nicht  theoretisch  ausgeglichen 
werden*,  denn  diese  Frage  ilbersteigt  das  ganze  Speculationsvermogen 
unserer  Vemunft.  Aber  ftlrs  Praktische,  wo  nanilich  nicht  gefragt  wird, 
was  physisch ,  sondem  'was  moralisch  fiir  den  Gebrauch  unserer  freien 
Willktihr  das  Erste  sei,  wovon  wir  namlich  den  Anfang  machen  sollen, 


*  „worauf  will  er  .  .  .  griinden?"  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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ob  vom  Glauben  an  das,  was  Gott  unsertwegen  gethan  hat,  oder  von 
dem,  was  wir  thun  sollen,  urn  desseii,  (es  mag  auch  bestehen,  worin  es 
wolle,)  wiirdig  zu  werden,  ist  kein  Bedenken,  fiir  das  Letztere  zu  ent- 
scbeiden, 

Denn  die  Annehmung  des  ersten  Reqiiisits  zur  Seligmachung,  nam- 
lich  des  Glaubens  an  eine  stellvertretende  Genugtliuung,  ist  allenfalls 
bios  fiir  den  tlieoretischen  BegrifP  nothwendig;  wir  konnen  die  'Entsiindi- 
gung  uns  nicht  anders  begreiflich  mac  lien.  Dagegen' ist  die  Notli- 
wendigkeit  des  zweitdn  Princips  praktisch  und  zwar  rein  morialisch:  wir 
konnen  sicker  nicht  anders  hoffen,  der  Zueignung  selbst  eines  fremden 
genugthiienden  Verdienstes  und  so  der  Seligkeit  theilhaftig  zu  werden, 
als  wenn  wir  uns  dazu  durch  unsere  Bestrebung  in  Befolgung  jeder  Men- 
schenpflicht  qualificiren,  welehe  letztere  die  Wirkung  unserer  eigeneu 
Bearbeitung,  und  nicht  wied^rum  ein  fremder  Einfluss  sein  muss,  dabei 
wir  passiv  sind.  Denn  da  das  letztere  Gebot  unbedingt  ist,  so  ist  es  auch 
nothwendig,  dass  der  Mensch  es  seinem  Glauben  als  Maxime  unterlege, 
dass  er  namlich  von  der  Be^serung  des  Lebens  anfange,  als  der  obersten 
Bedingung,  unter  der  allein  ein  seligmachender  Glaube  stattfinden  kann. 

Der  Kirchenglaube,  als  ein  historischer,  :^ngt  mit  Recht  von  dem 
erstem  an;  da  er  aber  nur  das  Vehikel  fiir  den  reinen  Religionsglaiiben 
enthalt,  (in  welchem  der  eigentliehe  Zweck  liegt,)  so  muss  das,  was  in 
diesem  als  einem  praktischen  die  Bedingung  ist,  namlich  die  Maxime 
des  Thuns,  den  Anfang  machen,  und  die  des  Wis  sens  oder  theoreti- 
schen  Glaubens  nur  die  Befestigung  und  VoUendung  der  erstern  be- 
wirken. 

Hiebei  kann  noch  angemerkt  werden,  dass  nach  dem  ersten  Princip 
der  Glaube,  (namlich  der  an  eine  stellvertretende  Gejiugthuung)  dem 
Menschen  zur  Pflicht,  dagegen  der  Glaube  des  guten  Lebenswandels,  als 
durch  hoherenEinfluss  gewirkt,  ihm  zurGnade  angerechnet  werden  wtirde. 
—  Nach  dem  zweiten  Princip  aber  ist  es  umgekehrt.  Denn  nach  diesem 
ist  der  gute  Lebenswandel,  als  oberste  Bedingung  der  Gnade,  unbe- 
dingte  Pflicht,  dagegen  die  hohere  Genugthuung  eine  blose  Gnaden- 
sache.  —  Dem  erstern  wirft  man  (oft  nicht  mit  Unrecht)  den  gottes- 
dienstlichen  Abcrglauben  vor,  der  einen  straflichen  Lebenswandel  doch 
mit  der  Religion  zu  vereinigen  weiss;  dem  zweiten  den  naturaliati- 
schenUn glauben,  welcher  mit  einem  sonst  vielleicht  auch  wohl  exem- 
plarischen  Lebenswandel  GleichgiQtigkeit  oder  wohl  gar  WidersetzUcli- 
keit  gegen  alle  Offenbarung  verbindet.  —  Das  ware  aber  den  Knoten 
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(durch  eine  praktische  Maxime)  zerliauen,  anstatt  ihn  (theoretisch)  auf- 
zulosen,  welches  auch  allerdings  in  Eeligionsfra^en  eriaubt  ist.  —  Zu 
Befriedigung  des  letzteren  Ansinnens  kann  indessen  FolgendeH  dienen.- 
~  Der  lebendige  Glaube  an  das  Urbild  der  Gott  wohlgefalligen  Mensch- 
heit  (den  Sohn  Gottes)  an  sich  selbst  ist  auf  eine  moralische  Vernunft- 
idee  bezogen,  sofem  diese  uns  nicht  allein  ziu*  Richtschnur,  sondem  auch 
ziir  Triebfeder  dient,  und  also  einerlei,  ob  icli  von  ihm,  als  rationale m 
filauben,  oder  vom  Princip  des  guten  Lebenswandels  anfange.  Dagegen 
ist  der  Glaube  an  ebendasselbe  Urbild  in  der  Erscheinung  (an  den 
Gottmenschen),  als  empirischer  (historischer)  Glaube,  nicht  einerlei  mit 
dem  Princip  des  guten  Lebenswandels,  (welches  ganz  rational  sein  muss,) 
und  es  wHre  ganz  etwas  Anderes,  von  einem  solchen*  anfangen  uikI 
daraus  den  guten  Lebenswandel  ableiten  zu  wollen.  Sofem  ware  also 
ein  Widerstreit  zwischen  den  obigen  zwei  Satzen.  Allein  in  der  Er- 
scheinung des  Gottmenschen  ist  nicht  das,  was  von  ihm  in  die  Sinne  f&llt 
oder  durch  Erfahrung  erkannt  werden  kann,  sondern  das  in  unserer  Ver- 
nunft  liegende  Urbild,  welches  wir  dem  letztern  unterlegen,  (weil,  so  viel 
sich  an  seinem  Beispiel  wahrnehmen  lasst,  el*  jenem  gemsiss  befunden 
wird,)  eigentlich  das  Object  des  seligmachenden  Glaubens,  und  ein 
solcher  Glaube  ist  einerlei  mit  dem  Princip  eines  Gott  wohlgefalligen 
liebenswandels.  —  Also  sind  hier  nicht  zwei  an  sich  verschiedene  Prin- 
t'ipien,  von  deren  einem  oder  dem  andern  anzufangen,  entgegengesetzte 
Wege  einzuschlagen  waren,  sondern  nur  eine  und  dieselbe  praktische 
Idee,  von  der  wir  ausgehen,  einmal,  sofem  sie  das  Urbild  als  in  Gott  be- 
findlich  und  von  ihm  ausgehend,  ein  andermal,  sofem  sie  es  als  in  uns 
befindlich,  beidemal  aber,  sofern  sie  es  als  Bichtmaass  unseres  Lebens- 
wandels vorstellt;  und  die  Antinomic  ist  also  nur  scheinbar;  weil  sie 
ebendieselbe  praktische  Idee,  nur  in  verschiedener  Beziehung  genommen, 
durch  einen  Missverstand  fiir  zwei  verschiedene  Principien  ansieht.  — 
Wollte  man  aber  den  Geschichtsglauben  an  die  Wirklichkeit  einer  sol- 
chen einmal  in  der  Welt  vorgekommenen  Erscheinung  zur  Bedingung 
des  allein  seligmachenden  Glaubens  machen,  so  waren  es  allerdings  zwei 
ganz  verschiedene  Principien,  (das  eine  empirisch,  das  andere  rational,) 
fiber  die,  ob  man  von  einem  oder  dem  andern  ausgehen  und  anfangen 


*  *  Der  die  Existeiiz  einer  solchen  Person  auf  historische  Beweisthumer  grimden 
\  Zuaatz  d.  2.  Ausg. 
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mtisste,  ein  wahrer  Widerstreit  der  Maximen  eintreten  wilrde,  den  aber 
aach  keine  Vernunft  je  wiirde  schlichten  konnen.  —  Der  Satz:  man 
muss  glauben,  dass  es  einmal  einen  Menschen,  der  durch  seine  Heiligkeit 
und  Verdienst  sowohl  fiir  sich  (in  Ansebnng  seiner  Pflicht),  al§  auch  fiir 
alle  Andere  (und  deren  Ermangelung  in  Ansehung  ihrer  Pflicht)  genng 
gethan,  gegeben  babe,  (wovon  uns  die  Vernunft  nichts  sagt,)  nm  2u 
hoffen,  dass  wir  selbst  in  einem  guten  Lebenswandel ,  doch  nur  kraft 
jenes  Glaiibens  selig  werden  k5nnen,  .dieser  Satz  sagt  ganz  etwas  Ande- 
res,  als  folgender:  man  muss  mit  alien  Kr&ften  der  heiligen  Gesinnung 
eines  Gott  wohlgefillligen  Lebenswandels  nachstreben,  uin  glauben  zn 
konnen,  dass  die  (uns  schon  durch  die  Vernunft  versicherte)  Liebe  des- 
selben  zur  Menschheit,  sofem  sie  seinem  Willen  nach  allem  ihrem  Ver- 
mbgen  nachstrebt,  in  Rucksicht  auf  die  redliche  Gesinnung,  den  Mangel 
der  That,  auf  welche  Art  es  auch  sei,  ergfinzen  werde.  —  Das  Erste  aber 
steht  nicht  in  jedes  (auch  des  ungelehrten)  Menschen  Vermogen.  Die 
Geschichte  beweist,  dass  in  alien  Religionsformen  dieser  Sfreit  zweier 
Glaubensprincipien  obgewaltet  hat;  denn  Expiationen  hatten  alle  Reli- 
gionen,  sie  mochten  sie  nun  setzen,  worein  sie  woUten.  Die  moralischc 
Anlage  in  jedem  Menschen  aber  ermangelte  ihrerseits  auch  nicht,  ihre 
Forderungen  horen  zu  lassen.  Zu  aller  Zeit  klagten  aber  doch  die  Prie- 
ster  mehr,  als  die  Moralisten;  jene  nSmlich  laut  (und  unter  der  Aufforde- 
rung  an  Obrigkeiten,  dem  Unwesen  zu  steuern,)  uber  Vernachlassigimg 
des  Gottesdienstes,  welcher,  das  Volk  mit  dem  Himmel  zu  versohnen  und 
Ungliick  vom  Staat  abzuwenden,  eingefUhrt  war;  diese  dagegen  tlber  den 
Verfall  der  Sitten,  den  sie  sehr  auf  die  Rechnung  jener  Entsiindigungs- 
mittel  schrieben,  wodurch  die  Priester  es  Jedermann  leicht  machten,  sich 
wegen  der  grobsten  Laster  mit  der  Gottheit  auszus5hnen.  In  der  That, 
wenn  ein  unerschopflicher  Fond  zu  Abzahlung  geniachter  oder  noch  zu 
machender  Schulden  schon  vorhanden  ist;  da  man  nur  hinlangen  darf, 
(und  bei  alien  Ansprtichen,  die  das  Gewissen  thut,  auch  ohne  Zweifel  zu 
allererst  hinlangen  wird,)  um  sich  schuldenfrei  zu  machen,  indessen  dass 
der  Vorsatz  des  guten  Lebenswandels,  bis  man  wegen  jener  allererst  im 
Reinen  ist,  ausgesetzt  werden  kann;  so  kann  man  sich  nicht  leicht  andere 
Folgen  eines  solchen  Glaubens  denken.  —  Wiirde  aber  sogar  dieser 
Glaube  selbst  so  vorgestellt,  als  ob  er  eine  so  besondere  Kraft  und  einen 
solchen  mystischen  (oder  magischen)  Einfluss  habe,  dass,  ob  er  zwar,  so 
viel  wir  wissen,  fiir  bios  historisch  gehalten  werden  soUte,  er  doch,  wenn 
man  ihm  und  den  damit  verbundenen  Gefiihlen  nachhangt,  den  ganzen 
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Menschen  von  Gnmde  aus  zu  bessem,  (einen  neuen  Menschen  aus  ihm 
zu  macheu)  im  Stande  sei;  so  miisste  dieser  Glaube  selbst  als  unmittelbar 
vom  Himmel  (mit  und  unter  dem  bistorischen  Glauben)  ertheilt  und  ein- 
gegeben  angesehen  werden,  wo  denn  alles  selbst  mit  der  moralischen  Be- 
schaffenheit  des  Menschen  znletzt  auf  einen  unbedingten  Eathschluss 
Gottes  hinauslsLnft ;  „er  erbarmet  sich,  welches  er  will,  und  ver- 
stocket,  welchen  er  will",*  welches  nach  dem  Buchstaben  genommen, 
der  salto  mortale  der  menschlichen  Vernunft  ist. 

E»  ist  also  eine  nothwendige  Folge  der  physischen  und  zugleich  der 
moralischen  Anlage  in  uns,  welche  letztere  die  Grundlage  und  zngleicfa 
Auslegerin,  aller  Religion  ist,  dass  diese  endlich  von  alien  empirischen 
Bestimmungsgrilnden,  von  alien  Statuten,  welche  auf  Geschichte  beruhen, 
imd  die  vermittelst  eines  Kirchenglaubens  provisorisch  die  Menschen  zur 
Befdrderung  des  Guten  vereinigen,  allmUhlig  losgemacht  werde,  und  so 
reine  Vemunftreligion  zuletzt  iiber  alle  herrsche,  „damit  Gott  sei  alles  in 
allem."  —  Die  Hiillen,  unter  welchen  der  Embryo  sich  zuerst  zum  Men- 
schen bildete,  mussen  abgelegt  werden,  wenn  er  nun  [an  das  Tageslicht 
treten  soil.  Das  Leitband  der  heiligen  Ueberlieferung,  mit  seinen  An- 
hangseln,  den  Statuten  und  Observanzen,  welches  zu  seiner  Zeit  gute 
Dienste  that,  wird  nach  und  nach  entbehrlich,  ja  endlich  zur  Fessel, 
wenn  er  in  das  Jtinglingsalter  eintritt.  So  lange  er  (die  Menschengat^ 
tung)  „ein  Kind  war,  war  er  klug  als  ein  Kind"  und  wusste  mit  Satzun- 
gen,  die  ihm  ohne  sein  Zuthun  auferlegt  worden,  auch  wohl  Gelehrsam- 
keit,  ja  sogar  eine  der  Kirche  dienstbare  Philosophic  zu  verbinden;  „nun 
er  aber  ein  Mann  wird,  legt  er  ab,  was  kindisch  ist."    Der  emiedrigende 


*  Das  kann  wphl  so  ausgelegt  werden:  keiu  Mensch  kann  mit  Crewissheit  sagen, 
woher  dieser  ein  guter,  jeuer  ein  bdser  Mensch  (beide  comparative)  wird,  da  oftmals 
die  Anlage  zu  diesem  Unterschiede  schon  in  der  Geburt  anzutreffen  zu.  sein  scheiut, 
bisweilen  auch  Zufalligkeiten  des  Lebens,  fiir  die  Niemand  kaim,  hierin  einen  Aus- 
schlag  geben ;  eben  so  wenig  auch,  was  aus  ihm  werden  konne.  Hierilber  miissen  wir 
also  das  Urtheil  dem  Allsehenden  iiberlasscn,  welches  hier  so  ausgedriickt  wird,  als 
ob,  ehe  sie  geboren  wurden,  sein  Kathschluss  iiber  sie  ausgesprochen ,  einem  Jeden 
seine  Rolle  vorgezeichnet  habe,  die  er  einst  splelen  soUte.  Das  Vorhersehen  ist 
in  der  Ordnung  der  Erscheinungen  fur  den  Welturheber,  wenQ  er  hiebei  selbst  an- 
thropomorphistisch  gedacht  wird,  zugleich  ein  Vorherbeschliessen.  In  der 
fibersinnlichen  Ordnung  der  Dinge  aber  nach  Freiheitsgesetzen,  wo  die  Zeit  wegfallt, 
ist  es  bios  ein  aUsehendes  Wissen,  ohne,  warum  der  eine  Mensch  so,  der  andere 
iiach  entgegengesetzten  Grundsatzen  verfahrt,  erklaren  und  doch  auch  zugleich  mit 
der  Freiheit  des  Willens  vereinigen  zu  konnen. 
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Unterschied  zwisehen  Lai  en  und  Klerikern  hi>rt  auf,  und  Gleichheit 
entspringt  aus  der  waliren  Freiheit,  jedoch  ohne  Anarehie,  weil  ein  Jeder 
zwar  dem  (nicht  statutarischen)  Gresetz  gehorcht,  das  er  sich  selbst  vor- 
schreibt,  das  er  aber  auch  zugleicb  als  den  ihm  durcb  die  Vemunft  ge- 
offenbarten  Willen  des  Weltherrscbers  ansehen  muss,  der.alle  unter  einer 
gemeinschaftlichen  Regierung  unsicbtbarer  Weise  in  einem  Staate  ver- 
bindet,  welcber  durcb  die  sicbtbare  Kirche  vorher  dtirftig  vorgestellt  und 
vorbereitet  war.  —  Das  alles  ist  nicbt  von  einer  auss^en  ^  Revolution  zu 
erwarten,  die  stiirmisch  und  gewaltsam  ihre  von  Gliicksumstanden  sehr 
abhangige  Wirkung  thut,  in  welcber,  was  bei  der  Griindung  einer  neuen 
Verfassung  einmal  verseben  worden,  Jabrbunderte  hindurch  mit  Bedauem 
beibehalten  wird,  weil  es  nicbt  mehr,  wemgstens  nicbt  anders,  als  durch 
eine  neue  (jederzeit  gefabrlicbe)  Revolution  abzuandem  ist.  —  In  dem 
Princip  der  reinen  Vemunftreligion,  als  einer  an  alle  Menschen  bestandig 
gescbehenen  gSttlicben,  (obzwar  nicbt  empiriscben)  Offenbarung,  muss 
der  Grund  zu  jenem  Ueberscbritt  zu  jener  neuen  Ordnung  der  Dinge 
liegen,  welcber  eimnal  aus  reifer  Ueberlegung  gefasst,  durcb  allmablig 
fortgehende  Reform  zur  Ausfiihrung  gebracbt  wird,  sofern  sie  ein  mensch- 
licbes  Weik  sein  soil-,  denn  was  Revolutionen  betrifft,  die  diesen  Fort- 
scbritt  abkurzen  konnen,  so  bleiben  sie  der  Vorsehung  iiberlassen,  und 
lassen  sicb  nicht  planmassig,  der  Freibeit  linbescbadet,  einleiten.  — 

Man  kann  aber  mit  Grunde  sagen :  „dass  das  Reich  Gottes  zu  uns 
gekommen  s^,"  wenn  auch  nur  das  Princip  des  allmM,hligen  Uebergaiiges 
des  Kirchenglaubens  zur  allgemeinen  Vemunftreligion  und  so  zu  einem 
(gottlichen)  ethischen  Staat  auf  Erden  allgemein  und  irgendwo  auch 
offentlich  Wurzel  gefasst  hat;  obgleich  die  wirkliche  Errichtung  des- 
selben  noch  in  unendlicher  Weite  von  uns  entfernt  liegt.  Denn  weil 
dieses  Princip  den  Grund  einer  continuirlichen  Annaterung  zu^dieser 
Vollkommenheit  entbalt,  so  liegt  in  ihm  als  in  einem  sich  entwickelnden 
und  in  der  Folge  wiederum  besamenden  Keime  das  Ganze  (unsicbtbarer 
Weise),  welches  dereinst  ^ie  Welt  erleuchten  und  beherrscben  soil.  Das 
Wahre  und  Gute  aber,  wozu  in  der  Naturanlage  jedes  Menschen  der 
Grund  sowohl  der  Einsicht,  als  des  Herzensantheils  liegt,  ermangelt 
nicht,  wenn  es  einmal  offentlich  geworden,  vermoge  der  nattirlichen  Affi- 
nitat,  in  der  es  mit  der  moralischen  Anlage  vemunftiger  Wesisn  ftber- 
haupt  stebt,  sich  durchgSngig  mitzutheilen..    Die  Hemmung  durch  poli- 


^  „ausseren'*  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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tische  biirgerliche  Ursachen,  die  seiner  Ausbreitung  von  Zeit  zu  Zeit 
zustossen  mogen,  dienen  eher  dazu,  die  Vereinigung  der  Gemiither  zrnn 
Guten,  (was,  nachdem  sie  es  einmal  ins  Auge  gefasst  haben,  ihre  Gedan- 
ken  nie  verlasst,)  noch  desto  inniglicher  zu  machen.* 


Das  ist  also  die,  menschliclien  Augen  unbemerkte^  aber  bestandig 
fortgehende  Bearbeitung  des  guten  Princips,  sich  im  menseldiehen  Ge- 


*  Dem  Kirchenglauben  kann,  ohne  dass  man  ihm  weder  den  Dienst  aufsagt, 
noch  ihn  befehdet,  sein  niitzlicher  Einfluss  als  eines  Vehikels  erhalten,  nnd  ihm 
gleichwohl  als  einem  Wahne  von  gottesdienstlicher  Pflicht  aller  Einfluss  auf  den  Be- 
griff  der  eigentlichen  (namlich  moralischen)  Keligion  abgenommen  werden,  und  so, 
bei  Verschiedenheit  statutarischer  Glaubensarten,  Vertraglichkeit  der  Anhanger  der- 
selben  unter  einander  durch  die  Grundsatze  der  einigen  Vernunftreligion,  wohin  die 
Lehrer  alle  jene  Satzungen  und  Observanzen  auszulcgen  haben,  gestiftet  werden ;  bis 
man  mit  der  Zeit,  vermoge  der  uberhandgenommenen  wahren  Aufklarung,  (einer  Ge- 
setzlichkeit,  die  aus  dor  moralischen  Freiheit  hervorgeht,)  mit  Jedermanns  Einstim- 
mung  die  Form  eines  erniedrigenden  Zwangsglaubens  gegen  eine  kirchliche  Form, 
die  der  Wiirde  einer  moralischen  fieligion  angemessen  ist ,  namlich  die  eines  freien 
Glaubens  vertauschen  kann.  —  Die  kirchliche  Glaubenseinheit  mit  der  Freiheit  in 
Glaubenssachen  zu  vereinigen,  ist  ein  Problem,  zu  dessen  Auflosung  die  Idee  der  ob- 
jectiven  Einheit  der  Vernunftreligion  durch  das  moralische  Interesse,  welches  wir  an 
ihr  nehmen,  continuirlich  antreibt,  welches  aber  in  einer  sichtbaren  Kirche  zu  Stande 
zu  bringen,  wenn  wir  hierUber  die  menschliche  Natur  befragen,  wenig  Hofihung  vor- 
handen  ist.  Es  ist  eine  Idee  der  Vernunft,  deren  Darstellung  in  einer  ihr  angemesse- 
nen  Anschauung  uns  unmoglich  ist,  die  aber  doch  als  praktisches  regulatives  Priucip 
objective  Realitftt  hat,  um  auf  diesen  Zweck  der  Einheit  der  reinen  Vernunftreligion 
hinznwirken.  Eis  geht  hiemit,  wie  mit  der  politischen  Idee  eines  Staatsrechts,  sofern 
es  zngleich  auf  ein  allgemeines  und  machthabendes  Volkerrecht  bezogen  werden 
soil.  Die  Erfahrung  spricht  uns  hiezu  alle  Hofifnung  ab.  Es  scheint  ein  Hang  in 
das  menschliche  Geschlecht  (vielleicht  absichtlich)  gelegt  zu  sein,  dass  ein  jeder  ein- 
zelne  Staat,  wenn  es  ihm  nach  Wunsch  geht,  sich  jeden  andern  zu  unterwerfen  und 
eine  Universalmonarchie  zu  errichten  strebe;  wenn  er  aber  eine  gewisse  Grosse 
erreicht  hat,  sich  doch  von  selbst.in  kleinere  Staaten  zersplittere.  So  hegt  eine  jede 
Kirche  den  stolzen  Anspruch,  eine  allgemeine  zu  werden;  so  wie  sie  sich  aber  au.«*ge- 
breitet  hat  und  herrschend  wird,  zeigt  sich  bald  ein  Princip  der  Auflosung  und  Tren- 
nung  in  verschiedene  Secten. 

^  Das  zu  friihe  und  dadurch ,  (dass  es  eher  kommt,  als  die  Menschen  moralisch 
besser  geworden  sind,)  schadliche  Zusammenschmelzen  der  Staaten  wird,  —  wenn  es 

^  Dieser  Satz  bis  zum  Ende  der  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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schlecht,  als  einem  gemeinen  Wesen  nach  Tugendgesetasen,  eine  MacLt 
und  ein  Reich  zu  emchten,  welches  den  Sieg  iiber  Aa^  B5se  behauptet 
und  unter  seiHer  Herrschaft  der  Welt  einen  ewigeii  Frieden  zusichert. 


uns  erlaubt  ist,  hierin  eine  Absicht  der  Vorsehnng  anzunehmen,  —  vornehmlich  durcli 
zwei  machtig  wirkende  Ursachen,  namlich  Verschiedenheiten  der  Sprachen  und  Ver- 
schiedenheit  der  Religionen  verhindert. 


Zweite  Abtheilnng. 

Historische  Vorstellung  der  allm^hligen  Grundung  der  Herr- 

schaft  des  guten  Princips  auf  Erden. 

Von  der  Religion  auf  Erden  (in  der  engsten  Bedeutung  des  Worts) 
karih  man  keine  Universalhistorie  des  menschlichen  Geschlechts 
verlangen;  denn  die  ist,  als  auf  dem  reinen  moralischen  Glauben  ge- 
griindet,  kein  offentlicher  Zustand,  sondem  Jeder  kann  sich  der  Fort- 
schritte,  die  er  in  demselben  gemacht  hat,  nur  fur  sich  selbst  bewusst  sein. 
Der  Kirchenglaube  ist  es  daher  allein,  von  dem  man  eine  allgemeine 
liistorische  Darstellung  erwarten  kann;  indem  man  ihn  nach  seiner  ver- 
scbiedenen  und  veranderlichen  Form  mit  dem  alleinigen,  unverjtnder- 
lichen,  reinen  Religionsglauben  vergleicht.  Von  da  an,  wo  der  erstere 
seine  Abhangigkeit  von  den  einschrankenden  Bedingungen  des  letztern 
und  der  Nothwendigkeit  der  Zusammenstimmung  mit  ihm  ofFentlich  an- 
erkennt,  fSngt  die  allgemeine  Kirche  an,  sich  zu  einem  ethischen 
Staat  Gottes  zu  bilden  und  nach  einem  fgststehenden  Princip,  welches  ftir 
alle  Menschen  und  Zeiten  ein  und  dasselbe  ist,  zur  VoUendung  desselben 
fortzuschreiten.  —  Man  kann  voraussehen,  dass  diese  Geschichte  nichts, 
als  die  Erzahlung  von  dem  bestandigen  Kampf  zwischen  dem  gottes- 
dienstlichen  und  dem  moralischen  Religionsglauben  sein  werde,  deren 
ersteren,  als  Geschichtsglauben ,  der  Mensch  bestandig  geneigt  ist  oben 
anzusetzen,  anstatt  dass  der  letztere  seinen  Anspruch  auf  den  Vorzug,  der 
ihm  als  allein  seelenbessemdem  Glauben  zukommt ,  nie  aufgegeben  hat 
und  ihn  endlich  gewjss  behaupten  wird. 

Diese  Geschichte  kann  aber  nur  Einheit  haben,  wenn  sie  bios  auf 
denjenigen  Theil  des  menschlichen  Geschlechts  eingeschrankt  wird,  ]m 
welchem  jetzt  die  Anlage  zur  Einheit  der  allgemeinen  Kirche  schon  ihrer 
Ent^dckelung  nahe  gebracht  ist ,  indem  durch  sie  wenigstens  die  Prage 
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wegen  des  UiiterRchiedes  des  Vernunft-  und  Geschiclitsglaubens  scbon 
fifFentlicli  aufgestellt  und  ihre  Entscheidung  zur  grossten  moraUscheii 
Angelegenheit  geinaclit  ist;  denn  die  Gescliichte  verschiedeiier  Volker, 
deren  Glaube  in  keiner  Verbindung  unter  einatider  steht ,  gewalirt  soiist 
keine  Einlieit  der  Kirclie.  Zu  dieser  Einheit  aber  kann  nicht  gereclmet 
werden ,  dass  in  einem  und  demselben  Volk  ein  gewisser  neuer  GlauLe 
einmal  entsprungen  ist ,  der  sich  von  dem  vorher  herrsclienden  nambaft 
unterschied;  wenn  gleich  dieser  die  veranlassenden  Ursaclien  zu  des 
neuen  Erzeugung  bei  sich  ftibrte.  Denn  es  muss  Einheit  des  Princips 
sdn,  wenn  man  die  Folge  verscbiedener  Glaubensarten  nacb  einander  zu 
den  Modiiicationen  einer  und  derselben  Kircbe  rechnen  soil ,  und  die  Ge- 
scbichte  der  letztern  ist  es  eigentlich,  womit  wir  uns  jetzt  bescbaftigen. 

Wir  konnen  also  in  dieser  Absicbt  nur  die  Gescliichte  derjeiiigeii 
Kirche,  die  von  ihrem  ersten  Anfange  ^n  den  Keim  und  die  Principien 
zur  objectiven  Einheit  des  wahren  und  allgemeinen  Religionsglaubens 
bei  sich  fiihrte,  dem  ^e  allmahlig  naher  gebracht  wird,  abhandeln.  —  Da 
zeigt  sich  nun  zuerst,  dass  der  jtidische  Glaube  mit  diesem  Kirclieii- 
glauben,  dessen  Gescliichte  wir  betrachten  woUen,  in  ganz  und  gar  keiner 
wesentlichen  Verbindung ,  d.  i.  in  keiner  Einheit  nach  Begriffen  steht, 
obxwar  jener  unmittelbar  vorhergegangen  und  zur  Griindung  dieser  (der 
christlichen)  Kirche  die  physische  Veranlassung  gab. 

Der  jii  disc  he  Glaube  ist,  seiner  urspriinglichen  Einrichtung  nach, 
ein  Inbegriff  bios  statutarischer  Gesetze,  auf  welchem  eine  Staatsverfas- 
sung  gegriindet  war;  denn  welche  moralische  ZusKtze  entweder  damals 
schon,  oder  audi  in  der  Folge  ihm  angehSngt  worden  sind,  die  sind 
schlechterdings  nicht  zum  Judenthum ,  als  einem  solchen,  gehorig.  Das 
letztere  ist  eigentlich  gar  keine  Eeligion,  sondem  bios  Vereinigung  einer 
Menge  Menschen,  die,  da  sie  zu  einem  besondern  Stamm  gehorten,  sich 
zu  einem  gemeinen  Wesen  unter  bios  politischen  Gesetzen ,  mithin  nicht 
zu  einer  Kirche  formten;  vielmehr  so  lite  es  ein  bios  weltlicher  Staat 
sein,  so  dass,  wenn  dieser  etwa  durch  widrige  Zufalle  zerrissen  worden, 
ihm  noch  immer  der  (wesentlich  zu  ihm  gehorige)  Glaube  iibrig  bliebe, 
ihn  (bei  Ankunft  des  Messias)  wohl  einmal  wiederherzustellen.  Dass  diese 
Staatsverfassung  Theokratie  zur  Grundlage  hat,  (sichtbarlich  eine  Aristo- 
kratie  der  Priester  oder  Anfiihrer,  die  sich  unmittelbar  von  Gott  ertheilter 
Instructionen  riihmten,)  mithin  der  Name  von  Gott,  der  doch  hier  bios 
als  weltlicher  Regent,  der  iiber  und  an  das  Gewissen  gar  keinen  Anspmch 
thut,  verehrt  wird,  macht  sie  nicht  zu  einer  Religionsverfassung.     Der 
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Bcweis,  class  sic  das  Letztore  nicht  hat  sein  soUen,  ist  klar.  Erstlich 
siiid  alle  Geboto  von  der  Art,  dass  audi  eine  politische  Verfassung  darauf 
halten  and  sie  als  Zwangsgesetze  aiiferlegen  kahn,  weil  sie  bios  ausserc 
Ilandlungen  hetreffen,  imd  obzw«ar  die  zehn  Gobote  auch,  ohne  dass  sie 
offentlicli  gegeben  sein  mochten,  sclion  als  eihischo  vor  der  Veniunft  gel- 
ten,  so  sind  sie  in  jener  Gesetzgelmng  gar  niclit  mit  der  Fordenmg  an 
die  moralise  he  Gesinnung  in  Befolgimg  derselben,  (worin  nachher 
(las  Clu'i  stent  hum  das  llauptwerk  setztej  gegeben,  sondem  schleehter- 
diiigs  nur  auf  die  aussere  Beobachtung  gerichtet  worden ;  welches  auch 
daraiis  erhellt,  dass:  zweitens,  alle  Folgen  aus  der  ErfuUung  oder 
I.ebertretung  dieser  Gebote,  alle  Belohnung  oder  Bestrafung  nur  auf 
solclie  eingeschrankt  werden,  welche  in  dieser  Welt  Jedermann  zugetheilt 
werden  konnen,  und  selbst  diese  auch  nicht  einmal  nach  ethischen  Be- 
jrriffen;  indem  beide  auch  die  Nachkommenschaft,  die  an  jenen  That  en 
oder  Unthaten  keinen  praktischen  Antheil  genommen,  treffen  sollten, 
welches  in  einer  politischen  Verfassung  allerdings  wohl  ein  Klugheits- 
mittel  sein  kann,  sich  Folgsanikeit  zu  verschaffen,  in  einer  ethischen  aber 
allcr  Billigkeit  zuwider  sein  wiirde.  Da  nun  ohne  Glauben  an  ein  kiinf- 
tiges  Leben  gar  keine  Religion  gedacht  werden  kann,  so  enthalt  das 
Judenthum,  als  ein  solches  in  seiner  Reinigkeit  genommen,  gar  keinen 
Religionsglauben.  Dieses  wird  durch  folgende  Bemerkung  noch  melu-  be- 
starkt.  Es  ist  njimlich  kaum  zu  zweifeln,  dass  die  Juden  ebensowohl,  wie 
andere,  selbst  die  rohesten  Volker,  nicht  auch  einen  Glauben  an  ein  kiinf- 
tiges  Lel)en,  niithin  ihren  Himmel  und  ihre  Ilolle  soUten  geliabt  haben; 
deim  dieser  Glaube  dringt  sich,  kraft  der  allgemeinen  moralischen  Anlage 
ill  der  menschlichen  Natur,  Jedermann  von  selbst  auf.  Es  ist  also  ge- 
wiss  absichtlich  geschehen,  dass  der  Gesetzgeber  dieses  Volks,  ob  er 
gleich  als  Gott  selbst  vorgestellt  wird,  doch  nicht  die  mindeste  Riicksicht 
auf  das  kiinftige  Leben  habe  nehmen  wo  11  en,  welches  anzeigt,  dass  er 
nur  ein  politisches,  niclit  ein  ethisches  gemeines  Wesen  lialje  griinden 
wollen;  in  dem  erstern  aber  von  lielohnungcn  und  Strafen  zu  reden,  die 
liier  im  Leben  nicht  sichtbar  werden  konnen ,  ware  unter  jener  Voraus- 
setzung  ein  ganz  inconsequentes  und  unschickliches  Verfahren  gewesen. 
Ob  nun  gleich  auch  nicht  zu  zweifeln  ist,  dass  die  Juden  sich  nicht  in  der 
I'olge,  ein  Jeder  fiir  sich  selbst,  einen  gewissen  Religionsglauben  werden 
gemacht  haben,  der  den  Artikeln  ihres  statutarischen  beigemengt  war,  so 
liat  jener  doch  nie  ein  zur  Gesetzgebung  des  Judenthums  gehoriges  Stlick 
ausgemacht.     Dr  it  tens  ist  es  so  weit  gefehlt,  dass  das  Judenithum  eine 
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zum  ZuBtande  der  allgemeinen  Kirclie  gehSrige  Epoclie,  oderdiese 
allgemeine  Kirclie  wohl  gar  selbst  zu  seiner  Zeit  ausgemaclit  habe,  dass 
es  vielmehr  das  ganze  menschliclie  Gesclileclit  von  seiner  Gemeinscliaft 
ausschloss,  als  ein  besonders  vom  Jehovah  fiir  sich  auserwahltes  Volk, 
welches  alle  andere  Volker  anfeindete  und  daftir  von  jedem  angefeindet 
wurde.  Hierbei  ist  es  auch  nicht  so  hoch  anzuschlagen ,  dass  dieses  Volk 
sich  einen  einigen,  durclr  kein  sichtbares  Bild  vorzustellenden  Gt)tt  zum 
allgemeinen  Weltherrsclier  setzte.  Denn  man  findet  bei  den  meisteii 
andern  Volkem,  dass  ihre  Glaubenslehre  darauf  gleicfhfalls  hinausging 
und  sich  niir  durch  die  Verehrung  gewisser  jenem  untergeordneteu 
machtigen  Untergotter  des  Polytheismus  verdachtig  machte.  Denn  eiii 
Gott,  der  bios  die  Befolgung  soldier  Gebote  will,  dazu  gar  keine  ge- 
besserte  moralische  Gesinnung  erfordert  wird,  ist  docli  eigentlich  nicht 
dasjenige  moralische  Wesen ,  dessen  Begriff  Mfir  zu  einer  Religion  notliig 
haben.  Diese  wiirde  noch  eher  bei  einem  Glauben  an  viele  solche  mach- 
tige  unsichtbare  Wesen  stattfinden,  wenn  ein  Volk  sich  diese  etwa  so 
dachte,  dass  sie,  bei  der  Verschiedenheit  ilirer  Departements,  doch  alle 
darin  iibereinkamen,  dass  sie  ihres  Wohlgefallens  nur  den  wiirdigten,  der 
mit  ganzem  Herzen  der  Tugend  anhinge,  als  wenn  der  Glaube  nur  eineiu 
einzigen  Wesen  gewidmet  ist,  das  aber  aus  einem  mechanischen  Cultiis 
das  Hauptwerk  macht. 

Wir  konnen  also  die  allgemeine  Kirchengeschichte,  sofern  sie  ein 
System  ausmachen  soil ,  nicht  anders ,  als  vom  Ursprunge  des  Christen- 
thums  anfangen ,  das  eine  vSllige  Verlassung  des  Judenthums ,  worin  e;; 
entsprang,  auf  einem  ganz  neuen  Princip  gegriindet,  eine  ganzliche  Re- 
volution in  Glaubenslehren  bewirkte.  Die  Mulie,  welche  sich  die  Lehrer 
des  erstern  geben  oder  gleicli  zu  Anfange  gegeben  haben  mogen,  aus 
beiden  einen  zusammenhangenden  Leitfaden  zu  kniipfen,  indeni  sie  den 
neuen  Glauben  nur  fur  eine  Fortsetzung  des  alten,  der  alle  Ereignisse 
desselben  in  Vorbildem  enthalten  liabe,  gehalten  wissen  woUen,  zeigen 
gar  zu  deutlich ,  dass  es  ilmen  liiebei  nur  um  die  schicklichsten  Mittel  zu 
thun  sei  oder  war,  eine  reine  moralische  Religion  statt  eines  alten  Cultus, 
woran  das  Volk  gar  zu  stark  gewohnt  war,  zu  introduciren,  ohne  doch 
wider  seine  Vorurtheile  gerade  zu  verstossen.  Schon  die  nachfolgende 
Abschaffung  des  kSrperlichen  Abzeichens,  welches  jenes  Volk  von  andern 
gKnzlich  abzusondem  diente ,  lasst  urtlieilen ,  dass  der  neue ,  nicht  an  die 
Statuten  des  alten,  ja  an  keine  Statuten  iiberhaupt  gebundene  Glaube  eine  fiir 
die  Welt,  liicht  fiir  ein  einzigesVolk  giiltige  Religion  habe  enthalten  soUeu. 
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Aus  dem  Judenthum  also,  —  aber  aus  dem  niclit  melir  altvaterlichen 
und  Tmvermengten,  bios  auf  eigene  politische  Verfassung,  (die  auch  schon 
sehr  zerriittet  war,)  gestellten,  sondern  aus  dem  sclion  durch  allmablig 
darin  offentlich  gewordene  moralische  Lehren  mit  einem  Religionsglauben 
vermiscbten  Judentbum ,  in  einem  Zustande ,  wo  diesem  sonst  unwissen- 
den  Volke  sclion  viel  fremde  (griecbisclie)  Weisbeit  zugekommen  war, 
welcbe  vermutblicb  audi  dazu  beitrug,  es  durch  Tugendbegriffe  aufzu- 
klaren  und  bei  der  driickenden  Last  ihres  Satzungsglaubens  zu  Revo- 
liitionen  zuzubereiten ,  bei  Gelegenheit  der  Verminderung  der  Macbt  der 
Priester,  durch  ihre  Unterwerfung  unter  die  Oberberrschaft  eines  Volks, 
das  alien  fremden  Volksglauben  mit  Gleicbgtiltigkeit  ansah,  —  aus  einem 
solchen  Judenthum  erhob  sich  nun  plotzlich,  obzwar  nicht  unvorbereitet, 
das  Christenthum.  Der  Lelu-er  des  Evangeliums  kiindigte  sich  als  ejnen 
vom  Himmel  gesandten,  indem  er  zugleich,  als  einer  solchen  Sendung 
wiirdig,  den  Frohnglauben  (an  gottesdienstliche  Tage,  Bekenntnisse  und 
Gebrauche)  fiir  an  sich  nichtig,  den  moralischen  dagegen,  der  allein  die 
Menschen  heiligt,  „wie  ihr  Vater  im  Himmel  heilig  ist",  und  durch  den 
guten  Lebenswandel  seine  Aechtbeit  beweist,  fiir  den  alleinseligmachen- 
den  erklarte ,  nachdem  er  aber  durch  Lehre  und  Leiden  bis  zum  unver- 
scbuldeten  und  zugleich  verdienstlichen  Tode*  an  seiner  Person  ein  dem 


*  Mit  welchem  sicb  die  oflfentliche  Geschichte  dessclben ,  (die  daher  auch  allge-  . 
mein  zum  Beispiel  der  Nachfolge  dienen  konnte,)  eiidigt.     Die  als  Anhang  hinzuge- 
fiigte  geheimere,  bios  vor  den  Augeii  seiner  Vertrau ten  vorgegangene  Geschichte  seiner 
Auferstehung  und  Himmelfahrt,  (die,  wenn  man  sie  bios  als  Vernunftideen 
nimmt,  den  Anfang  eines  andern  Lebens  und  Eingang  in  den  Sitz  der  Seligkeit,  d.  i. 
in  die  Gemeinschaft  mit  alien  Guten  bedeuten  wiirden,)  kann  ihrer  historischen  Wlir- 
digung  unbeschadet ,  zur  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blosen  Vernunft  niclit 
benutzt  werden.   Nicht  etwa  deswegen,  weil  sie  Geschichtserzahlung  ist,  (denn  das  ist 
auch  die  vorhergehende,)  sondern  weil  sie,  buchstSblich  genommen,  einen  Begriff,  der 
awar  der  sinnlichen  Vorstellungsart  der  Menschen  sehr  angemessen,   der  Vernunft 
aber  in  ihrem  Glauben  an  die  Zukunft  sehr  lastig  ist ,  namlich  den  der  Materialitat 
aller  Weltwesen  annimmt,   sowohl    den  Material  ismus    der  Pers  6  nlichkeit 
des  Menschen  (den  psychologischen) ,   die  nur  unter  der  Bedingung  ebendesselben 
Korpers  stattfinden,  als  auch  der  Gegenwart  in  einer  Welt  iiberhaupt  (den  kos- 
mologischen),  welche  nach  diesem  Princip  nicht  anders,  als  raumlich  sein  konne: 
^ogegen  die  Hypothese  des  Spiritualismus  vemunftiger  Weltwesen ,  wo  der  Korper 
todt  in  der  Erde  bleiben  und  doch  dieselbe  Person  lebend  da  sein ,  imgleichen  der 
Mensch  dem  Geiste  nach  (in  seiner  nicht  sinnlichen  Qualitat)  zum  Sitz  der  Seligen-, 
ohne  in  irgend  einen  Ort  im  unendlichen  Raume ,  der  die  Erde  umgibt  (und  den  wir 
auch  Himmel  nennen),  versetzt  zu  werden,  gelangen  kann,  der  Vernunft  giinstiger  ist, 
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Urbilde  der  allein  Gott  wohlgefHUigen  Menscliheit  gemasses  Beispiel  gc- 
geben  liatte,  als  zum  Himmel,  aus  dem  er  gekommen  war,  wieder  zurtick- 
kelirend  vorgestellt  wird,  indem  er  seinen  letzten  Willen  (gleich  als  in 
einem  Testamente)  miindlicli  zuriicklieas ,  und  was  die  Kraft  der  Erin- 
n^rung  an  sein  Verdienst,  Lehre  und  Beispiel  betriift,  docli  sagen  konnte, 
„er  (das  Ideal  der  Gott  wolilgefalligen  Menschheit)  bleibe  nichtsdesto- 
weniger  bei  seinen  Lelirjiingem  bi^  an  der  Welt  Ende."  —  Dieser  Lehre, 
die ,  wenn  es  etwa  um  einen  Geschichtsglauben  wegen  der  Abkunft 
und  des  vielleicht  iiberirdischen  Ranges  seiner  Person  zu  thun  ware,  wolil 
der  Bestatigung  dui'cb  Wunder  bedurfte,  die  aber  als  bios  zum  morali- 
schen  seelenbessernden  Glauben  geliorig,  aller  soldier  Beweisthiimer  ilirer 
Walirheit  entbeln^n  kann,  werden  in  einem  heiligen  Buclie  nocli  Wunder 
und  Geheimnisse  beigesellt,  deren  Bekanntmaehung  selbst  wiederum  eiii 
Wunder  ist  und  einen  Gescluclitsglauben  erfordert,  der  uicht  anders,  als 
durch  Gelehrsamkeit  sowolil  beurkundet,  als  audi  der  Bedeutung  und  dem 
Sinne  nacli  gesicliert  werden  kann. 

Aller  Glaube  aber,  der  sicli  als  Geschiclitsglaube  auf  Biiclier  griindet, 
hat  zu  seiner  Gewahrleistung  ein  gelehrtes  Publicum,  nothig,  iu 
welchem  er  durch  Scliriftsteller  als  Zeitgenossen,  die  in  keinem  Verdaclit 
einer  Ibesondern  Verabredung  mit  den  ersten  Verbreitern  desselben  stelieii, 
und  deren  Zusammenhang  mit  unserer  jetzigen  Schriftstellerei  sich  un- 
unterbrochen  erhalten  hat,  gleichsam  controllirt  werden  konne.  Der  reiiie 
Vejrnunftglaube  dagegen  bedarf  einer  solchen  Beurkundung  nicht,  sondern 
beweiset  sich  selbst.  Nun  war  zu  den  .Zeiten  jener  Revolution  in  dem 
Volke,  welches  die  Juden  beherrschte  und  in  dieser  ihrem  Sitze  selbst 
verbreitet  war  (im  romischen  Volke),  schon  ein  gelehrtes  Publicum,  vou 


nicht  bios  wegcn  der  Unmoglichkeit ,   sich  eine  denkende  Materia  verst£ndlich  zn 

machen,  sondern  vomehmlich  wegen  der  ZufHUigkeit ,  der  unsere  Existenz  nach  dem 

Tode  ausgesetzt  wird ,  dass  sie  bios  auf  dem  Zusammenhalten  eines  gewissen  Klum- 

pens  Materie  in  gewisser  Form  beruhen  soil ,  anstatt  dass  sie  die  Beharrlichkeit  einer 

einfachen  Substanz  als  auf  ihre  Natur  gegriindet  denken  kann.  —  Unter  der  letztern 

Voraussetzung  (der  des  Spiritualismus)  aber  kann  die  Vemunft  weder  ein  Interesse 

dabei  finden,  einen  Korper ,  der,  so  gelautert  er  auch  sein  mag,  doch,  (wenn  die  Per* 

sdhlichkeit  auf  der  Identitat  desselben  beruht ,)  iminer  aus  demselben  Stoife ,  der  die 

Basis  seiner  Organisation  ausmacht ,  bestehen  muss  und  den  er  selbst  im  Leben  nie 

rechtlieb  gewonnen  hat,  in  Ewigkeit  mitzuschleppen ,  noch  kann  sie  es  sich  begreif- 

lich  machen,  was  diese  Kalkerde,  worans  er  besteht,  im  Himmel,  d.  i.  in  einer  a^nderu 

Weltgegend  soil ,  wo  vermuthlich  andere  Materien  die  Bedingung  des  Daseins  uud 

der  Erhaltung  lebender  Weseu  ausmachen  mdchten. 
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welcliem  uns  auch  die  Geschichte  der  damaligen  Zeit,  was  die  Ereigiiisse 
in  der  politischen  Verfassung  betrifft,  durch  eine  ununterbrocliene  Reihe 
von  Schriftstellern  iiberliefert  worden;  aucli  war  dieses  Volk,  wenn  es  sich 
gleich  urn  den  Religionsglauben  ihrer  nicht  romischen  Unterthanen  wenig 
bekiimmerte,  doch  in  Ansehung  der  unter  ihnen  offentlich  geschehen  sein 
soUenden  Wunder  keinesweges  unglaubig;  allein  sie  erwahnten  als  Zeit- 
genossen  nichts ,  weder  von  diesen ,  noch  von  der  gleichwohl  offentlich 
vorgegangenen  Revolution,  die  sie  in  dem  ihnen  unterworfenen  Volke  (in 
Absicht  auf  die  Religion)  hervorbrachten.  Nur  spat,  nacli  mehr,  als  einem 
Menschen alter,  stellten  sie  Nachforschung  wegen  der  Beschaffenheit  dieser 
ihnen  bis  dahin  unbekannt  gebliebenen  Glaubensveranderung,  (die  nicht 
ohne  offentliche  Bewegung  vorgegangen  war,)  keine  aber  wegen  der  Ge- 
schichte ihres  ersten  Anfangs  an,  um  sie  in  ihren  eigenen  Annalen  aufzu- 
suchen.  Von  diesem  an,  bis  anf  die  Zeit,  da  das  Christenthum  fiir  sich 
selbst  ein  gelehrtes  Publicum  ausmachte ,  ist  dalier  die  Geschichte  des- 
selben  dunkel,  und  also  bleibt  uns  unbekannt,  welche  Wirkung  die  Lehre 
desselben  auf  die  Moralitat  seiner  Religionsgenossen  that,  ob  die  ersten 
Christen  wjrklich  raoralischgebesserte  Menschen,  oder  aber  Leute  von  ge- 
wohnlichem  Schlage  gewesen.  Seitdem  aber  das  Christenthum  selbst  ein 
gelehrtes  Publicum  wurde,  oder  doch  in  das  aligemeine  eintrat,  gereicht 
die  Geschichte  desselben,  was  die  wohlthatige  Wirkung  betrifft,  die  man 
von  einer  moralischen  Religion  mit  Recht  erwarten  kann,  ihm  keines- 
weges zur  Empfehlung.  —  Wie  mystische  Schwarmereien  im  Eremiten- 
nnd  Monchsleben  und  Hochpreisung  der  Heiligkeit  des  ehelosen  Standes 
eine  grosse  Menschenzahl  fiir  die  Welt  unnutz  machten ;  wie  damit  zu- 
sammenhangende  vorgebliche  Wunder  das  Volk  unter  einem  blinden 
Aberglauben  mit  schweren  Fesseln  driickte;  wie  mit  einer  sich  freien 
Menschen  aufdringenden  Hierarchic  sich  die  schreckliche  Stimme  der 
Rechtglaubigkeit  aus  dem  Munde  anmassender,  alleinig  berufener 
Scbriftausleger  erhob,  und  die  christliche  Welt  wegen  Glaubensmeinun- 
gen,  (in  die,  wenn  man  nicht  die  reine  Vernimft  zum  Ausleger  ausruft, 
schlechterdings  keine  aligemeine  Einstimmung  zu  bringen  ist,)  in  erbit- 
terte  Parteien  trennte ;  wie  im  Orient,  wo  der  Staat  sich  auf  eine  lacher- 
liche  Art  selbst  mit  Glaubensstatuten  der  Priester  und  dem  Pfaffenthum 
befasste ,  anstatt  sie  in  den  engen  Schranken  eines  blosen  Lehrstandes. 
(aus  dem  sie  jederzeit  in  einen  regierenden  tiberzugehen  geneigt  sind,)  zu 
halten,  wie,  sage  ich,  dieser  Staat  endlich  arftwartigen  Feinden,  die  zu- 
letzt  seinem  herrschenden  Glauben  ein  Ende  machten,  unvermeidlicher 
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Weise  zur  Beute  werden  musste-,  wie  im  Occident,  wo  der  Glaube  seinen 
eigenen,  von  der  weltlichen  Maclit  unabhangigen  Thron  errichtet  hat, 
von  einem  angemassten  Statthalter  Gottes  die  biirgerliche  Ordnung  samnit 
den  Wissenschaften ,   (welche  jene  erhalten,)  zerrtittet  nnd  kraftlos  g:e- 
macbt  wurden ;  wie  beide  christliche  Welttheile ,  gleich  den  Gewachseii 
und  Thicren,  die  durch  eine  Kranklieit  ihrer  Anflosung  nahe,  zerstorende 
Insecten  herbeilocken,  diese  zuvoUenden,  vonBarbaren  befallen  wurden; 
wie  in  dem  letztem  jenes  geistliche  Oberhaupt  Kbnige,  wie  Kinder,  durch 
die  Zauberruthe  seines  angedrohten  Bannes  beherrschte  und  ziicbtigte, 
sie  zu  einen  andern  Welttheil  entvolkernden ,  auswartigen  Kriegen  (den 
Kreuzziigen) ,  zur  Befehdung  unter  einand^r ,  zur  Emporung  der  Unter- 
thanen  ^egen  ihre  Obrigkeit,  und  zum  blutdiirstigen  Hass  gegen  ihre 
anders  denkenden  Mitgenossen   eines  und  desselben  allgemeinen  soge- 
nannten  Christenthums  aufreizte;  wie  zu  diesem  Unfrieden,   der  auch 
jctzt  nur  noch  durch  das  politisclie  Interesse  von  gewaltthatigen  Aus- 
briichen  abgehalten  wird,  die  Wurzel  in  dem  Grundsatze  eines  despotisch- 
gebietenden  Kirchenglaubens  yerborgen  liegt ,  und  jenen  Auftritteil  ahn- 
liche  noch  immer  besorgen  lasst:  —  diese  Geschichte  des  Cliristenthums, 
(welche,  sofern  es  auf  einen  Geschichtsglauben  errichtet  werden  soUte, 
auch  nicht  anders  ausfallen  konnte,)  wenn  man  sie  als  ein  Gemalde  imter 
einem  Blick  fasst,  konnte  wohl  den  Ausruf  rechtfertigen :  tantum  reUgio 
pottiit  suadere  malorwn!   wenn  nicht  aus  der  Stiftung  desselben  immer 
doch  deutlich  genug  hervorleuchtete,  dass  seine  wahre  erste  Absicht  keine 
andere,  als  die  gewesen  sei,  einen  reinen  Religionsglauben,  iiber  welchen 
es  keine  streitenden  Meinungen  geben  kann,  einzuftihren,  alles  jenes  Ge- 
wtihl  aber,  wodurch  das  menschliche  Geschlecht  zerruttet  ward  und  noch 
entzweit  wird,  bios  davon  herriihre,  dass  durch  einen  Hang  der  mensch- 
lichen  Natur,  was  beim  Anfange  zur  Introduction  des  letztern  dienen 
soUte,  namlich  die  an  den  alten  Geschichtsglauben  gewohnte  Nation  durch 
ihre  eigenen  Vorurtheile  fur  die  neue  zu  gewinnen,  in  der  Folge  zum 
Fundament  einer  allgemeinen  Weltreligion  gemacht  worden. 

Fragt  man  nun:  welche  Zeit  der  ganzen  bisher  bekannten  Kirchen- 
geschichte  die  beste  sei,  so  trage  ich  kein  Bedenken,  zu  sagen:  es  ist  die 
jetzige,  und  zwar  so,  dass  man  den  Keim  des  wahren  Religions- 
glaubens,.  so  wie  er  jetzt  in  der  Christenheit  zwar  nur  von  Einigen,  aber 
doch  offentlich  gelegt  worden,  nur  ungehindert  sich  mehr  und  mehr  darf 
entwickeln  lassen,  um  davon  eine  continuirliche  Annaherung  zu  der- 
jenigen,  alle  Menschen  auf  immer  vereinigenden  Kirche  zu  erwarten,  die 
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die  sichtbare  Vorstellung  (das  Schema)  eines  uusiciitbareii  Reichs  Gottes, 
auf  Erden  ausmaclit.  —  Die  in  Dingen,  welclie  ihrer  Natur  uach  mora- 
lisch  und  seelenbessernd  sein  sollen,  sich  von  der  Last  eines  der  Willkiihr 
der  Ausleger  bestandig  ausgesetzten  Glaubens  loswindende  Vernunft  hat 
in  alien  Landern  unseres  Welttheils  unter  wahren  Religionsverehrern 
allgemein,  (wenngleich  nicht  allenthalbeh  offentlich,)  erstlich  den 
Crrundsatz  der  billigen  Bescheidenheit  in  Ausspriichen  Uber  alles,  was 
Offenbarung  heisst,  angenommen:  dass,  da  Niemand  einer  Schrift,  die 
ihrem  praktischen  Inhalte  nach  lauter  Gottliches  enthalt,  nicht  die  Mog- 
lichkeit  abstreiten  kann,  sie  konne,  (namlich  in  Ansehung  dessen,  was 
darin  historisch  ist,)  audi  wohl  wirklich  als  gottliclie  Offenbarung  ange- 
sehen  werden,  imgleichen  die  Verbindung  der  Menschen  zu  einer  Religion 
iiicht  fiiglich  ohne  ein  heiliges  Buch  und  einen  auf  dasselbe  gegrundeten 
Kirchenglauben  zu  Stande  gebracht  und  beharrlich  gemacht  werden 
kann;  da  auch,  wie  der  gegenwartige  Zustand  menschlicher  Einsicht  be- 
schaffen  ist,  wohl  schwerlich  Jemand  eine  neue  Offenbarung,  durch  neue 
Wunder  eingefiihrt,  erwarten  wird,  —  es  das  Vemiinftigste  und^Billigste 
sei,  dies  Buch,  was  einmal  da  ist,  fernerhin  zur  Grundlage  des  Kirchen- 
unterrichts  zu  brauchen  und  seinen  Werth  nicht  durch  unniitze  oder 
mutliwillige  Angriffe  zu  schwachen,  dabei  aber  auch  keinem  Menschen 
den  Glauben  daran  als  zur  Seligkeit  erforderlich  aufzudringen.  Der 
zweite  Grundsatz  ist:  dass,  da  die  heilige  Geschichte,  die  bios  zum  Be- 
huf  des  Kirchenglaubens  angelegt  ist,  fur  sich  allein  auf  die  Annehmung 
moralischer  Maximen  schlechterdings  keinen  Einfluss  haben  kann  und 
soil,  sondern  diesem  nur  zur  lebendigen  Darstellung  ihres  wahren  Objects 
(der  zur  Ileiligkeit  hinstrebenden  Tugend)  gegeben  ist ,  sie  jederzeit  als 
auf  das  Moralische  abzweckend  gelehrt  und  erklart  werden,  hiebei  aber 
auch  sorgfaltig  und,  (weil  vornehmlich  der  gemeine  Mensch  einen  bestan- 
digen  Hang  in  sich  hat,  zum  passiven  *  Glauben  tiberzuschreiten,)  wieder- 

*  Eine  von  den  Ursachen  dieses  Hanges  liegt  in  dem  Sicherheitsprincip,  dass  die 
Fehler  einer  Religion,  in  der  ich  geboren  und  erzogen  bin,  deren  Belehrung  nicht  von 
meiner  Wahl  abhing  und  in  der  ich  durch  eigenes  Verniinftelif  nickts  verandert  habe, 
nicht  auf  meine,  sondern  meiner  Erzieher  oder  offentlich  dazu  gesetzter  Lehrer  ihre 
Rechnung  komme  *,  ein  Grund  mit,  warum  man  der  offentlichen  Religionsveranderung 
eines  Menschen  nicht  leicht  Beifall  gibt,  wozu  dann  freilich  noch  ein  anderer  (tiefer 
liegender)  Grund  kommt,  dass,  bei  der  Ungewissheit,  die  ein  Jeder  in  sich  fUhlt,  wel- 
cber  Glaube  (untcfr  den  historischen)  der  rechte  sei,  indessen  dass  der  moralische 
allerwarts  der  namliche  ist ,  man  es  sehr  unnothig  findet ,  hieriiber  Aufsehen  zu  er- 
regen. 


232  Keligioii  imierhalb  der  Grenzeii  der  bloseu  Veruuuft.    III.  Stack. 

holentlicli  eingescharft  werden  miisse ,  dass  die  walire  Religion  nicht  im 
WiHsen  oder  Bekennen  dessen ,  was  Gott  zu  unserer  Scligwerdung  thue 
oder  gethan  habe,  sondem  in  dem ,  was  wir  tliun  miissen,  iim  dessen  wiir- 
dig  zu  werden,  zu  setzen  sei,  welches  niemals  etwas  Anderes  sein  kann, 
als  was  fiir  sicli  selbst  einen  unbezweifelteu  unbedingten  Werth  bat, 
mitliin  una  allein  Gott  wohlgefallig  machen,  und  von  dessen  Nothwendig- 
keit  zugleich  jeder  Mensch  olme  alle  Scliriftgelehrsamkeit  vollig  gewiss 
werden  kann.  —  Diese  Grundslitze  nun  niclit  zu  hindem,  damit  sie  offent- 
lich  werden,  ist  Regentenpflicht ;  dagegen  selir  viel  dabei  gewagt  und  auf 
eigene  Verantwortung  untemommen  wird,  hiebei  in  den  Gang  der  gott- 
lichen  Vorsehung  einzugreifen  und ,  gewissen  historischen  Kirclienlehren 
zu  gefallen,  die  doch  hochstens  nur  eine  durcli  Gelehrte  auszumacliende 
Wahrscheinlichkeit  fur  sich  liaben,  die  Gewissenhaftigkeit  der  Unter- 
tlianen  durch  Anbietung  oder  Versagung  gewisser  biirgerlichen ,  sonst 
Jedem  ofFen  stehenden  Vortlieile  in  Versucbung  zu  bringen*,  welches, 
den  Abbrucb,  der  liiedurch  einer  in  diesem  Falle  heiligen  Ifreiheit  ge- 
schieht,  ungerechnet,  dem  8taate  scbwerlich  gute  Burger  verschaffen 
kann.  .  Wer  von  denen ,  die  sich  zur  Verhinderung  einer  solchen  freien 
Entwickelung  gottlicher  Anlagen  zum  Weltbesten  anbieten  oder  sie  gar 
vorschlagen,  wurde,  wenn  er  mit  Zuratheziehung  des  Gewissens  dariiber 
nachdenkt,  sich  wohl  fur  alle  das  Bose  verbiirgen  woUen,  was  aus  solchen 


*  Wenn  eine  Ilegierung  es  nicht  fiir  Gewissenszwang  gehalten  wissen  will ,  dass 
sie  nur  verbietet,  offentlich  seine  Religionsmeinmig  zu  sag  en,  indesscn  sie  doch 
Keinen  hinderte,  bei  sich  im  Gelieim  zu  den  ken,  was  er  gut  findet,  so  spasst  man 
gemeiniglich  dariiber,  und  sagt,  dass  dieses  gar  keine  von  ihr  vergonnte  Freiheit  sei ; 
weil  sie  es  ohnedem  nicht  verhindern  kann.  Allein  was  die  weltliche  oberste  Macht 
nicht  kann,  das  kann  doch  die  geistliche:  namlich  selbst  das  Denken  zu  verbieten 
und  wirklich  auch  zu  hindern ;  sogar,  dass  sie  einen  solchen  Zwang,  namlich  das  Ver- 
bot,  andcrs,  als  was  sie  vorschreibt,.  auch  nur  zu  denken,  selbst  ihren  machtigen 
Obern  aufzuerlegen  vermag.  —  Denn  wegen  des  Hanges  der  Menschen  zum  gottes- 
dienstlichen  Frohnglauben,  dem  sie  nicht  allein  vor  dem  moralischen,  (durch  Beobach- 
tung  seiner  Piiichten  iiberhaupt  Gott  zu  dienen,)  die  grosste,  sondern  auch  die  einzige, 
alien  iibrigen  Mangel  vergiiteude  Wichtigkeit  zu  geben  von  selbst  geneigt  sind,  ist  es 
den  Bewahreni  der  Rechtglaubigkeit  als  Seelenhirtcu  jederzeit  leicht ,  ihrer  Heerde 
ein  frommes  Schreeken  vor  der  mindesten  Abweichuug  von  gewissen  auf  Geschichte 
beruhenden  Glaubenssatzen  und  selbst  vor  aller  Untersuchung  dermassen  einzujagen, 
dass  sie  sich  nicht  getrauen,  auch  nur  in  Gedanken  einen  Zweifel  wider  die  ihnen  auf- 
gedrungenen  Satze  in  sich  aufsteigen  zu  lassen ;  weil  dieses  so  viel  sei,  als  dem  bosen 
Geiste  ein  Ohr  leihen.  Es  ist  wahr,  dass,  urn  von  diesem  Zwauge  los  zu  werden,  man 
nur  wo  lien  darf,  (welches  bei  jcuem  landesherrlichen,  in  Ansehung  der  offeutlichen 
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gewaltthatigen  Eingriffen  entspringen  kann,  wodurch  der  von  der  Welt- 
regierang  beabsiclitigte  Fortgang  im  Guten  vielleicht  auf  lange  Zeit  g*e- 
liemmt,  ja  wohl  in  einen  Ruckgang  gebracht  werden  diirfte;  wenn  er 
gleich  diu'cli  keine  menschliche  Maclit  und  Anstalt  jemals  ganzlich  auf- 
gelioben  werden  kann? 

Das  Ilimmebeich  wird  zuletzt  auch,  Was  die  Leitung  der  Vorsehung 
botrifft,  in  dieser  Geschicbte  nicht  allein  als  in  einer  zwar  zu  gewissen 
Zeiten  verweilten,  aber  nie  ganz  unterbrochenen  Anniiherung,  sondern 
fiuch  in  seinem  Eintritte  vorgestellt.  Man  kann  es  nun  als  eine  bios  zur 
|?rossern  Belebung  der  Iloffnung  und  des  Muths  und  Nachstrebung  zu 
tlemselben  abgezweckte  sjmbolische  Vorstellung  auslegen,  wenn  dieser 
Crcschiclitserzahlung  nocli  eine  Weissagung  (gleicli  als  in  sibyllinischen 
Biicliern)  von  der  VoUendung  dieser  grossen  Weltveranderung  in  dem 
Gemalde  eines  siehtbaren  Reiclis  Gottes  auf  Erden  (unter  der  Regierung 
seines  wieder  herabgekommenen  Stellvertreters  und  Statthalters)  und  der 
Gliickseligkeit ,  die  unter  ihm  nach  Absonderung  und  Ausstossung  der 
Kebellen,  die  ihren  Widerstand  noch  einmal  versuchen ,  hier  auf  Erden 
genossen  werden  soil,  sammt  der  ganzlichen  Vertilgung  derselben  und 
ilires  Anfiihrers  (in  der  Apokalypse)  beigefugt  wird,  und  so  das  Ende 
(Icr  Welt  den  Beschluss  der  Geschicbte  macht.  Der  Lelirer  des  Evan- 
geliums  hat  seinen  Jiingem  das  Reich  Gottes  auf  Erden  nur  von  der 
lierrlichen,  seelenerhebenden,  moralischen  Seite,  namlich  der  Wiirdigkeit, 
Biirger  eines  gottlichen  Staats  zu  sein,  gezeigt  und  sie  dahin  angewiesen, 
was  sie  zu  thun  batten,  nicht  allein  um  selbst  dazu  zu  gelangen,  sondern 
sicli  mit  andem  Gleichgesinnten,  und  wo  moglich  mit  dem  ganzen  mensch- 
lichen  Geschlecht  dahin  zu  vereinigen.  Was  aber  die  Gliickseligkeit  be- 
trifft,  ^le  den  andren  Theil  der  unvermeidlichen  menschlichen  Wunsche 
ausmacht,  so  sagte  er  ilinen  voraus,  dass  sie  auf  diese  sich  in  ihrem  Erden- 
leben  keine  Rechnung  machen  mochten.  Er  bereitete  sie  vielmehr  vor, 
auf  die  grossten  Trtibsale  und  Aufopferungen  gefasst  zu  sein ;  doch  setzte 


Bekenntnisse,  nicht  der  Fall  ist;)  aber  dieses  Wollen  ist  eben  dasjenige  ,  dem  inner- 
lich  ein  Riegel  vorgeschoben  wird.  Doch  ist  dieser  eigentliche  Gewissenszwang  zwar 
schlimm  genug,  (weil  er  zur  iimerii  Heuchelei  verleitet ,)  aber  uoch  nicht  so  schlimm, 
als  die  Hemmung  der  aussern  .Glaubensfreiheit ,  weil  jener  durch  den  Fortschritt  der 
moralischen  Einsicht  und  das  Bewusstsein  seiner  Freiheit,  aus  welcher  die  wahre 
Achtuhg  fiir  Pflicht  allein  entspringen  kann,  allmahlig  von  selbst  schwinden  muss, 
dieser  aassere  hing^gen  alle  freiwillige  Fortschritte  in  der  ethischen  Gemcinschaft  der 
Glaubigen,  die  das  Wesen  der  wahrcn  Kirche  ausmacht,  verhindert  und  die  Form 
derselben  ganz  politischeu  Verordnungeu  unterwirft. 
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er,  (well  eine  ganzliche  yerziclitthuung  auf  das  Physische  der  Gluckselig- 
keit  dem  Menschen,  so  lange  er  existirt,  nicht  ziigemuthet  werden  kann,) 
liinzu :  „8eid  frohlich  und  getrost,  es  wird  euch  im  Himmel  wohl  vergolten 
werden."  Der  angefuhrte  Zusatz  zur  Gesehichte  derKirche,  der  das 
kunftige  und  letzte  Scliicksal  derselben  betrifFt,  stellt  diese  nun  endlich 
als  triumpliirend,  d.  i.  nach  alien  iiberwundenen  Hindemissen  als  mit 
Gliickseligkeit  noch  hier  auf  Erden  bekront  vor.  —  Die  Scheiduug  der 
Guten  von  den  Bosen ,  die  walirend  der  Fortschritte  der  Kirche  zu  ihrer 
VoUkommenheit  diesem  Zwecke  nicht  zutraglich  gewesen  sein  wiirde, 
(indem  die  Vermischung  beider  unter  einander  gerade  dazu  nothig  war, 
theils  um  den  ersteren  zum  Wetzstein  der  Tugend  zu  dienen ,  tlieils  iim 
die  andern  durch  ihr  Beispiel  vom  Bosen  abzuziehen,)  wird  nach  vollen- 
deter  Errichtung  des  gottlichen  Staats,  als  die  letzte  Folge  derselben  vor- 
gestellt;  wo  noch  der  letzte  Beweis  seiner  Festigkeit,  als  Macht  betrachtet, 
sein  Sieg  liber  alle  aussere  Feinde ,  die  ebcnsowohl  auch  als  in  einem 
Staate  (dem  Hollenstaat)  betrachtet  werden,  hinzugefugt  wird,  womit 
dann  alles  Erdenleben  ein  Ende  hat,  indem  „der  letzte  Feind  (der  guten 
Menschen),  der  Tod,  aufgehoben  wird,"  und  an  beiden  Theilen,  dem  einen 
zum  Heil,  dem  andern  zum  Verderben,  UnsterbJichkeit  anhebt,  die  Form 
einer  Kirche  selbst  aufgeloset  wird,  der  Statthalter  auf  Erden  mit  denen 
zu  ihm,  als  Himmelsbiirger,  erhobeneu  Menschen  in  eine  Klasse  tritt  und 
so  Gott  alles  in  allem  ist*. 

Diese  Vorstellung  einer  Geschichtserzahlung  der  Nachwelt,  die  selbst 
keine  Gesehichte  ist,  ist  ein  schones  Ideal  der  durch  Einfiihrung  der 
wahreij  allgemeinen  Religion  bewirkten  moralischen,  im  Glauben  vor- 
ausgesehenen  Weltepoche,  bis  zu  ihrer  Vollendung,  die  wir  nicht  ala 


*  Dieser  Ausdruck  kann,  (wenn  man  das  GeheimnissvoUe,  fiber  alle  Grenzen 
moglicher  Erfahrang Hinausreichende,  bios  zur  heiligen  Gesehichte  der  Menschheit 
Gehorige,  uns  also  praktisch  nichts  Angehende  bei  Seite  setzt,)  so  verstanden  wer- 
den, dass  der  Geschichtsglaube,  der ,  als  Kirchenglaube,  ein  heiliges  Buch  zum  Leit- 
bande  der  Menschen  bedarf ,  aber  eben  dadurch  die  £inheit  und  AUgemeinheit  der 
Kirche  verhindert,  selbst  aufhoren  und  in  einen  reinen,  fiir  alle  "Welt  gleich  einleuch- 
tenden  Religionsglauben  ubergehen  werde;  wohin  wir  dann  jetzt  durch  anhaltende 
Entwickelung  der  reinen  Vernunftreligion  aus  jener  gegenwartig  noch  nicht  entbehr- 
lichen  Hiille  fleissig  arbeiten  sollen. 

1  Nicht  dass  er  aufhore,  (denn  vielleicht  mag  er  als  Vehikel  immer  niitzlich  uud 
notbig  sein,)  sondern  aufhoren  konne;  womit  nur  die  innere  Festigkeit  des  reinen 
moralischen  Glaubens  gemeintist. 

»  „Nicht  dass  er  aufliorfe  •  •  ■  •  gemeiht  ist'*  ist  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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empirische  VoUendung  absehen,  sondern  auf  die  wir  nur  im  continuir- 
licheii  Fortsclireiten  und  AnitHherung  zum  hochsten  auf  Erden  moglichen 
Guten,  (worin  nichts  Mystisclies  ist,  sondern  alles  auf  moralisclie  Weise 
.  natiirlich  zugeht,)  hi  naussehen,  d.  i.  dazu  Anstalt  machen  konnen.  Die 
Erscheinung  des  Antichrists,  der  Chiliasmus,  die  Ankiindigung  der  Nah- 
heit  des  Weltendes  konnen  vor  der  Vernunft  ihre  gute  symbolische  Be- 
deutung  annehmen,  und  die  letztere  als  ein,  (so  wie  das  Lebensende,  ob 
nalie  oder  fern,)  nicht  vorherzusehendes  Ereigniss  vorgestellt,  driickt  sehr 
gut  die  Nothwendigkeit  aus,  jederzeit  d'arauf  in  Bereitschaft  zu  stehen,  in 
der  That  aber,  (wenn  man  diesem  Symbol  den  intellectuellen  Sinn  unter- 
legt,)  uns  jederzeit  wirklich  als  berufene  Burger  eines  gottlichen  (ethi- 
sclien)  Staats  anzusehen.  „Wenn  kommt  nun  also  das  Reich  Gottes?'*  — 
„Das  Reich  Gottes  kommt  nicht  in  sichtbarer  Gestalt.  Man  wird  auch 
nicht  sagen:  sielie  hier,  oder  da  ist  es.  Denn  seliet,  das  Reich  Got- 
tes  ist  inwendig  in  euch!"    (Luc,  17,  21  bis  22*). 


*  *  Hier  wird  nun  ein  Reich  Gottes ,  nicht  nach  einem  besonderen  Bunde  (kein 
messianisches),  sondern  ein  moralisches  (durch  blose  Vernunft  erkennbares)  vor- 
gestellt.  Das  erstere  (regnum  divinum  pcxtitium)  musste  seinen  Beweis  aus  der  Ge- 
schichte  ziehen,  und  da  wird  es  in  das  messianische  Beich  nach  dem  alten,  oder 
nach  dem  n  e  u  e  n  Bunde  eingetheilt.  Nun  ist  es  merkwUrdig ,  dass  die  Verehrcr  des 
crsteren  (die  Juden)  sich  uoch  als  solche,  obzwar  in  alle  Welt  zerstreut  erhalten 
haben,  indessen  dass  anderer  Religionsgenossen  ihr  Glaube  mit  dem  Glauben  des 
Volks,  worin  sie  zerstreut  worden,  gewohnlich  zusammenschmolz.  Dieses  Phanomen 
diinkt  Vielen  so  wundersam  zu  sein ,  dass  sie  es  nicht  wobl  als  nach  dem  Laufe  der 
Natur  moglich,  sondern  als  ausserordentliche  Veranstaltung  su  einer  besonderen  gott- 
lichen Absicht  beurtheilen.  —  Aber  ein  Volk ,  das  eine  geschriebene  Religion  (heilige 
Blichcr)  hat,  schmilzt  mit  einem  solchen,  was  (wie  das  romische  Reich,  —  damals  die 
gauze  gesittete  Welt ,)  keine  dergleichen ,  sondern  bios  Gebrauche  hat ,  niemals  in 
einen  Glauben  zusammen;  es  macht  vielmehr  tiber  kurz  oder  lang  Proselyten.  Daher 
auch  die  Juden  vor  der  babylonis<!hen  Gefangenschaft ,  nach  welcher ,  wie  es  scheint, 
ihre  heiligen  Bucher  allererst  oflfentliche  Lecture  wurden,  nicht  mehr  ihres  Ranges 
wegen,  fremden  Gottern  nachzulaufen,  beschuldigt  werden;  zumal  die  alexandrinische 
Caltur,  die  auch  auf  sie  Einfluss  haben  musste ,  ihnen  gunstig  sein  konnte ,  jenen  eine 
systematische  Form  zu  verschaffen.  So  haben  die  Pars  is,  Anhanger  der  Religion 
des  Zoroaster,  ihrcn  Glauben  bis  jetzt  erh^^lten ,  ungeachtet  ihrer  Zerstreuung ;  weil 
ihre  Desturs  den  Zendavesta  hatten.  Pahingegen  die  Hindus,  welche,  unter  dem 
Namen  Zigeuner,  weit  und  breit  zerstreut  sind,  weil  sie  aus  den  Hefeu  des  Volks  (den 
P arias)  waren,  (deuen  es  sogar  verboten  ist,  in  ihren  heiligen  Buchem  zu  lesen,)  der 
Vermischung  mit  fremdem  Glauben  nicht  entgangen  sind.  Was  die  Juden  aber  fiir 
sich  allein  dennoch  uicht  wtirden  bewirkt  haben  ,  das  that  die  christliche  und  spater- 

'  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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Allgemciue  Anmerkung. 

In  alien  Glaiibensarten ,  die  sich  auf  Religion  beziehen ,  .stosst  das 
Nachforschen  hinter  ihrer  innern  Beschaffenheit  unvermeidlich  auf  ein 
Greheimniss,  d.  i.  auf  etwas  Heiliges,  was  zwar  von  jedem  Einzelnen 
gekannt,  aber  doch  nicht  offentlicli  bekannt,  d.  i.  allgeraein  mitge- 
theilt  werden  kann.  —  Als  etwas  Heiliges  muss  es  ein  moralischer, 
raithin  ein  Gegenstand  der  Vemunft  sein  und  innerlich  fiir  den  prakti- 
schen  Gebrauch  hinreichend  erkannt  werden  konnen,  aber  als  etwas  Ge- 
heimes  doch  nicht  fiir  den  theoretischen ;  weil  es  alsdann  auch  Jeder- 
mann  miisste  mittheilbar.sein,  und  also  auch  ausserlich  und  olFentlich  be- 
kannt  werden  konnen. 

Der  Glaube  an  etwas,  was  wir  doch  zugleich  als  heiliges  Geheimniss 
betrachten  sollen,  kann  nun  entweder  fiir  einen  gottlich  eingegebe- 
nen,  oder  einen  reinen  Vernunftglauben  gehalten  werden.  Ohne 
durch  die  grosste  Noth  zur  Annahme  des  ersten  gedrungen  zu  sein,  wer- 


hin  die  mohammedanische  Religion  ,  vornehmlich  die  erstere ;  weil  sie  den  jiidischen 
Glauben  und  die  dazu  gehorigen  heiligen  BUcher  voraussetzen ,  (wenngleich  die  letz- 
tere  sie  fiir  verfalscht  ausgibt.)     Denn  die  Juden  konnten  bei  denen  von  ihnen  ausge- 
gangenen  Christen  ihre  alten  Documente  immer  wieder  auffinden,  wenn  sie,  bei  ihren 
Wanderuugen,  wo  die  Geschicklichkeit,  sie  zu  lesen ,  und  daher  die  Lust,  sie  zu  be- 
sitzen,  vielfaltig  erloschcn  sein  mag,  nur  die  Erinnerung  iibrig  behielteu,  dass  sie  deren 
ehedem  einmal  gehabt  hS,tten.     Daher  trifft  man  ausser  den  gedachten  Landern  auch 
keine  Juden;  wenn  man  die  wenigen  auf  der  Malabarkiiste  und  etwa  eine  Gemeinde 
in  China  ausnimmt,  (von  welehen  die  erstereu  mit  ihren  Glaubensgenossen  in  Arabien 
im  bestandigen  Handelsverkehr  sein  konnten,)  obgleich  nicht  zu  zweifeln  ist,  dass  sie 
sich  nicht  in  jene  reichen  Lander  auch  sollten  ausgebreitet  haben ,  aber  aus  Mangel 
aller  Verwandtschaft  ihres  Glaubens  mit  den  dortigen  Glaubensarten  in  voUigc  Ver- 
gessenheit  des  ihrigen  gerathen  sind.      Erbauliche  Betrachtungen  aber  auf  diese  Er- 
haltung  des  jiidischen  Volks,  sammt  ihrer  Religion,  unter  ihnen  so  nachtheiligen  Urn- 
standen  zu  griinden ,  ist  sehr  misslich ,  weil  ein  jeder  beider  Theile  dabei  seine  Rech- 
nung  zu  finden  glaubt.     Der  eine  sieht  in  der  Erhaltung  des  Volks ,   wozu  er  gehort, 
und  seines,  ungeachtet  der  Zerstreuung  unter  so  mancherlei  Volker,  unvennischt  blei- 
benden  alten  Glaubens  den  Beweis  einer  dasselbe  fiir  ein  kiinftiges  Erdenreich  auf- 
sparenden  besonderen  giitigen  Vorsehung;  der  andere  nichts,  als  warnende  Ruinen 
eines  zerstorten ,  dem  eintretenden  Himmelreich  sich  widersetzenden  Staats ,  die  eine 
besondere  Vorsehung  noch  immer  erhftlt ,  theils  um  die  alte  Weissagung  eines  von 
diesem  Volke  ausgehenden  Messias  im  Andenken  aufzubehalten  ,  theils  um  ein  Bei- 
spiel  der  Strafgerechtigkeit,  weil  es  sich  hartnackiger  Weise  einen  politischen,  nicht 
einen  moralischen  BegrifF  von  demselben  machen  wollte,  an  ihm  zu  statuiren. 
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den  wir  es  ims  zur  Maxime  macheii,  es  mit  dem  letztern  zu  lialtcn.  — 
Gefiilile  siiid  iiiclit  Erkenntnisse,  und  bezeichnen  also  aixcli  kein  Gelieim- 
niss,  und  da  das  letztere  auf  Vernunft  Bezieliung  hat,  aber  doch  nicht 
allgemein  mitgetheilt  werden  kann;  so  wird,  (wenn  je  ein  solclies  ist,) 
Jeder  es  nur  in  seiner  eigenen  Vernnnft  anfzusuehen  haben. 

Es  ist  unmoglicli,  a  prion  und  objectiv  auszumachen ,  ob  es  der- 
gleichen  Geheinmisse  gebe  oder  nicht.  Wir  werden  also  in  dem  Innern, 
dem  Subjectiven  unserer  moralischeu  Anlage,  unmittelbar  nachsucheu 
miissen,  uni  zu  sehen,  ob  sich  dergleiclien  in  uns  finde.  Doch  werden  wir 
iiiclit  die  uns  unerforschlichen  Cfrunde  zu  dem  Moralischen,  was  sich 
zwar  offentlich  mittheilen  lasst,  wozu  uns  al>er  die  Ursache  niclit  gegeben 
ist,  sondern  das  allein,  was  uns  furs  Erkenntniss  gegeben,  aber  doch  einer 
offentlichen  Mittheilung  unfahig  ist,  zu  den  heiligen  Geheinmissen  zahlen 
diirfen.  So  ist  die  Freiheit,  eine  Eigenschaft,  die  dem  Menschen  aus  der 
Bestimmbarkeit  seiner  Willkuhr  durch  das  unbedingt  moralische  Gesetz 
kund  wird,  kein  Geheimniss,  weil  ihr  Erkenntniss  Jedermann  mitge- 
theilt  werden  kann;  dor  uns  unerforschliche  Grund  dieser  Eigenschaft 
aber  iflt  ein  Geheimniss;  weil  er  uns  zur  Erkenntniss  niclit  gegeben 
ist.  Aber  eben  diese  Freiheit  ist  audi  allein  dasjenige,  was,  wenn  sie  auf 
das  letzte  Object  der  praktischen  Vernunft ,  die  Realisirung  der  Idee  des 
moralischeu  Endzwecks  angewandt  wird ,  uns  unvermeidlich  auf  heilige 
(ielieimnisse  ftihrt*.  — 


*  So  ist  die  Ursache  der  allgemeiucn  Schwere  aller  Materie  dor  'VtoXi  uns  un- 
bekannt,  dermassen,  dass  man  noch  dazu  cinsehen  kann,  sie  konne  von  uns  nie  erkannt 
werden ;  weil  schon  der  Begriff  von  ihr  eine  erste  und  unbedyigt  ihr  sclbst4)eiwohnende 
Bewegungskraft  voraussetzt.  Aber  sie  ist  doch  kein  Geheimniss,  sondern  kann  Jedem 
offenbar  gemacht  werden,  weil  ihr  Gesetz  hinreichend  erkannt  ist.  Wenn  Newton 
^ie  gleichsam  wie  die  gottliche  Allgegenwart  in  der  Erscheinung  (omnipraesentia pTiaC' 
nomenon)  vorstellt;  so  ist  das  kein  Versuch,  sie  zu  erklaren,  (denn  das  Dasein  Gottes 
im  Kaum  enthSlt  einen  Widerspruch ,)  aber  doch  eine  erhabene  Analogic ,  in  der  es 
bios  auf  die  Vereinigung  korperlicher  Wesen  zu  einem  Weltganzen  angesehen  ist,  in- 
<iem  man  ihr  eine  unkorperliche  Ursache  uuterlegt;  und  so  wurde  es  auch  dem  Ver- 
such ergehen,  das  selbststandige  Princip  der  Vereinigung  der  verniluftigeu  Weltwesen 
ui  einem  ethischen  Staat  einzuseheu ,  und  die  letztere  daraus  zu  erklaren.  Nur  die 
l^flicht,  die  ups  dazu  hinzieht,  erkennen  wir;  die  Moglichkeit  der  beabsichtigten  Wir- 
kung,  wenn  wir  jener  gleich  gehorchen ,  liegt  iiber  die  Grenzen  aller  unserer  Einsicht 
hjnaus.  —  Es  gibt  Geheimnisse,  Verborgenheiten  (arcajia)  der  Natur,  es  kann  Ge- 
beimnisse,  ( Geheimnisshaltuug,  ^  secreta)  der  Politik  geben,  die  niclit  oflfentlich  be- 
kanut  werden  soil  en;  aber  beide  konne  n  uns  doch,  sofern  sie  auf  empirischen  Ur- 

^  1.  Ausg.:  „Geheimhaltung" 
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Weil  der  Menscli  die  mit  der  reinen  moralisclien  Geainnung  unzer- 
trennlich  verlmndene  Idee  des  hoclisten  Guts  (niclit  allein  von  Seiten  der 
dazu  gehftrigon  GUickseligkeit ,  sondern  aiicli  der  nothwendigen  Vereini- 
giing  der  Mensehen  zu  dem  ganzen  Zweck)  nicht  selbst  realisiren  kanii, 
gleichwohl  abor  darauf  liinznwirken  in  sich  Pflicht  antrifft ,  so  findet  er 
sich  zum  Glauben  an  die  Mitwirkung  oder  Veranstaltung  eines  moralisclien 
WeltlierrscherB  hingezogen,  wodurch  dieser  Zweck  allein  moglich  ist,  imd 
nun  eroffnet  sich  vor  ihm  der  Abgnind  eines  Geheimnisses,  von  dem,  was 
Gott  hiebei  time,  ob  ihm  iiberhaupt  etwas,  und  was  ihm  (Gott)  besonders 
zuzuschreil)€n  sei,  indessen,  dass  der  Mensch  an  jeder  Pflicht  nichts 
Anderes  erkennt,  als  was  er  selbst  zu  thun  habe,  urn  jener  ihm  unbekann- 
ten,  wenigstens  unbegreiflichen  ErgSnznng  wurdig  zu  sein. 

Diese  Idee  eines  moralischen  Weltherrschers  ist  eine  Aufgabe  fiir 
unsere  praktische  Vernunft.  Es  liegt  tins  nicht  sowohl  daran,  zu  wissen, 
was  Gott  an  sich  selbst  (seine  Natur)  sei,  sondern  was  er  fiir  uns  als  mora- 
lische  Wesen  sei ;  wiewohl  wir  zum  Behuf  dieser  Beziehung  die  gottlicbe 
Naturbeschaffenheit  so  denken  und  annehmen  miissen,  als  es  zu  dieseiii 
VerhUltnisse  in  der  ganzen  zur  Ausfiihrung  seines  Willens  erforderliclieu 
VoUkommenheit  n^thig  ist ,  (z.  B.  als  eines  unveranderlichen,  allwisseii- 
den,  allmaditigen  etc.  Wesens)  und  ohne  diese  Beziehung  nichts  aii  ilim 
erkennen  konnen. 

Diesem  Bediirfnisse  der  praktischen  Vemunft  gemass  ist  nun  der 
allgemein^  wahre  Religionsglaube  der  Glaube  an  Gott  1)  als  den  allmacb- 
tigen  Schopfer  Ilimmels  und  der  Erden,  d.  i.  moralisch  als  heiligeu 
Gesetzgebor,  2)  an  ihu,  den  Erhaltor  des  menschlichen  Geschlechts,  aU 
giiti gen  Rogierer  und  moralischen  Versorger  desselben,  3)  an  ilm,  deii 
Verwalter  seiner  oigenen  heiligen  Gesetze,  d.  i.  als  gerechten  Ricliter. 

Dieser  Glrtul>e  euthalt  eigentlich  kein  Geheimniss,  weil  er  lediglich 
das  moralische  Vorhnltou(iottes  zum  menschlichen  Geschlechte  ausdriickt; 
audi  bietet  er  sich  aller  monschlioheu  Vernunft  von  selbst  dar,  und  wird 

SAcht^n  bonihoiu  lH»kannt  irordoiu  In  Ansohan^  dcssen,  was  zu  erkennen  allgemeine 
M^iisch«npflicht  i«t,  (nitmlich  dos  Moralischen  0  kann  es  kein  Geheimniss  geben,  abcr 
in  Aiisehiiui;^  <ie^son «  wns  nnr  Gott  thnn  kann ,  wozn  etwas  selbst  zn  thnn  nnser  Ver- 
m($}^m  mithiii  anch  nusorc  PHicht  nberstei$irt«  da  kann  es  nur  eigentliches ,  n&mlioh 
h1^ili|r»a  Geheimniss  {m$f»trnHm)  d^r  Kelipon  jrebeu,  wovon  uns  etwa  nur.  dass  es  ein 
soich«»5  iK«be«  in  wisstpw  und  es  t\\  verstohen,  nicht  eben  es  einsusehen,  njjtzlicli  sein 
miichre  *. 

*  1.  Ausjj  J  ..nntxlich  i^t,•* 
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dalior  in  der  Religion  der  meisten  gesitteten  Volker  angetiT)ffen.  *  Er 
lieg:t  in  dem  Begriffe  eines  Volks,  als  eines  gemeinen  Wesens,  worin  eine 
solclie  dreifaclie  obere  Gewalt  (pouvoir),  jederzeit  gedacht  werden  muss, 
imr  dass  dieses  hier  als  etliisch  vorgestellt  wird;  daher  diese  dreifaclie 
Qualitat  des  moralischen  Oberhaupts  des  mensclilicben  Gesclilecbts  in 
einem  und  demselben  Wesen  vereinigt  gedaclit  werden  kann,  die  in  einem 
juridiscliburgerlichen  Staate  nothwendig  unter  drei  verscliiedenen  Sub- 
jecteu  vertlieilt  sein  miisste.** 

*  In  der  heiligen  Weissagungsgeschichte  der  letzten  Dinge  wird  der  Welt- 
richter,  (eigentlich  der,  welcher  die,  die  zum  Keiche  des  guten  Princips  gehoren,  als 
die  Seinigen  unter  seine  Ilerrschaft  nehmen  und  sie  aussondern  wird ,)  nicht  als  Gott, 
sondern  als  Menschensohn  vorgestellt  und  genannt.  Das  scheint  anzuzeigen,  dass  die 
Menschheit  selbst,  ihrer  Einschrankung  und  GebrechlicTikeit  sich  bewusst,  in 
dieser  Auswahl  den  Ausspruch  than  werde ;  welches  eine  Giitigkeit  ist ,  die  doch  der 
Gerechtigkeit  nicht  Abbruch  thut.  —  Dagegen  kann  der  Richter  der  Menschen  in 
seiner  Gottheit,  d.  i.  wie  er  zu  unserm  Gewissen  nach  dem  heiligen  von  uns  anerkann- 
ten  Gesetze  und  unserer  eigenen  Zurechnung  spricht,  vorgestellt,  (der  heilige  Geist,) 
nur  als  nach  der  Strenge  des  Gesetzes  richtend  gedacht  werden ,  well  wir  selbst,  wie 
vie!  auf  Reehnung  unserer  Gebrechlichkeit  uns  zu  Gute  kommen  konne,  schlechter- 
dings  nicht  wissen ,  sondern  bios  unsere  Uebertretung  mit  dem  Bewusstsein  unserer 
Freiheit  und  der  ganzlich  uns  zu  Schulden  kommenden  Verletzung  der  Pflicht  vor 
Aiigeu  haben ,  und  so  keinen  Grund  haben ,  in  dem  Richterausspruche  iiber  uns  GU- 
tijfkeit  anzunehmen. 

** '  Man  kann  nicht  wohl  den  Grund  angeben,  warum  so  viele  alte  Volker  in  dieser 
Idee  ubereinkamen ,  wenn  es  nicht  der  ist,  dass  sie  in  der  allgemeinen  Menschenvcr- 
niuift  liegt ,  wenn  man  sich  eine  Volks  -  und  (nach  der  Analogic  mit  dereelben)  eine 
Weltregierung  denken  will.  Die  Religion  des  Zoroaster  hatte  diese  drei  gottlichen 
Personen;  Ormuzd ,  Mithra  und  Ahriman ,  die  hinduische:  den  Brahma,  Wischnu 
und  Slewen,  (nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  jeije  die  dritte  Person  nicht  bios  als  Ur- 
lipber  des  U e b e  1  s ,  sofern  es  Strafe  ist ,  sondern  selbst  des  Moralischbosen,  wo- 
fiir  der  Mensch  bestraft  wird;  diese  aber  sie  bios  als  richtend  und  strafend  vorstellt.) 
Die  agyptische  hatte  ihre  Phta,  Kneph  und  Neith,  wovon,  so  viel  die  Dunkel- 
heit  der  Nachrichten  aus  den  altesten  Zeiten  dieses  Volks  errathen  lasst,  das  erste  den 
von  der  Materie  unterschiedenen  Geist  als  Weltschopfer,  das  zweite  Princip  die 
<jrhaltende  und  regierende  Giitigkeit,  das  dritte  die  jene  einschriinkende  Weisheit 
d.  i.  Gerechtigkeit  vorstellen  sollte.  Die  gothische  verehrte  ihren  Odin  (All- 
vater),  ihre  Freia  (auch  Freier,  dieGiitc,)  und  Thor,  den  richtenden  (strafen- 
den)  Gott.  Selbst  die  Ju den  scheinen  in  den  letzten  Zeiten  ihrer  hierarchischen  Ver- 
fftssung  diesen  Ideen  nachgegangen  zu  sein.  Denn  in  der  Anklage  der  Pharisfier: 
dass  Christus  sich  einen  Sohn  Gottes  genannt  habe,  scheinen  sie  auf  die  Lehre,  dass 
Gott  einen  Sohn  habe,  kein  besonderes  Gewicht  der  Beschuldigung  zu  legen,  sondern 
"ur  darauf,  dass  er  dieser  Sohn  Gottes  habe  sein  wollen. 

*  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Ausgabe. 
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Weil  aber  doch  dieser  Glaube ,  der  das  moralisclie  Verlialtniss  der 
Mensclien  zum  hoclisten  Wesen,  zum  Beliuf  einer  Religion  iiberhaupt, 
von  schadlichen  Antliropomorphismen  gereinigt  und  der  achten  Sittlich- 
keit  eines  Volks  Gottes  anji^emessen  hat,  in  einer  (der  christliclien)  Glaii- 
benslehre  ziierst  und  in  derselben  allein  der  Welt  offentlicli  aufgest^llt 
worden;  so  kann  man  die  Bekanntmachung  desselben  wohl  die  Offen- 
bamng  desjenigen  nennen,  was  fiir  Menschen  durcli  ihre  eigene  Scliuld 
bis  dahin  Geheimniss  war. 

In  ihr  namlicli  heisst  e^  erstlich:  man  soli  den  hoclisten  Gesetz- 
geber  als  einen  solchen  sich  nicht  als  gnadig,  mithin  naehsichtlich 
(indulgent)  fiir  die  Schwache  der  Menschen,  noch  despotisch  und  bios 
nacli  seinem  unbeschrankten  Recht  gebietend,  und  seine  Gesetze  nicht 
als  willkiirliche,  mit  unsem  Begriffen  der  Sittlichkeit  .gar  nicht  ver- 
wandte ,  sondem  als  auf  Heiligkeit  des  Menschen  bezogene  Gesetze  vor- 
stellen.  Zweitens,  man  muss  seine  Giite  nicht  in  einem  unbedingten 
Wohlwollen  gegen  seine  Geschopfe,  sondern  darein  setzen,  dass  er  anf 
die  moralische  Beschaffenheit  derselben,  dadurch  sie  ihm  wo hlge fallen 
konnen,  zuerst  sieht,  und  ihr  Unvermogen,  dieser  Bedingung  von  selbst 
Geniige  zu  thun,  nur  alsdann  ergslnzt  Drittens  seine  Gerechtigkeit 
kann  nicht  als  giitig  .imd  abbittlich,  (welches  einen  Widerspriich 
enthalt,)  noch  weniger  als  in  der  Qualitat  der  Heiligkeit  des  Gesetz- 
gebers,  Cvor  der  kein  Mensch  gerecht  ist,)  ausgeiibt  vorgestellt  warden, 
sondem  nur  als  Einschrankung  der  Giitigkeit  auf  die  Bedingung  der 
U ebereinstimmung  der  Menschen  mit  dem  heiligen  Gesetze ,  so  weit  sie 
als  Menschenkinder  der  Anforderung  des  letztern  gemass  sein  konn- 
ten.  —  Mit  einem  Wort :  Gott  will  in  einer  dreifachen  specifisch  verschie- 
denen  moralischen  Qualitat  gedient  sein ,  fiir  welche  die  Benennung  der 
verschiedenen  (nicht  physischen,  sondern  moralischen)  Personlichkeit 
eines  und  desselben  Wesens  kein  unschicklicher  Ausdruck  ist,  welches 
Glaubenssymbol  zugleich  die  ganze  reine  moralische  Religion  ausdriickt, 
die  ohne  diese  Unterscheidung  sonst  Gefahr  lauft,  nacli  dem  Hange  des 
Menschen,  sich  die  Gottheit  wie  ein  menschliches  Oberhaupt  zu  denken, 
(weil  er  in  seinem  Regiment  diese  dreifache  Qualitat  gemeiniglich  nicht 
von  einander  absondert,  sondern  sie  oft  vermischt  oder  verwechselt,)  una 
in  einen  antliropomorphistischen  Frohnglauben  auszuarten. 

Wenn  aber  eben  dieser  Glaube  (an  eine  gottliche  Dreieinigkeit)  nicht 
bios  als  Vorstellung  einer  praktischen  Idee,  sondern  als  ein  solcher,  der 
das,  was  Gott  an  sich  selbst  sei,  vorstellen  solle,  betrachtet  wiirde,  so 
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wiirde  er  ein  alle  menschlichen  Begriffe  iibersteigendes ,  mithin  einer 
Offenbarung  fur  die  menscliliche  Fassungskraft  unfahiges  Geheimniss 
sein,  und  als  ein  solehes  in  diesem  Betracht  angekiindigt  werden  kcinnen. 
Der  Glaube  an  dasselbe  als  Erweiterung  der  theoretischen  Erkenntniss 
von  der  gottlichen  Natur  wiirde  nur  das  Bekenntniss  zu  einem  den  Men- 
schen  ganz  unverstandlichen,  und  wenn  sie  es  zu  verstehen  meinen, 
anthropomorphistischen  Symbol  eines  Ki^chenglaubens  sein,  wodurcli  ftir 
die  sittliche  Besserung  nicht  das  Mindeste  ausgerichtet  wiirde.  —  Nur 
das,  was  man  zwar  in  praktischer  Beziehung  ganz  wohl  verstehen  und 
einseben  kann ,  was  aber  in  tbeoretischer  Absiebt  (zur  Bestimmung  der 
Natur  des  Objects  an  sicb)  alle  unsere  Begriffe  libersteigt,  ist  Gebeimniss 
(in  einer  Beziebung)  und  kahn  doch  (in  einer  andem)  geoffenbart  werden. 
Von  der  letztem  Art  ist  das  obenbenannte,  welches  man  in  drei  uns  durch 
unsere  eigene  Vernunft  geoffenbarte  Geheimnisse  eintheilen  kann. 

1.  Das  der  Berufung  (der  Menschen  als  Burger  zu  einem  ethi- 
schen  Staat).  —  Wir  konnen  ims  die  allgemeine  unbedingte  Unter- 
werfung  des  Menschen  unter  die  gottliche  Gesetzgebung  nicht  anders 
denken,  als  sofem  wir  uns  zugleich  als  seine  Geschbpfe  ansehen;  ebenso, 
wie  Gott  nur  darum  als  Urheber  aller  Naturgesetze  angesehen  werden 
kann,  weil  er  der  SchSpfer  der  Naturdinge  ist.  Es  ist  aber  ftir  unsere 
Vernunft  schlechterdings  unbegreiflich,  wie  Wesen  zum  freien  Gebrauch 
ihrer  Krafte  ers  chaff  en  sein  soUen;  weil  wir  nach  dem  Princip  der 
Causalitat  einem  Wesen,  das  als  hervorgebracht  angenommen  wird,  keinen 
andem  innern  Grund  seiner  Handlungen  beilegen  konnen,  als  denjenigen, 
welchen  die  hervorbringende  Ursache  in  dasselbe  gelegt  hat,  durcli  wel- 
chen,  (mithin  durch  eine  aussere  Ursache,)  dann  auch  jede  Handlung 
desselben  bestimmt,  mithin  dieses  Wesen  selbst  nicht  frei  sein  wiirde. 
Also  lasst  sich  die  gottliche,  heiligeV  mithin  bios  freie  Wesen  angehende 
Gesetzgebung  mit  dem  Begriffe  einer  Schopfung  djerselben  durch  unsere 
Vemunfteinsicht  ni<?ht  vereinbaren ,  sondern  man  muss  jehe  schon  als 
existirende  freie  Wesen  betrachten,  welche  nicht  durch  ihre  Naturab- 
hangigkeit,  verm5ge  ihrer  Sch5pfung,  sondern  durch  eine  bios  moralische, 
nach  Gesetzen  der  Freiheit  mogliche  Nothigung,  d.  i.  eine  Berufung  zur 
Bfirgerschaft  im  gottlichen  Staate  bestimmt  werden.  So  ist  die  Berufung 
zu  diesem  Zwecke  moralisch  ganz  klar,  fur  die  Speculation  aber  ist  die 
Moglichkeit  dieser  Berufenen  ein  undurchdringliches  Gebeimniss. 

2.  Das  Gebeimniss  der  Genugthuung.  Der  Mensch,  so  wie  wir 
ihn  kennen,  ist  verderbt,  und  keinesweges  jenem  heiligen  Gesetze  von 

Kant's  siliuintl.  Werke.  VI.  16 
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selbst  angemessen.  Gleicliwohl,  wenn  ihn  die  Giite  Gottes  gieiebsam  ins 
Dasein  gerufen,  d.  i.  zu  einer  besondern  Art  zu  exist iren  (zum  Gliede  des 
Himmelreichs)  eingeladen  hat,  so  muss  er  audi  ein  Mittel  haben,  den 
Mangel  seiner  liiezu  erforderlichen  Tauglichkeit  au^  der  Fiille  seiner 
eigenen  Ileiligkeit  zu  ersetzen.  Dieses  ist  aber  der  Spontaneitat,  (welclie 
bei  allem  moralischen  Guten  oder  Bosen,  das  ein  Mensch  an  sicli  haben 
mag;  vorausgesetzt  wird,)  zuwi4er,  nach  welcher  ein  solches  Gute  nicht 
von  einem  Andern,  sondern  von  ihm  selbst  herriihren  muss,  wenn  es  ilim 
soil  zugerechnet  werden  konnen.  —  Es  kann  ihn  also,  soviel  die  Verniinft 
einsieht ,  kein  Andrer  durch  das  Uebermaass  seines  Wohlverhaltens  und 
durch  sein  Verdienst  vertreten ,  oder ,  wenn  dieses  angenommen  wird ,  so 
kann  es  nur  in  moralischer  Absicht  nothwendig  sein,  e^anzunehmen; 
denn  furs  Verniinfteln  ist  es  ein  unerreichbares  Geheimniss. 

3.  Das  Geheimniss  der  Erwahlung.  Wenn  auch  jene  stellver- 
tretende  Genugthuung  als  moglich  eingeraumt  wird,  so  ist  docli  die 
moralischglaubige  Annehmung  derselben  eine  Willensbestimmung  zum 
Guten,  die  schon  eine  gottgefallige  Gesinnung  im  Mensehen  voraussetzt, 
die  dieser  aber  nach  dem  natiirlichen  Verderben  in  sich  von  selbst  nicht 
bervorbringen  kann.  Dass  aber  eine  liimmlisehe  Gnade  in  ihm  wirkeu 
soUe,  die  diesen  Beistand  nicht  nach  Verdienst  der  Werke,  sondern  durch 
unbedingten  Rathschluss  einem  Mensehen  bewUligt,  dem  andern  ver- 
weigert,  und  der  eine  Theil  unseres  Geschlechts  zur  Seligkeit,  der  andere 
zur  ewigen  Verwerfung  ausersehen  werde,  gibt  wiederum  keinen  Begriff 
von  einer  gottlichen  Gerechtigkeit ,  sondern  mtisste  allenfalls  auf  eine 
Weisheit  bezogen  werden,  deren  Regel  ftir  uns  schlechterdings  ein  Ge- 
heimniss ist. 

Ueber  diese  Geheimnisse  nun,  sofern  sie  die  moralische  Lebensge- 
schichte  jedes  Mensehen  betrefiFen:  wie  es  namlich  zugeht,  dass  ein  sitt- 
lich  Gutes  oder  B5ses  tiberhaupt  in  der  Welt  sei  und,  (ist  das  letztere  in 
alien  und  zn  jeder  Zeit,)  wie  aus  dem  letzteren  doch  das  erstere  ent- 
springe  und  in  irgend  einem  Mensehen  hergestellt  werde;  oder  wanim, 
wenn  dieses  an  einigen  geschieht,  andredoch  davon  ausgeschlossen 
bleiben?  —  hat  uns  Gott  nichts  offenbart,  und  kann  uns  auch  nichts 
offenbaren,  weil  wir  es  doch  nicht  verstehen*  wiirden.     Es  ware,  als 


*  ^  Man  tragt  gemeiniglich  kein   Bedenken ,  den  Lehrlingen  der  K^ligion  den 
Glauben  an  Geheimnisse  zuzumuthen,  weil,  dass  wir  sie  niclit  begreifen,  d.  i.  die 
Moglichkeit  des  Gegenstandea  derselben  nicht  einsehen  konnen ,  uns  eben  so  wenig 
•  ^  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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weim  wir  das,  was  o^escliieht,  am  JNlensclien  axis  seiner Freilieit  erklaren 
und  iins  begreiflicli  mac  hen  wollten,  dar iiber  Gott  zwar  durchs  mo- 
ralisclie  Gesetz  in  uns  seinen  Willen  oftenbart  hat,  die  Ur  sac  hen  abei, 
aiis  welchen  eine  freie  llandhin^-  auf  Erden  geschehe  oder  auch  nicht  ge- 
schehe,  in  demjenigen  Dunkel  gelassen  hat,  in  welcliem  fiir  menschliche 
Xachfoi-schmig  alles  bleiben  muss,  was,  aLs  Geschichte,  doch  auch  ans 
der  Freiheit  nach  dem  (jesetzc  der  Ursachen  und  Wirkungcn  begriffen 
werden  soil.  *  Ueber  die  objective  llegel  unseres  Verhaltens  aber  ist  uns 
alles,  was  wir  bediirfen,  (durch  Vernunf't  und  Schrift)  hinreichend  offen- 
bart,  und  diese  (Jffenbarung  ist  zugleich  ftir  jeden  Menschen  verstilndlich. 
Dass  der  Mensch  durchs  moralisclie  Gesetz  zum  guten  Lebenswandel 
berufen  sei,  dass  er  durch  unausloschliche  Achtuug  fiir  dasselbe,  die  in 
ihm  liegt,  audi  zuni  Zutrauen  gegeu  diesen  guten  Geist  und  zur  Iloff- 
nung,  ihm ,  wie  es  auch  zugehe ,  genugthun  zu  konnen ,  Verheissung  in 
sich  linde,  endlich,  dass  er  die  letztere  Erwartung  mit  dem  strengen  Ge- 
bot  des  erstern  zusammenhaltend ,  sich,  als  zur  Kechenschaft  vor  einen 
Richter  gefordert,  bestiindig  priifen  miisse;  dariiber  belehren,  und  dahin 
treiben  zugleich  Vernunft,  Ilerz  und  Gewissen.  Es  ist  unbescheiden ,  zu 
verlangen,  dass  uns  noch  mehr  eroffnet  werde,  und  wenn  dieses  geschehen 
sein  sollte,  mitsste  er  es  nicht  zum  allgemeinen  menschlichen  Bediirfniss 
zalilen. 

^- 

zur  Weigerung  ihrer  Annahme  bercchtigen  kouiie .  als  etwa  das  Fortpllanzungsver- 
mdgen  organischer  Materien,  was  aucli  kciii  Menscli  begrcift,  und  darum  docli  nicht 
anznehmen  geweigert  werden  kann,  ob  es  gleich  ein  Geheimniss  fiir  uns  ist  und  bleiben 
wird.  Aber  wir  verstehen  doch  sehr  wohl ,  was  dieser  Ausdruck  sagen  wolle,  und 
haben  einen  empirischen  Begriff  von  dem  Gegenstande,  mit  Bewusstsein,  dass  darin 
kein  Widerspruch  sei,  —  Von  einem  jeden  zum  Glauben  aufgestellten  Geheimnisse 
kann  man  nun  mit  Recht  fordern,  dass  man  verstelie,  was  unter  demselbou  gemeint 
sei;  Welches  nicht  dadurch  gcscliielit,  dass  man  die  Wortor,  wodurch  es  angodeutet 
wird,  einzeln  vcrsteht,  d.  i.  damit  einen  Sinn  verbindet,  sondern  dass  sic,  zusammen 
in  einen  Begriff  gefasst,  noch  einen  Sinn  zulassen  miissen  und  nicht  etwa  dabei  alles 
Dcnken  ausgehe.  —  Dass,  wenn  man  seinerseits  es  nur  nicht 'am  ernstlichen  Wunsch 
ermangeln  lasst,  Gott  dieses  Erkenntniss  uns  wohl  durch  Eingebung  zukommen 
lassen  konnc,  lasst  sich  nicht  denken;  denn  es  kann  uns  gar  nicht  inhariren:  well  die 
5?atur  unseres  Verstandes  dcssen  unfahig  ist. 

*  *  Daher  wir,  was  Freiheit  sei ,  in  praktischer  Beziehung ,  (wenn  von  Pflicht  die 
Kedc  ist,)  gar  wohl  verstehen,  in  theoretischor  Absicht  aber,  was  die  Causalitat  der- 
i^elbcn  Tgleichsam  ihre  Natur)  betrifft,  ohno  Widersprucli  nicht  cinmnl  daran  denken 
konnen,  sie  verstehen  zu  wollen. 

• 

'■  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2   Ausg 
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Ob  zwar  abe^  jenes,  alle  genannte  in  einer  Formel  befassende,  grosse 
Geheimniss  jedem  Menscben  durcb  seine  Vemunft  als  praktiscb  nothwen- 
dige  Keligionsidee  begreiflieb  gemacbt  werden  kann ,  bo  kann  man  doch 
sagen,  dass  es,  um  moraliscbe  Gmndlage  der  Religion,  vomebmlicb  einer- 
offentlicben  zu  werden,  damals  allererst  offenbart  worden,  als  es  offent- 
licb  gelebrt  und  zum  Symbol  einer  ganz  neuen  Religionsepoche  gemacht 
wnrde.  Solenne  Formeln  entbalten  gewobnlich  ibre  eigene,  bios  fdr 
die,  welcbe  zu  einem  besonderen  Verein  (einer  Zunft  oder  gemeinen 
Wesen)  gebSren,  bestimmte,  bisweilen  mystiscbe,  niebt  von  Jedem  ver- 
standene  Spracbe,  deren  man  sich  aucb  billig  (aus  Acbtung)  nur  zum  Be- 
huf  einer  feierlicben  Handlung  bedienen  sollte,  (wie  etwa,  wenn  Jemand 
in  eine  sicb  von  Andern  aussondernde  Gesellscbaft  als  Glied  aufgenom- 
men  werden  soil.)  Das  hocbste,  fiir  Menschen  nie  voUig  erreicbbare  Ziel 
der  moraliscben  VoUkommenheit  endlicber  G^scbopfe  ist  aber  die  Liebe 
des  Gesetzes. 

Dieser  Idee  gemS-ss  wiirde  es  in  der  Religion  ein  Glaubensprincip 
sein:  „Gott  ist  die  Liebe;"  in  ihm  kann  man  den  Liebenden  (mit  der 
Liebe  des  moraliscben  Woblge  fa  liens  an  Menschen,  sofem  sie  seinem 
heiligen  Gesetze  adaquat  sind,)  den  Vater;  femer  in  ihm,  sofem  er  sich 
in  seiner  alles  erhaltenden  Idee  dem  von  ihm  selbst  gezeugten  imd  ge- 
liebten  Urbilde  der  Menschbeit  darstellt,  seinen  Sohn;  endlich  auch,  so- 
fem er  dieses  Wohlgefallen  auf  die  Bedingung  der  Ueberei^timmung 
der  Menschen  mit  der  Bedingung  jener  Liebe  des  Wohlgefallens  ein- 
schrllnkt  und  dadurch  als  auf  Weisheit  gegriindete  Liebe  beweist,  den 
heiligen  Geist*  verehren;  eigentlicb  aber  nicht  in  so  vielfacher  Per- 


*  Dieser  Geist,  durch  welchen  die  Liebe  Gottes  als  Seligmachers ,  (eigentlich 
unsere  dieser  gemasse  Gegenliebe)  mit  der  Gottesfurcht,  vor  ihm  als  Gesetzgeber,  d.  i. 
das  Bedingte  mit  der  Bedingung ,  vereinigt  wird ,  welcher  also  „als  yon  beiden  aus- 
gehend"  vorgestellt  werden  kann,  ist,  ausserdem  daiss  „er  in  alle  Wahrheit  (Pflicht- 
beobachtung)  leitet,"  zagleich  der  eigentliche  Richter  der  Menschen  (vor  ihrem  6e- 
wissen).  Denn  das  Richten  kann  in  zwiefacher  Bedeutung  genommen  werden:  entweder 
als  das  uber  Verdienst  mnd  Mangel  des  Verdienstes,  oder  Schuld  und  Unschuld.  Gott 
als  die  Liebe  betrachtet  (in  seinem  Sohn)  richtet  die  Menschen  sofem,  als  ihnen  fiber 
ihre  Schuldigkeit  noch  ein  Verdienst  zu  Statten  kommen  kann,  und  da  ist  sein  Aus- 
spruch :  w ii r d i g  oder  nichtwtirdig.  Er  sondert  diejenigen  als  die  Seinen  aus,  denen 
ein  solches  noch  zugerechnet  werden  kann.  Die  Ubrigen  gehen  leer  aus.  Dagegen  ist 
die  Sentenz  des  Richters  nach  Gerechtigkeit  (des  eigentlich  so  zu  nennenden  Rich- 
ters,  nnter  dem  Namen  des  heiligen  Geistes ,)  iiber  die ,  denen  kein  Verdienst  zn  Stat- 
ten kommen  kann:  schuldig  oder  unschuldig,  d.  i.  Verdammung  odjBr  Los- 
sprechung.  —  Das  Rich  ten  bedeutet  im  ersten  Falle  die  Aussonderiing  der  Ver- 
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sonlichkeit  anrufen,  (denn  das  wilrde  eine  Verschiedenheit  der  Wesen 
andeuten,  er  ist  aber  immer  nur  ein  einiger  Gregenstand,)  wohl  aber  im 
Namen  des  von  ihm  selbst  iiber  alles  verehrten,  geliebten  Gegenstandes, 
mit  dem  es  Wunsch  und  zugleich  Pflicht  ist,  in  moralischer  Vereinigung 
zn  stehen.  Uebrigens  gehort  das  tlieoretische  Bekenntniss  des  Glaubens 
an  die  gottliche  Natur  in  dieser  dreifachen  Qualitat  zur  blosen  classischen 
Formel  eines  Kirchengl9.ubens,  um  ihn  von  andem  aus  historischen  Quel- 
len  abgeleiteten  Glaubensarten  .zu  unterscheiden,  mit  welchem  wenige 


dienten  vob  den  Unverdienten ,  die  beiderseits  um  einen  Preis  (der  Seligkeit)  sich 
bewerben.  Unter  Verdienst  aber  wird  hier  nicht  ein  Vorzug  der  Moralitat  in  Be- 
ziehung  aufs  Gesetz,  (in  Ansehung  dessen  uns  kein  Ueberschuss  der  Pflichtbeobachtung 
iiber  unsere  Schuldigkeit  zukommen  kann,)  sondern*  in  Vergleichung  mit  andem  Hen- 
schen  ,  was  ihre  moralische  Gesinnung  betrifft,  verstanden.  Die  WUrdigkeit  hat 
immer  anch  nor  negative  Bedeutung  (nicht-unwUrdig) ,  niimlich  der  moralischen  Em- 
pfanglichkeit  fur  eine  solche  GUte.  —  Der  also  in  der  ersten  Qualit&t  (als  Brabeuta) 
richtet,  fSIlt  das  Urtheil  der  Wahl  zwischen  2weien  sich  um  den  Preis  (der  Seligkeit) 
bewerbenden  Personen  (oder  Parteien) ;  der  in  der  zweiten  Qualitfit  aber  (der  eigent- 
liche  Bichter)  die  Sentenz  iiber  eine  und  dieselbe  Person  vor  einem  Gerichtshofe 
(dem  Gewissen),  der  zwischen  Ankliiger  und  Sachwalter  den  Bechtsausspruch  thut.  ^  — 
Wenn  nun  angenommen  wird,  dass  alle  Menschen  zwar  unter  der  Siindenschuld  stehen, 
einigen  von  ihnen  aber  doch  ein  Verdienst  zu  Statten  kommen  konne;  so  findet  der 
Ausspruch  des  Richters  aus  Liebe  statt,  dessen  Mangel  nur  ein  Abweisungsur- 
theil  nach  sich  ziehen,  wovon  aber  das  Verdammungsurtheil,  (indem  der 
Mensch  alsdann  dem  Bichter  aus  Gerechtigkeit  anheim  fiillt,)  die  unansbleibliche 
Folge  sein  wiirde.  —  Auf  solche  Weise  konnen ,  meiner  Meinung  nach ,  die  scheinbar 
einander  widerstreitenden  Siitze:  „der  Sohn  wird  kommen  zu  richten  die  Lebendigen 
and  die  Todten/^  und  andererseits :  „Gott  hat  ihn  nicht  in  die  Welt  gesandt,  dass  er 
die  Welt  richte,  sondern  dass  sie  durch  ihn  selig  werde"  (Ev.  Joh.  Ill,  17)  vereinigt 
werden,  u#d  mit  dem  in  Uebereinstimmung  stehen,  wo  gesagt  wird :  „wer  an  #Bn  Sohn 
nicht  glanbet,  der  istschon  gerichtet^^  (v.  18),  namlich  durch  denjenigen  Geist,  von 
dem  esheisst:  ,,er  wird  die  Welt  richten  um  der  Siinde  und  um  der  Gerechtigkeit 
willen/^  —  Die  &ngstliche  Sorgfalt  solcher  Unterscheidungen  im  Felde  der  blosen 
Veruunft,  als  filr  welche  sie  hier  eigentlich  angestellt  werden ,  konnte  man  leicht  fiir 
nnniitze  und  lastige  Subtilit&t  halten;  sie  wiirde  es  auch  sein,  wenn  sie  auf  die  Erfor- 
schung  der  gottlichen  Natur  angelegt  wiire.  Allein  da  die  ll^nschen  in  ihrer  Beli- 
gionsangelegenheit  bestandig  geneigt  sind ,  sich  wegen  ihrer  Verschuldigungen  an  die 
gottliche  Giite  zu  wenden ,  gleichwohl  aber  seine  Gerechtigkeit  nicht  umgehen  kon- 
nen,  ein  giitiger  Bichter  aber  in  einer  und  derselben  Person  ein  Widerspruch  ist, 
so  sieht  man  wohl ,  ^ass  seibst  in  praktischer  Bucksicht  ihre  Begriffe  hierliber  sehr 
schwankend  und  mit  sich  selbst  nnzusammenstimmend  sein  miissen,  ihre  Berichtigung 
nnd  genaue  Bestimmnng  also  von  grosser  praktischer  Wichtigkeit  sei. 

^  „Das  Bichten  bedeutet .  .  .  Bechtsanspruch  tbut.'*  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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Mensclien  einen  deutliclien  imd  bestimmten  (keiner  Missdeiitung  ausgo- 
setzten)  BegriflP  zu  verbinden  iin  Staiidc  siiid,  imd  dessen  Erorterung  mehr 
den  Lehrern  in  ihrem  Verbaltniss  zu  einander  (als  pbilosopbischen  nnd 
gelehrten  Auslegern  eiiies  beilip:en  Buchs)  zukommt,  um  sicli  iiber  desseii 
Sinn  zu  einigen,  in  welcbem  nicbt  alles  fiir  die  gemeine  Fassungskraft, 
oder  auch  fiir  das  Bediirfniss  dieser  Zeit  ist ,  der  blose  Bucbstabenglaube 
aber  die  wahre  KeligionKgesinnung  eber  verdirbt,als  bessert. 


Der 


philosophischen  Religionslehre 


viertes  Stuck. 

i 


» 


Viertes  Stiick. 

Vom  Dienst  und  Afterdienst  unter  der  Herrschaft  des 

guten  Princips, 

« 

Oder 

yon  Religion  und  Pfaffenthum. 

Es  ist  schon  ein  Anfang  der  Herrschaft  des  guten  Princips  und  ein 
Zeichen,  „dass  das  Reich  Gottes  zu  uns  komme",  wenn  auch  nur  die 
Grundsatze  der  Constitution  desselben  offentlich  zu  werdien  anheben; 
denn  das  ist  in  der  Verstandeswelt  schon  da,  wozu  die  Griinde,  die  es 
allein  bewirken  konnen,  allgemein  Wurzel  gefasst  haben,  obschon  die 
voUstS-ndige  Entwickelung  seiner  Erscheinung  in  der  Sinnenwelt  noch  in 
unabsehlicher  Feme  hinausgeriickt  ist.  Wir  haben  gesehen,  dass  zu  einem 
ethischen  gemeinen  Wesen  sich  zu  vereinigen,  eine  Pflicht  von  besonderer 
Art  (officium  sui  generis)  sei  und  dass,  wenngleich  ein  Jeder  seiner  Private 
pflicht  gehorcht,  man  daraus  wohl  eine  zufallige  Zusammenstim- 
mnng  AUer  zu  einem  gemeinschaftlichen  Guten,  auch  ohne  dass  dazu 
noch  besondere  Veranstaltung  nothig  ware,  folgem  konne,  dass  aber  doch 
jene  Zusammenstimmung  Aller  nicht  gehofft  werden  darf,  wenn  nicht  aus 
der  Vereinigung  derselben  mit  einander  zu  ebendemselben  Zwecke  und 
Errichtung  eines  gemeinen  Wesens  unter  moralischen  Gesetzen,  als 
vereinigter  und  darum  st«lrkerer  Kraft,  den  Anfechtungen  des  bosen 
Princips,  (welchem  Menschen  zu  Werkzeugen  zu  dienen,  sonst  von  ein- 
ander selbst  versucht  werden,)  sich  zu  widersetzen,  ein  besonderes  Ge 
schaft  gemacht  wird.  —  Wir  haben  auch  gesehen ,  dass  ein  solches  ge- 
meines  Wesen,  als  ein  Reich  Gottes^  nur  durch  Religion  von 
Menschen  unternommen,  und  dass  endlich,  damit  dieste  offentlich  sei. 
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(welches  zu  eiuem  |2;oineineii  Weseii  erfbrdert  wirdj  jeues  in  der  shin- 
lichen  Form  cincr  K ire  he  vorgestellt  werden  konne,  deren  Anordnun* 
also  den  ^lenschen  als  ein  Werk,  was  ihnen  iiberlassen  ist  und  von  ihneii 
gefordert  werden  kann,  zn  stiften  obliegt. 

Eine  Kirche  abor,  als  ein  fi^enieines  Wesen  nach  Religionsgesetzen 
zn  errichten,  scheint  niehr  Weisheit  (sowohl  der  Einsicht,  als  der  giitcn 
Gesinnung  nach)  zu  crtbrdern ,  als  man  wohl  den  Menschen  zutrauen 
darf;  znmal  das  moralische  Gate,  welches  dnrch  cine  solche  Veranstal- 
tung  beabsichtiprt  wird,  zu  diescni  liehnf  schon  an  ihnen  vorausgesetzt 
werden  zu  miissen  scheint.  In  der  That  ist  es  audi  ein  widersinnischer 
Ausdruck ,  dass  Menschen  ein  lleich  G ottes  stiften  sollten ,  (so-  wie 
man  von  ihnen  wohl  sagen  mag,  dass  sie  ein  Reich  eines  menschlichen 
Monarchen  errichten  kcmnen;)  Gott  muss  selbst  der  Urheber  seines  Reiclies 
sein.  Allein  da  wir  nicht  wissen,  was  Ci ott  immittelbar  thue,  um  die  Idee 
seines  Reichs,  in  w^elchem  Hiirger  und  Unterthanen  zu  sein  wir  die  mora- 
lische Bestimmung  in  uns  linden ,  in  der  Wirklichkeit  darzustellen ,  aber 
wohl ,  was  wir  zu  thun  haben ,  um  uns  zu  Gliedern  desselben  tauglich  zu 
machen ,  so  wird  diese  Idee ,  sie  mag  nun  durch  Vernunft  oder  durcli 
Schrift  im  menschlichen  Geschlecht  erweckt  und  offentlich  geworden 
sein ,  uns  doch  zm*  Anordmmg  einer  Kirche  verbinden ,  von  welcher  im 
letzteren  Fall  Gott  selbst  als  Stifter,  der  Urheber  der  Constitution, 
Menschen  aber  doch,  als  (ilieder  und  freie  Burger  dieses  Reichs,  in  alien 
Fallen  die  Urheber  der  Organisation  sind;  da  denn  diejenigcn  miter 
ihnen  ^,  welche  der  letztern  gemass  die  offentlichen  •Geschafte  derselbeu 
verwalten,  die  Administration  derselben,  als  Diener  der  Kirche,  sowie 
alle  Uebrigen  eine  ihren  (Jesetzen  unterworfene  Mitgenossenschaft ,  die 
Gemeinde  ausmachen. 

Da  eine  reine  Vernunftreligion,  als  oflPentlicher  Religionsglaube  niir 
die  blose  Idee  von  einer  Kirche  (namlich  einer  unsichtbaren)  verstattet, 
und  die  sichtbare ,  die  auf  Satzungen  gegriindet  ist ,  allein  einer  Organi- 
sation durch  Menschen  bedtirftig  und  fahig  ist;  so  wird  der  Dienst  unter 
der  Herrschaft  des  guten  Princips  in  der  ersten  nicht  als  Kirchendienst 
angesehcn  werden  kchmen,  und  jene  Religion  hat  keine  gesetzlichen 
Diener,  als  Beamte  eines  ethischen  gemeinen  Wesens;  ein  jedes  Glied 
desselben  empfangt  unmittelbar  von  dem  hochsten  Gesetz^eber  seine  Be- 
fehle.    Da  wir  aber  gleichwohl  in  Ansehung  aller  unserer  Pflichten,  (die 

r 

*   I.  Ausg.:  ,,diejenigeii  uiiter  ihiieu  abur'' 
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wir  iusgesammt  zugleich  als  gottliche  Gebote  anziiselien  liabeii,)  joderzeit 
im  Dienste  Gottcs  stelicn ,  so  wird  die  reine  Vernunftreligion  alle 
wolildenkende  Menschen  zu  ihreii  Dienern,  (docli  ohne  Beamte  zu 
sein,)  haben;  nur  werden  sie  soferu  iiiclit  Diener  einer  Kirclie,  (einer 
biditbaren  namlicli ,  von  der  allein  hier  die  Kede  ist,)  heisHcn  kbimen.  — 
Weil  indessen  jede  auf  statutariselien  Gcsetzen  errichtete  Kirche  nur  so- 
fern  die  wahre  sein  kann ,  als  sie  in  sieh  ein  Princip  enthalt ,  sicli  dem 
rcinen  Vernunftglauben,  (als  denijenigen ,  der ,  wenn  er  praktiscli  ist ,  in 
jedem  Glauben  eigentlich  die  Religion  ausraaclit  ,)^  bestandig  zu  nahern 
iind  den  Kirchenglauben  (naeli  dem ,  was  in  ibm  historisch  ist ,)  mit  der 
Zeit  entbehron  zu  kbnnen ,  so  werden  wir  in  diesen  Gcsetzen  und  an  den 
Beainten  der  darauf  gegrilndeten  Kirche  docli  einen  Dienst  (cultiis)  der 
Kirche  sofern  setzen  konnen,  als  dicse  ihre  Lchren  und  Anordnung  jeder- 
zeit  auf  jenen  letzten  Zweck  (einen  offentlichen  Religionsglauben)  rich- 
ten.  Im  Gegentheil  werden  die  Diener  einer  Kirche,  welch©  dax^auf  gar 
niclit  Riicksicht  nehmen,  vielmehr  die  Maxime  der  continuirlichen  An- 
naherung  zu  demselben  fur  verdammlich,  die  Anhanglichkeit  aber  an  den 
historischen  und  statutarischen  Theil  des  Kirchenglaubens  fiir  allein 
bcligmachend  erklaren,  des  After dienstes  der  Kirche  oder  (dessen, 
was  durch  diese  vorgestellt  wird ,)  des  ethischcn  gemeinen  Wesens  unter 
der  Herrschaft  des  guten  Princips  mit  Recht  beschuldigt  werden  kon- 
nen. —  Unter  einem  Afterdienst  (ctiUus  spurhis) ,  wird  die  Ueberredung, 
Jemanden  durdi  solche  llandlungen  zu  dienen,  verstanden,  die  in  der 
Thati  dieses  seine  Absicht  ruckgangig  machcn.  Das  geschieht  aber  in 
einem  gemeinen  Wesen  dadurch,  dass,  was  nur  den  Werth  eines  Mittels 
hat,  um  dem  Willen  eines  Oberen  Geniige  zu  thim ,  fiir  dasjenige  ausge- 
|?eben  und  an  die  Stelle  dessen  gesetzt  wird,  was  uns  ihm  unmittel- 
bar  wohlgefallig  macht;  wodurch  dann  die  Absicht  des  letzteren  ver- 
citelt  wird. 

'  „in  der  That"  Ziisatz  der  2.  Ausg. 


Erster  Theil. 

Voui  Dienst  Oottes  in  einer  Religion  liberhanpt. 

Religion  ist  (subjectiv  betrachtet)  das  Erkenntniss  aller  unserer 
Pflichten  als  gottlicher  Gebote.*  Diejenige,  in  welcher  ich  vorher  wissen 

*  Durch  diese  Definition  wird  mancher  fehlerhaften  Deutung  des  Begriffs  einer 
Religion  Uberhaupt  vorgebeugt.  Erstlich:  dass  in ihr,  was  das  theoretische  Erkennt- 
niss und  Bekenntniss  betrifft,  kein  assertorisches  Wissen,  (selbst  des  Daseins  Gottes 
nicht)  gefordert.wird,  weil  bei  dem  Mangel  unserer  Einsicht  iibersiunlicher  Gegen- 
stSnde  dieses  Bekenntniss  schon  geheuchelt  sein  konnte;  sondem  nur  ein  der  Specu- 
lation nach  iiber  die  oberste  Ursache  der  Dinge  problematisches  Annehmen  (Hy- 
pothesis), in  Ansehung  des  Gegenstandes  aber,  wohin  uns  unsere  moralischgebietende 
Vemanft  zu  wirken  anweist,  ein  dieser  ihrer  Endabsicht  Effect  verheissendes  prakti- 
sches,  mithin  freies  assertorisches  Glauben  vorausgesetzt  wird,  welches  nur  der 
Idee  von  Gott,  auf  die  alle  moralische  ernstliche  (and  darum  glaubige)  Bearbeitung 
zum  Guten  unvenueidlich  gerathen  muss,  bedarf,  ohne  sich  anzumassen,  ihr  dorch 
theoretische  Erkenntniss  die  objective Realitat  sichem  zu  konnen.  Zu  dem,  was  jedem 
Henschen  zur  Pflicht  gemacht  werden  kann ,  muss  das  Minimum  der  Erkenntniss, 
(es  ist  moglich,  daas  ein  Gott  sei,)  subjectiv  schon  hinreichend  sein.  Zweitens  wird 
durch  diese  Definition  einer  Religion  Uberhaupt  der  irrigen  Vorstelltuig,  als  sei  sie  ein. 
Inbegriff  besonderer  anf  Gott  unmittelbar  bezogenen  Pflichten,  vorgebeugt,  und 
dadurch  verhiitet,  dass  wir  nicht,  (wie  dazu  Menschen  ohnedem  sehr  geneigt  sind,) 
ausser  den  ethischbiirgerlichen  Menschenpflichten  (von  Menschen  gegen  Menschen) 
noch  Hofdienste  annehmen,  und  hemach  wohl  gar  die  Ermangelung  in  Ansehung 
der  ersteren  durch  die  letzteren  gut  zu  machen  suchen.  £s  gibt  keine  besonderen 
Pflichten  gegen  Gott  in  einer  allgemeinen  Religion;  denn  Gott  kann  von  uns  nichts 
empfangen;  wir  konnen  auf  und  fiir  ihn  nicht  wirken.  Wollte  man  die  schuldige  Ehr- 
furcht  gegen  ihn  zu  einer  solchen  Pflicht  machen,  so  bedenkt  man  nicht,  dass  diese 
nicht  eine  besondere  Handlung  der  Religion,  sondern  die  religiose  Gesinnung  bei  alien 
unseren  pflichtmassigen  Handlungen  uberhaupt  sei.  Wenn  es  auch  heisst:  „man  soil 
Gott  mehr  gehorchen,  als  den  Menschen;"  so  bedeutet  das  nichts  Anderes,  als:  wenn 
statutarische  Gebote,  in  Ansehung  deren  Menschen  Gesetzgeber  und  Richter  sein  kdn- 
nen,  mit  Pflichten ,  die  die  Vernunft  unbedingt  vorschreibt  und  fiber  deren  Befolgnng 
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muss,  dass  etwas  ein  gCttliches  Gebot  sei,  nm  es  als  meine  Pflicht  anzu- 
erkennen,  ist  die  geoffenbarte  (oder  einer  Offenbarung  benbthigte) 
Keligion;  dagegen  diejenige,  in  der  ich  zuvor  wissen  muss,  dass  etwas 
Pflicht  sei ,  ehe  ich  es  fiir  ein  gottliches  Gebot  anerkennen  kann ,  ist  die 
natiirliche  Religion.  —  Der,  welcher  bios  die  natilrliche  Religion 
fiir  moralisehnothwendig,  d.  i.  fiir  Pflicht  erklSrt,  kann  auch  der  Ratio- 
nalist (in  Glaubenssachen)  genannt  werden.  Wenn  dieser  die  Wirklich- 
keit  aller  iibematiirlichen  gottlichen  Offenbarung  vemeint,  so  heisst  er 
Naturalist;  lasst  er  nun  diese  zwar  zu,  behauptet  aber,  dass  sie  zu  ken- 
nen  und  fiir  wirklich  anzunehmen ,  zur  Religion  nicht  nothwendig  erfor- 
dert  wird,  so  wilrde  er  ein  reinerRationalist  genannt  werden  konnen ; 
hSlt  er  aber  den  Glauben  an  dieselbe  zur  allgemeinen  Religion  fiir  noth- 
wendig, so  wtirde  er  der  reine  Supernaturalist  in  Glaubenssachen 
beissen  k5nnen. 

Der  Rationalist  muss  sich,  vermbge  dieses  seines  Titels,  von  selbst 
schon  innerhalb  der  Schranken  der  mcnschlichen  Einsicht  halten.  Daher 
wird  er  nie  als  Naturalist  absprechen ,  und  weder  die  innere  MSglichkeit 
der  Offenbarung  iiberhaupt ,  noch  die  Nothwendigkeit  einer  Offenbarung 
als  eines  gottlichen  Mittels  zur  Introduction  der  wahren  Religion  be- 
streiten;  denn  hiertiber  kann  kein  Mensch  durch  Vernunffc  etwas  aus- 
machen.  Also  kann  die  Streitfrage  nur  die  wechselseitigen  Ansprilche 
des  reinen  Rationalisten  und  des  Supematuralisten  in  Glaubenssachen, 
oder  dasjenige  betreffen,  was  der  eine  oder  der  andere  als  zur  alleinigen 
wahren  Religion  nothwendig  und  hinlanglich ,  oder  nur  als  zuf^llig  an 
ihr  annimmt. 

Wenn  man  die  Religion  nicht  nach  ihrem  ersten  Ursprunge  und 
ihrer  inneren  MSglichkeit ,  (da  sie  in  natiirliche  und  geoffenbarte  einge- 
theilt  wird,)  sondern  bios  nach  Beschaffenheit  derselben,  die  sie  der 
SussernMittheilungfahig  maclit,  eintheilt,  so  kann  sie  von  zweierlei 
Art  sein;  entweder  die  natiirliche,  von  der,  (wenn  sie  einmal  da  ist,) 

und  Uebertreiung  Gott  allein  Richter  sein  kann,  in  Streit  kommen ,  so  muss  jener  ihr 
Ansehen  diesen  weichen.  Wollte  man  aber  unter  dem,  worin  Gott  mehr,  als  den  Men- 
schen  gehorcht  werden  muss',  die  statutarischen  von  einer  Kirche  dafUr  ausgegebenen 
Qebote  Gottes  verstehen,;  so  wtirde  jener  Grundsatz  leichtlich  das  mehrmalen  gohorte 
Feldgeschrei  heuchlerischer  und  herrschstichtiger  Pfaffen  zum  Aufruhr  wider  ihre  btir- 
gerliche  Obrigkeit  warden  konnen.  Denn  das  Erlaubte ,  was  die  letztere  gebietet,  ist 
gewiss  Pflicht;  ob  aber  etwas  zwar  an  sich  Erlaubtes,  aber  nur  durch  gottliche  Of- 
fenbarung fiir  uns  Erkennbares  wirklich  von  Gott  geboten  sei,  ist  (wenigstens  grossten- 
theils)  hochst  ungewiss. 


2«'>4  Relip;-ion  iniierhalb  der  Greuzeu  der  blo&en  Vernimft.  IV.  Stuck. 

Jed^rmaim  (lurch  Heine  Vernunft  liberzeugt  werden  kann,  oder  eine  ^e- 
lehrte  Religion,  von  der  man  Andere  nur  vermittelst  der  Gelehrsam- 
keit,  (in  iind  diircli  welche  sie  ^eleitet  werden  miissen,)  iiberzeugen 
kann.  —  Diese  Unterscheidung  ist  selir  wichtig,  denn  man  kann  aus  dem 
Ursprunge  einer  Religion  allein  aufahre  Taugliclikeit  oder  Untauglicb- 
keit,  eine  allgemeine  Menschen religion  zu  sein ,  nichW  folgern,  wohl  aber 
aus  ihrer  Bescliaffenlieit ,  allgemein  mittheilbar  zu  sein,  oder  nicht-,  die 
erstere  Eigenschaft  aber  maclit  den  weseutliclieir.Oharakter  derjenigen 
Religion  aus,  die  jeden  Mensclien  verbinden  soil. 

Es  kann  demnacli  eine  Religion  die  natiirliche,  gleichwohl  aber 
audi  geoffenbart  sein,  wenn  sie  so  besehaffen  ist,  dass  die  Mensclien 
durcli  den  blosen  Gebrauch  ihrer  Vernunft  auf  sie  von  selbst  batten 
kommen  konnen  und  so  Hen,  ob  sie  zwar  nicht  so  friili,  oder  in  so 
weiter  Ausbreitung,  als  vei'langt  wird,  auf  dieselbe  gekommen  sein  wiir- 
den,  mithin  eine  Offenbarung  derselben  zu  einer  gewissen  Zeit  und  an 
einem  gewissen  Orte  weise  und  fur  das  menschliclie  Geschlecht  sehr  er- 
spriesslich  sein  konnte,  so  docli,  dass,  wenn  die  daduixh  eingefiihrte  Reli- 
gion einmal  da  ist  und  oftentlich  bekannt  gemacht  worden,  forthin  Jeder- 
mann  sich  von  dieser  ilu-er  Walu4ieit  durch  sich  selbst  und  seine  eigene 
Vernunft  iiberzeugen  kann.  In  diesem  Falle  ist  die  Religion  objectiv 
eine  natiirliche,  pbwohl  subjectiv  eine  geoffenbarte •,  wesh^ilb  ihr  audi 
der  erstere  Namen  eigentlich  gebulu't.  Denn  es  kfinnte  in  der  Folge 
allenfalls  ganzlich  in  Vergessenheit  kommen,  dass  eine  solche  tibematiir- 
liche  Offenbarung  je  vorgegangen  sei,  ohne  dass  dabei  jene  Religion  docli 
das  Mindeste  weder  an  ihrer  Fasslichkeit ,  noch  an  Gewisslieit ,  noch  an 
ihrer  Kraft  iiber  die  Gemiither  verlore.  Mit  der  Religion  aber,  die  ilirer 
innem  Beschaffenheit  wegen  nur  als  geoffenbart  angesehen  werden  kann, 
ist  es  anders  bewandt.  Wenn  sie  nicht  in  einer  ganz  sichera  Traditiou 
oder  in  heiligen  Biichern  als  Urkunden  aufbehalten  wiirde,  so  wiirde  sie 
aus  der  Welt  verschwinden ,  und  es  miisste  entweder  eine  von  Zeit  zu 
Zeit  offentlich  wiederholte ,  oder  in  jedem  Menschen  innerlich  eine  eon- 
tinuirlich  fortdauemde  iibernatiirliche  (Offenbarung  vorgehen,  ohne  welclie 
die  Ausbreitung  und  Fortpflanzung  eines  solchen  Glaubens  nicht  moghcli 
sein  .wiirde. 

Aber  einem  Tlieile  nach  wenigstens  muss  jede,  selbst  die  geoffen- 
barte Religion,  doch  audi  gewdsse  Principien  der  natilrliclien  enthalten. 
Denn  Offenbarung  kann  zum  Begriff  einer  Religion  nur  durch  die  Ver- 
nunft liinzugedacht  werden ;  weil  dieser  Begriff  selbst,  als  von  einer  Ver 
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bindliclikeit unter  dem  Willen  eines  moralisclien Gesetzgebers  abgeleitet 
ein  reiner  Vernunftbegriff  ist.  Also  werden  wir  selbst  eine  -geoff'enbarte 
Religion  einerseits  nocli  als  natiirliche,  andererseits  ajber  als  gelelirte 
fieligion  betrachten ,  priifen  und ,  was  oder  wie  viel  ilir  von  der  einen 
oder  der  andem  Quelle  zustelie,  untersclieiden  konnen. 

Es  lasst  sich  aber,  wenn  wii'  von  einer  geoffenbarten ,  (wenigstens 
einer  daftir  angenommenen)  Religion  zu  reden  die  Absiclit  haben,  dieses 
nicht  wohl  thun,  olme  irgend  ein  Beispiel  davon  aus  der  Geschiclite  her- 
zunehmen ,  weil  wir  uns  dock  Falle  als  Beispiele  erdenken  miissten ,  um 
verstandlich  zu  werden,  welcher  Falle  Mogliehkeit  uns  aber  sonst  be- 
stritten  werden  konnte.  Wir  konnen  aber  nicht  besser  tliun ,  als  irgend 
ein  Buch,  welches  dergleicljen  enthalt,  vornehmlich  ein  solches,  welches 
mit  sittlichen,  folglich  mit  vernunftverwandten  Lelu'en  innigst  verwebt 
ist,  zum  Zwischenaoittel  der  Erlauterungen  unserer  Idee  einer  geoffen- 
barten Religion  tlberhaupt  zur  Hand  zu  nehmen,  welches  w^ir  dann ,  als 
eins  von  den  manclierlei.Biichern,  die  von  Religion  und  Tugend  unter  dem 
Credit  einer  Offenbarung  handeln,  zum  Beispiele  des  an  sich  nutzlichen 
Verfahrens,  das,  was  uns  darin  reine,  mithin  allgemeine  Vernunftreligion 
sein  mag,  herauszusuchen ,  vor  uns  nehmen ,  ohne  dabei  in  das  Geschaft 
derer,  denen  die  Auslegung  desselben  Buchs  als  Inbegriffs  positiver 
Offenbarungslehren  anvertraut  ist,  einzugreifen  und  ihre  Auslegung,  die 
sich  auf  Gelehrsamkeit  griindet,  dadurch  anfechten  zu  woUen.  Es  ist 
der  letzteren  vielmehi'  vortheilhaft,  da  sie  mit  den  Philosophen  auf  einen 
und  denselben  Zweck,  namlich  das  Moralischgute  ausgeht,  diese  durch 
ihre  eigenen  Vernunftgrtinde  ebendahin  zu  bringen ,  wohin  sie  auf  einem 
andern  Wege  selbst  zu  golangen  denkt.  —  Dieses  Buch  mag  nun  hier 
das  neue  Testament,  als  Quelle  der  christlichen  Glaubenslehre  sein.  Un- 
serer Absicht  zufolge  wollen  wir  nun  in  zwei  Abschnitten  erstlich.die 
cliristliche  Religion  als  nattirliche,  und  dann  zweitens  als  gelehrte  Reli- 
gion nach  ihrem  Inhalte  und  nach  den  darin  vorkommonden  Principien 
vorstellig  machen. 


Des  ersten  Theils  erster  Abschnitt. 
Die  christliche  Religion  als  natiirliche  Religion. 

Die  natiirliche  Religion  als  Moral  (in  Beziehung  auf  die  Freiheit 
des  Subjects)  verbunden  mit  dem  Begriffe  desjenigen,  was  ilnem  letzten 
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Zwecke  Effect  verschaffen  kann,  (dem  Begriffe  von  Gott  als  morali-' 
scfaem  Welturheber,)  und  l)ezogen  auf  eine  Dauer  des  Menschen,  die 
diesem  ganzen  Zwecke  angemessen  ist,  (auf  Unsterblichkeit,)  ist  ein 
reiner  praktischer  Vemunftbegriff,  der  ungeaehtet  seiner  unendlichfen 
Fruchtbarkeit  doch  nur  so  wenig  theoretisches  Vernunftvermogen  vor- 
aussetzt,  dass  man  jeden  Menschen  von  ihr  praktisch  hinreichend  iiber- 
zeugen,  und  wenigstens  die  Wirkung  derselben  Jedermann  als  Pflicht 
zumuthen  kann.  Sie  hat  die  grosse  Erfordemiss  der  wahren  Kirche, 
namlich  die  Qualification  zur  AUgenjeinheit  in  sich,  sofem  man  darunter 
die  Gtlltigkeit  fttr  Jedermann  (iiniveraalitas  vel  omnitiido  distributiva)^  d.  i. 
allgemeine  Einhelligkeit  versteht.  Um  sie  in  diesem  Sinne  als  Welt- 
religion  ausznbreiten  und  zu  erhalten,  bedarf  sie  freilich  zwar  einer 
Dienerschaft  (ministerium)  der  bios  unsichtbaren  Kirche,  aber  keiner  Be- 
amten  (offictales)y  d.  i.  Lehrer,  aber  nicht  Vorsteher,  weil  durch  Vernimft- 
religion  jedes  Einzelnen  noch  keine  Kirche  als  allgemeine  Vereini- 
gung  (omnUudo  colleetiva)  existirt,  oder  auch  durch  jene  Idee  eigentlich 
beabsichtigt  wird.  —  Da  sich  aber  eine  solche  Einhelligkeit  nicht  von 
selbst  erhalten,  mithin  ohne  eine  sichtbare  Kirche  zu  werden ,  in  ihrer 
Allgemeinheit  nicht  fortpflanzen  diirfte,  sondern  nur,  wenn  eine  collective 
Allgemeinheit,  d.  i.  Vereinigung  der  Glftubigen  in  eine  (sichtbare)  Kirche 
nach  Principien  einer  reinen  Vemunftreligion  dazu  kommt,  diese  aber 
aus  jener  Einhelligkeit  nicht  von  selbst  entspringt,  oder  auch,  wenn  sie 
errichtet  worden  wSre,  von  ihren  freien  Anhangem,  (wie  oben  gezeigt 
worden,)  nicht  in  einen  beharrlichen  Zustand,  als  eine  Gemeinschaft 
der  GlHubigen  gebracht  werden  wtirde,  (indem  keiner  von  diesen  Er- 
leuchteten  zu  seinen  Religionsgesinnungen  der  Mitgenossenschaft  Anderer 
an  einer  solchen  Religion  zu  bedtirfen  glaubt;)  so  wird,  wenn  tlber  die 
nattirlichen,  durch  blose  Vernunft  erkennbaren  Gesetze  nicht  noch  ge- 
wisse  statutarische ,  aber  zugleich  mit  gesetzgebendem  Ansehen  (Auto- 
ritat)  begleitete  Verordnungen  hinzukommen,  dasjenige  doch  immer  noch 
mangeln,  was  eine  besondere  Pflicht  der  Menschen,  ein  Mittel  zum  hbch- 
sten  Zwecke  derselben  ausmacht,  nSmlich  die  beharrliche  Vereinigung 
derselben  zu  einer  allgemeinen  sichtbaren  Kirche ;  welches  Ansehen,  ein 
Stifter  derselben  zu  sein,  ein  Factum  und  nicht  bios  den  reinen  Vernunft- 
begriff  voraussetzt. 

Wenn  wir  nun  einen  Lehrer  annehmen,  von  dem  eine  Geschichte 
(oder  wenigstens  die  allgemeine  nicht  griindlich  zu  bestreitende  Meinung) 
sagt,  dass  er  eine  reine  aller  Welt  fassliche  (nattirliche)  und  eindringende 
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Eeligion,  deren  Lehren  als  uiis  aufbehalten  wir  desfalk  selbst  prUfen 
konnen,  zuerst  offentlich  und  sogar  zuxn  Trotz  eines  lUstigen ,  zur  mora- 
lischen  Absicht  niclit  ahzweckenden  herrschenden  Kirchenglaubens, 
(dessen  Frohndienst  zum  Beispiel  jedes  andem  in  der  Hauptsache  bios 
statutarischen  Glaubens,  dergleichen  in  der  Welt  zu  derselben  Zeit  allge- 
mein  war,  dienen  kann,)  vorgetragen  habe;  wenn  wir  finden,  dass  er  jene 
allgemeine  Vernunftreligion  zur  obersten  unnachl^sslichen  Bedingung  eines 
jeden  Religionsglaubens  ^emacht  habe  und  nun  gewisse  Statuta  hinzuge- 
fiigt  habe,  welche  Formen  und  Observanzen  enthalten,  die  zu  Mitteln 
dienen  sollen ,  eine  auf  jene  Principien  griindende  Kirche  zu  Stande  zu 
bringen ;  so  kann  man,  unerachtet  der  ZufHUigkeit  und  des  Willkilhrlichen 
seiner  hierauf  abzweckenden  Anordnungen,  der  letzteren  doch  den  Namen 
der  allgemeinen  Kirche,  ihm  selbst  aber  das  Ansehen  nicht  streitig  macben, 
die.  Menschen  zur  Vereinigung  in  dieselbe  berufen  zu  haben ,  ohne  den 
Glauben  mit  neuen  belHstigenden  Anordnungen  eben  vermehren,  oder 
auch  aus  den  von  ihm  zuerst  getroffenen  besondere  heilige  und  fur  sich 
selbst  als  Keligionsstucke  verpflichtende  Handlungen  machen  zu  wollen. 

Man  kann  nach  dieser  Beschreibung  die  Person  nicht  verfehlen,  die 
zwar  nicht  als  Stifter  der  von  alien  Satzungen  reinen  in  aller  Menschen 
Herz  geschriebenen  Religion,  (denn  die  ist  nicht  vom  willkiihrlichen 
Ursprunge,)  aber  doch  der  ersten  wahren  Kirche  verehrt  werden  kann. 
—  Zur  Beglaubigung  dieser  seiner  Wiirde,  als  gottlicher  Sendung, 
wollen  wir  einige'  seiner  Lehren  als  zweifelsfreie  Urkunden  einer  Reli- 
gion tiberhaupt  anfiihrenj  es  mag  mit  der  Geschichte  stehen,  wie  es 
woUe,  (denn  in  der  Idee  selbst  liegt  s^hon  der  hi^^eichende  Grund  zur 
Annahme,)  und  die  freilich  keine  anderen,  als  reine  Vernunftlehren 
werden  sein  konnen*,  denn  diese  sind  es  allein,  die  sich  selbst  bewei- 
sen,  und  auf  denen  also  die  Beglaubigung  der  anderen  vorztiglich  be- 
ruhen  muss. 

Zuerst  will  er,  dass  nicht  die  Beobachtung  Susserer  biirgerlicher  oder 
statutarischer  Kirchenpflichten,  sondem  nur  die  reine  moralische  Herzens- 
gesinnung  den  Menschen  Gott  wohlgef^Uig  machen  konne  (Matth.  V, 
20 — 48);  dass  Stinde  in  Gedanken  vor  Gott  der  That  gleich  geachtet 
werde  (v.  28)  und  tiberhaupt  Heiligkeit  das  Ziel  sei,  wohin  er  streben 
soil  (v.  48);  dass  z.  B.  im  Herzen  hassen,  so  viel  sei,  als  todten"  (v.  22); 
dass  ein  dem  Nachsten  zugefugtes  Unrecht  nur  durch  Genugthuung  an 
ihm  selbst,  nicht  durch  gbttesdienstlichc  Handlungen  konne  vergiitet 
werden  (v.  -4),  und  im  Punkte  der  Waihrhaftigkeit  das  btirgerliche  Er- 
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pressangsmittel,  *  der  jEIid,  der  Achtung  fiir  die  Wahrheit  selbst  Abbruch 
thue  (v.  34 — 37);  —  dass  der  natiirliche,  aber  bose  Hang  des  menscli- 
licben  Herzens  ganz  umgekebrt  werden  soUe;  das  siisse  Glefuhl  der  Racbe 
in  Duldsamkeit  (v.  39.  40)  and  der  Hass  seiner  Feinde  in  Woblthatig- 
keit  (v.  44)  iibei^ben  miisse.  So,  sagt  er,  sei  er  gemeint,  dem  jiidi- 
scben  Gesetze  voUig  Geniige  zu  thun  {v.  17,)  wobei  aber  sicbtbarlich 
nicbt  Scbriftgelebrsamkeit,  sondem  reine  Vernunfb*eligion  die  Auslegerin 
desselben  sein  muss ;  denn  nacb  dem  Buchstab^n  genommen  erlaubte  es 
gerade^das  Gegentbeil  von  diesem  alien.  —  Er  l&sst  iiberdem  doch  auch 
unter  den  Benennungen  der  engen  Pforte  und  des  scbmalen  Weges,  die 
Missdeutung  des  Gesetzes  nicht  unbemerkt,  .welcbe  sicb  die  Menschen 
erlauben,  um  ihre  wahre  moraliscbe  Pflicbt  vorbeizngeben  und  sich  dafiir 
durch  Erfullung  der  Kircbenpflicbt  schadlos  zu  balten  (VII,  13).**  Von 
diesen  reinen  Gesinnungen  fordert  er  gleichwobl,  dass  sie  sicb  auch  in 
T  bat  en  beweisen  soUen  (v.  16),  und  spricbt  dagegen  denen  ihre  hinter- 
listige  Hoffnung  ab,  die  den  Mangel  d^rselben  durch  Anrufung  nnd 
Hochpreisung  des  hochsten  Gesetzgebers  in  der  Person  seines  G«sandten 


*  Es  ist  nicht  wohl  einzusehen ,  warum  dieses  klare  Verbot  wider  das  auf  blosen 
Aberglauben,  nicht  auf  Gewissenhaftigkeit  gegriindete  Zwangsmittel  zum  Bekennt- 
nisse  vor  einem  biirgerlichen  Gerichtshofe  von  Religionslehrern  fiir  so  unbedeuteud 
gehalten  wird.  Denn  dass  es  Aberglauben  sei ,  auf  dessen  Wirkung  man  hier  am 
meisten  rechnet,  ist  daran  zu  erkennen ,  dass  von  einem  Menschen,  dem  man  nicht  zu- 
traut,  er  werde  in  einer  feieriicben  Aussage,  auf  deren  Wahrheit  die  Entscheidnng  des 
Bechts  der  Menschen ,  (des  Heiligsten ,  was  in  der  Welt  ist,)  beruht ,  die  Wahrheit 
sagen ,  doch  geglanbt  wird ,  er  werde  durch  eine  Formel  dazu  bewogen  werden ,  die 
fiber  jene  Aussage  nichts  weiter  enthalt/  als  dass  er  die  gottlichen  Strafen,  (denen  er 
ohnedem  wegen  einer  solchen  Llige  nicht  entgegehen  kann,)  iiber  sich  aufruft,  gleich 
als  ob  es  auf  ihn  ankomme,  vor  diesem  hochsten  Gerlcht  Rechenscttaft  zu  geben  oder 
nicht  —  In  der  angefiihrten  Schriftstelle  wird  diese  Art  der  Bethenrung  als  eine  un* 
gereimte  Vermessenheit  vorgestellt,  Dinge  gleichsam  durch  Zauberworte  wirklich 
zu  machen,  die  doch  nicht  in  unserer  Gewalt  sind.  —  Aber  man  sieht  wohl ,  dass  der 
weise  Lehrer,  der  da  sagt:  dass,  was  iiber  das  Ja,  Ja!  Nein,  Nein!  als  Betheumng 
der  Wahrheit  geht,  vom  Uebel  sei,  die  bose  Folge  vor  Augen  gehabt  habe,  welche  die 
Eide  nach  sich  Ziehen :  dass  nSmlich  die  ihnen  beigelegte  grossere  Wichtigkeit  die 
gemeine  Llige  beinahe  erlaubt  macht. 

**  Die  enge  Pforte  und  der  sehmale  Weg,  der  zum  Leben  fUhrt,  ist  der  des 
guten  Lebenswandels;  die  weite  Pforte  und  der  breite  Weg,  den  Viele  wandeln,  ist 
die  Kirche.  Nicht  als  ob  es  an  ihr  und  ihren  Satznngen  liege,  dass  Menschen  ver* 
loren  werden,  sondern  dass  das  G«hen  in  dieselbe  und  Bekenntniss  ihrer  Statute 
Oder  Celebrirung  ihrer  Gebrlluche  fiir  die  Art  genommen  wird ,  durch  die  Gott  eigent- 
lich  gedient  seiu  will. 
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zu  ersetzen,  und  sich  Gunst  zn  erschmeicheln  meinen  (v.  21).     Von  die- 
sen  Werken  will  er,  dass  sife  um  des  Beispiels  willen  zur  Nachfolge  aach 
offentlich  geschehen  soUen  (V,  1 6)  und  zwar  in  frohlicher  Gemtithsstim- 
mung,  nicht  als   tnechtisch  abgedmngene  Handlungen  (VI,  16),  nnd 
dass  so,  von  einem  kleinen  Anfange  der  Mittheilung  und  Ausbreitung 
solcher  Gesinnungen,  als  einem  Samenkorne  in  gutem  Acker,  oder  einem 
Ferment  des  Guten,  sich  die  Eeligion  durch  innere  Kraft  allmahlig  zu 
einem  Reiche  Gottes  vermehren  wiirde  (XIII,  31.  32.  33)/  —  Endlieh 
fasst  er  alle  Pllichten  1)  in  einer  allgemeinen  Regel  zusammen,  (welche 
sowolil  das  innere,  als  das  Hussere  moralische  Verhaltniss  der  Menschen 
in  sich  begreift,)   namlich:  thue  deine  Pllicht  aus  keiner  andem  Trieb- 
feder,  als  der  unmittelbaren  Werthschatzung  derselben,  d.  i,  liebe  Gott 
(den  Gesetzgeber  aller  Pflichten)  tiber  alles,  2)  einer  besonderen  Regel, 
namlich  die  das  aussere  VerhS-ltniss  zu  andern  Menschen  als  allgemeine 
Pflicht  betrifft:  liebe  einen  Jeden  als  dich  selbst,  d.  i.  befordere  ihr  Wohl 
aus  unmittelbarem ,  nicht' von  eigenntitzigen  Triebfedern  abgeleitetem 
WohlwolleTi ; .  welche  Gebote  nicht  bios  Tugendgesetze ,  sondem  Vor- 
schriften  der  Heiligkeit  sind,  der  wir  nachstreben  sollen,  in  Ansehung 
deren  aber  die  blose  Nachstrebting  Tug  end  heisst.  —  Denen  also,  die 
dieses  moralische  Gute  mit  der  Hand  im  Schoosse,   als  eine  himmlische 
Gabe  von  oben  herab,  ganz  passiv  zu  erwarten  meinen ,  spricht  er  alle 
Hoffnung  dazu  ab.     Wer  die  natUrliche  Anlage  zum  Guten,  die  in  der 
menschlichen  Natur  (als  eim  ihm  anvertrautes  Pfund)  liegt,   unbenutzt 
ISsst,  im  faulen  Vertrauen,  ein  hoherer  moralischer  Einfluss  werde  wohl 
die  ihm  mangelnde   sittliche  BeschafFenheit  und  VoUkommenheit  sonst 
erganzen,  dem  drohet  er  an,  dass  selbst  das  Gute,  was  er  aus  natiirlicher 
Anlage  mochte  gethan  haben,  um  dieser  Verabsaumung  willen  ihm  nicht 
zu  Statten  kommen  soUe  (XXV,  29). 

Was  nun  die  dem  Menschen  sehr  nattirliche  Erwartung  eines  dem 
sittlichen  Verhalten  des  Menschen  angemessenen  Looses  in  Ansehung 
der  Gluckseligkeit  betrifft,  vornehmlich  bei  so  manchen  Aufopferungen 
der  letzteren,  die  des  ersteren  wegen  haben  iibernommen  werden  mtissen, 
so  verheisst  er  (V,  11.  12)  dafiir  Belohnung  einer  kiinftigen  Welt;  aber 
nach  Verschiedenheit  der  Gesinnungen  l)ei  diesem  Verhalten,  denen,  die 
ihre  Pflicht  um  der  Belohnung  (oder  auch  Lossprechung  von  einer 
verschuldeten  Strafe)  willen  thaten,  auf  andere  Art,  als  den  besseren 
Menschen ,  die  sie  bios  um  ihrer  selbst  willen  ausiibten.  Der,  welchen 
der  Eigennutz ,  der  Gott  dieser  Welt,  beherrscht,  wird,  wenn  er,  ohne 
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sich  von  ihm  loszusagen,  ihn  nur  durch  Vemunft  verfeinert  und  iiber  die 
enge  Grenze  des  Gegenwartigen  ansdehnt,  als  ein  solcher  (Luc.  XVI, 
3 — 9)  vorgestellt,  der  jeneu  seinen  Herrn  durch  sich  selbst  betriigt  und 
ihm  Aufopferungen  zum  Behuf  der  Pflicht  abgewinnt.  Denn  wenn  er  es 
in  Gedanken  fasst,  dass  er  doch  einmal,  yielleicht  bald,  die  Welt  werde 
verlassen  miisseni,  dass  er  von  dem,  was  er  hier  besass,  in  die  andere 
nichts  mitnehmen  konne,  so  entschliesst  er  sich  wohl,  das,  was  er'oder 
sein  Herr,  der  Eigennutz,  hier  an  dtirftigen  Menschen  gesetzmassig  zu 
fordern  hatte,  von  seiner  Rechnung  abzuschreiben  und  sich  gleichsatn 
daftir  Anweisungen,  zahlbar  in  einer  andem  Welt,  anzuschaffen ;  wodurch 
er  zwar  mehr  kliiglich,  alssittlich,  was  die  Triebfeder  solcher  wohl- 
thatigen  Handlungen  betrifft,  aber  doch  dem  sittlichen  Gesetze,  wenig- 
stens  dem  Buchstaben  nach,  gem&ss  verfahrt,  und  hoffen  darf,  dass  auch 
dieses  ihm  in  der  Zukunft  nicht  unvergolten  bleiben  durfe.  *  Wenn  man 
hiemit  vergleicht,  was  von  der  Wohlthatigkeit  an  Dtirftigen  aus  Wosen 
Bewegungsgrunden  der  Pflicht  (Matth.  XXV,  35 — 40)  gesagt  wird,  da 
der  Weltrichter  diejenigen,  welche  den  Nothleidenden  Hfllfe  leisteten, 
ohne  sich  auch  nur  in  Gedanken  kommen  zu  lassen,  dass  so  etwas  noch 
einer  Belohnung  werth  sei  und  sie  etwa  dadurch  gleichsam  den  Himmel 
zur  Belohnung  verbanden,  gerade  eben  darum,  weil  sie  es  ohne  Riick- 
sicht  auf  Belohnung  thaten,  fur  die  eigentlichen  Auserwahlten  zu  seinem 
Reich  erklart ;  so  sieht  man  wohl,  dass  der  Lehrer  des  Evangeliums,  wenn 
er  von  der  Belohnung  in  der  kunftigen  Welt  spricht,  sie  dadurch  nicbt 
zur  Triebfeder  der  Handlungen ,  sondern  nur  (als  seelenerhebende  Vor- 
stellung  der  Vollendung  der  gbttlichen  Gute  und  Weisheit  in  Fiihrung 
des  menschlichen  Gesehlechts)  zum  Object  der  reinsten  Verehrung  und 
des  grossten  moralischen  Wohlgefallens  fur  eine  die  Bestimmung  des 
Menschen  im  Ganzen  beurtheilende  Vemunft  habe  machen  wollen. 


*  ,Wir  wissen  von  der  Zukunft  nichts,  und  sollen  auch  nicht  nach  Mehrerem  for* 
schen,  als  was  niit  den  Triebfedern  der  Sittlichkeit  und  dem  Zwecke  derselben  Id 
vernunftmassiger  Verbindung  steht.  Dahin  gehort  auch  der  Glaube,  dass  es  keine 
gute  Handlung  gebe,  die  nicht  auch  in  der  kiinftigen  Welt  fiir  den,  der  sie  ausnbt, 
ihre  gute  Folge  haben  werde ;  mithin  der  Mensch ,  er  mag  sieh  am  Ende  des  Lebens 
auch  noch  so  yerwerflich  finden,  sich  dadurch  doch  nicbt  miisse  abhalten  lassen, 
wenigstens  noch  eine  gute  Handlung,  die  in  seinem  Vermogen  ist,  zu  thun ,  und  dass 
er  dabei  zu  hoffen  Ursache  habe,  sie  werde  nach  dem  Maasse,  als  er  hierin  eine  reine 
gute  Absicht  hegt,  noch  immer  von  mehrerem  Werthe  sein,  als  jene  thatlosen  Entsiin- 
digungen ,  die,  ohne  et^as  zur  Verminderung  der  Schuld  beizutragen ,  den  Mangel 
guter  Handlungen  ersetzen  sollen^ 
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V 

Hier  ist  nun  eine  voUstftndige  Religion,  die  alien  Menschen  durch 
ihre  eigene  Vemunft  fasslich  und  uberzengend  vorgelegt  werden  kann, 
die  iiber  das  an  einem  Beispiele,  dessen  MSglichkeit  und  sogar  Nothwen- 
digkeit,  ftlr  una  Urbild  der  Nachfolge  zu  sein,  (so  viel  Menschen  dessen 
^hig  sind,)  anschaulich  gemaeht  worden ,  ohne  dass  weder  die  Wahrheit 
jener  Lehren,  noch  das  Ansehen  und  die  Wiifde  des  Lehrers  irgend  • 
einer  andern  Beglanbigung,  (dazu  Gelehrsamkeit  oder  Wunder,  die  nicht 
Jedermanns  Sache  sind,  erfordert  wiirde,)  bediirfte.  Wenn  darin  Beru- 
fungen  auf  die  ftltere  (Mosaische)  Gesetzgebung  und  Vorbildung,  als  ob 
sie  ihm  ziir  Bestatigung  dienen  soUten,  vorkommen,  so  sind  diese  nicht 
ftir  die  Wahrheit  der  gedachten  Lehren  selbst,  sondern  nur  zur  Intro- 
duction nnter  Leuten,  die  ganzlich  und  blind  am  Alten  hingen,  gegebeti 
worden,  welches  unter  Menschen,  deren  Kopfe  mit  statutarischen  Glau- 
bensatzen  angefiillt,  filr  die  Vemunftreligion  beinahe  unempfUnglich  ge- 
worden,  allezeit  viel  schwerer  sein  muss,  als  wenn  sie  an  die  Vemunft 
unbelehrter,  aber  auch  unverdorbener  Menschen  hStte  gebracht  werden 
sollen.  Um  deswillen  darf  es  auch  Niemand  befremden ,  wenn  er  einen 
den  damaligen  Vorurtheilen  sich  bequemenden  Vortrag  fiir  die  jetzige 
Zeit  rSthselhaft  nnd  einer  sorgfaltigen  Auslegung  bedilrftig  findet:  ob  er 
zwar  allerwHrts  eine  Religionslehre  durchscheinen  lasst,  und  zugleich 
ofters  darauf  ausdrticklich  hinweiset,  die  jedem  Menschen  verstandlich 
und  ohne  alien  Aufwand  von  Gelehrsamkeit  tlberzeugend  sein  muss. 


Zweiter  Abschnitt, 
Die  christliche  Religion  als  gelehrte  Religion. 

Sofern  eine  Religion  Glaubenss^tze  als  nothwendig  vortragt,  die 
nicht  durch  die  Vemunft  als  solche  erkannt  werden  konnen ,  gleichwohl 
aber  doch  alien  Menschen  auf  alle  kiinftige  Zeiten  unverfUlscht  (dem 
wesentlichen  Inhalt  nach)  mitgetheilt  werden  sollen,  so  ist  sie,  (wenn  man 
nicht  ein  continuirliches  Wunder  der  Offenbarung  annehmen  will,)  als 
ein  der  Obhut  der  Gelehrten  anvertrautes  heiliges  Gut  anzusehen. 
Denn  ob  sie  gleich  Anfangs  mit  Wundern  und  Thaten  begleitet,  auch 
in  dem,  was  durch  Vernunft  eben  nicht  bestStigt  wird,  allenthalben  Ein- 
gang  finden  konnte ;  so  wird  doch  selbst  die  Nachricht  von  diesen  Wun- 
dern, zusammt  den  Lehren,  die  der  Bestatigung  durch  dieselbe  bedurften, 
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inderFolge  der'Zeit  eine  schriftliche  urkundliche  und  unverfinder- 
liche  BelekrHng  der  Nachkommenschaft  nothig  haben. 

Die  Annehmung  der  GrundBatse  einer  Religion  heisst  vorziiglicher 
Weise  der  Glaube  (fides  sacra),  Wir  werden  also  den  christlichen 
Glaaben  einerseits  als  einen  reinen  Vernnnftglauben,  andererseits  al8 
einen  Offenbarungsglauben  {fides  statutaria)  zu  betraehten  baben. 
Der  erstere  kann  nun  als  ein  von  Jedem  frei  angenommener  (fides  eUciia)^ 
der  zweite  als  ein  gebotener  Glaube  (fides  imperata)  betracbtet  werden. 
Von  dem  Bosen,  was  im  menscblichen  Herzen  liegt  und  von  dem  Niemand 
frei  ist,  von  der  Unmbglicbkeit,  durch  seinen  Lebenswandel  sicb  jemals 
vor  Gott  fiir  gerechtfertigt  zu  balten,  und  gleichwohl  der  Nothwendig- 
keit  einer  solcben  vor  ibm  giiltigen  Gerechtigkeit,  von  der  Untauglich- 
keit  des  Ersatzmittels  fiir  die  ermangelnde  Rechtsebaffenbeit  durch  kirch- 
liche  Observanzen  und  fromme  Frohndienste,  und  dagegen  der  unerlafis* 
licben  Verbindlichkeit,  ein  neuer  Mensch  zu  werden,  kann  sicb  ein  Jeder 
durch  seine  Vemunft  tiberzeugen,  und  es  gehort  zur  Religion,  sich  davon 
zu  iiberzeugen.         .    ' 

Von  da  an  aber,  da  die  christlicbe  Lehre  auf  Facta,  nicht  auf  blose 
Vemunftbegriffe  gebaut  ist,  heisst  sie  nicht  mehr  bios  die  cbristliche  Ee- 
ligion,  sondem  der  cbristliche  Glaube,  der  einer  Kirche  zum  Grande 
gelegt  worden.  Der  Dienst  einer  Kirche,  die  einem  solcben  Glauben  ge- 
weiht  ist,  ist  also  zweiseitig;  einerseits  derjenige,  -  welcher  ihr  nach  dem 
historischen  Glauben  geleistet  werden  muss;  andererseits,  welcher  ihr 
nach  dem  praktischen  und  moralischen  Vernunfkglauben  gebiihrt.  Keiner 
von  beiden  kann  in  der  christlichen  Kirche  als  fiir  sich  allein  bestehend 
von  dem  andem  getrennt  werden;  der  letztere  darum  nicht  von  dem  er- 
stem,  weil  der  cbristliche  Glaube  ein  Religionsglaube,  der  erstere  nicht 
von  dem  letzteren,  weil  er  ein  gelehrter  Glaube  ist. 

Der  cbristliche  Glaube  als  gelehrter  Glaube  stiitzt  sich  auf  6e- 
schicbte,  und  ist,  sofern  als  ibm  G^lehrsamkeit  (objectiv)  zum  Grande 
liegt,  nicht  ein  an  sich  freier  und  von  Einsicht  hinlHnglicher  theo- 
retischer  Beweisgrtinde  abgeleiteter  Glaube  (fides  elieita).  Wfire  er  ein 
reiner  Vemunftglaube,  so  wtirde  er,  obwohl  die  jnoraliscben  Gresetze, 
worauf  er,  als  Glaube  an  einen  gOttlichen  G«setzgeber,  gegriindet  ist,  un- 
bedingt  gebieten,  doch  als  freier  Glaube  betracbtet  werden  mussen;  wie 
er  im  ersten  Abschnitte  auch  vorgestellt  worden.  Ja  er  wiirde  auch  noch, 
wenn  man  das  Glauben  nur  nicht  zur  Pflicht  machte,  als  Greschichts- 
glaube  ein   theoretisch  freier  Glaube  sein   konnen;   wenn  Jedermann 
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gelehrt  ware.  Wenn  er  aber  ftlr  Jedermann,  auch  den  Ungelehrten 
gelten  soil,  so  ist  er  nicht  bios  ein  gebotener,  sondern  auch  dem  Gebot 
blind,  d.  i.  ohne  Untersuchung,  ob  es  auch  wirklich  gottliches  Gebot  sei, 
gehorchender  Glaube  (fides  servilis). 

In  der  cbristlichen  Offenbarungslebre  kann  man  aber  keinesweges 
vom  unbedingten  Glauben  an.geoffenbarte,  (der  Vemunft  fdr  sich 
verborgene)  Satze  anfangen,  und  die  gelehrte  Erkenntniss,  etwa  bios  als 
Verwahrung  gegen  einen,  den  Nachzug  lanfallenden  Feind  darauf  folgen 
lassen;  denn  sonst  ware  der  christliche  Glaube  nicht  bios  fides  imperata, 
sondern  sogar  servilis.  Er  muss  also  jederzeit  wenigstens*  als  fides  kisto- 
rice  elicita  gelehrt  werden,  d.  i.  Gelehrsamkeit  musste  in  ihr,  als  ge* 
offenbarter  Glaubenslehre,  nicht  den  Nachtrab,  sondern  den  Vortrab 
ausmachen,  und  die  kleine  Zahl  der  Schriftgelehrten  (Kleriker),  die  auch 
durchaus  der  profanen  G^lahrtheit  nicht  entbehren  konnten,  wilrde  den 
langen  Zug  der  Ungelehrten  (Laien),  die  fur  sich  der  Schrift  unkundig 
sind  (und  woxunter  selbst  die  weltburgerlichen  Regenten  gehoren),  nach 
sich  schleppen.  —  Soil  dieses  nun  nicht  geschehen,  so  muss  die  allge- 
meine  Menschenvernunft  in  einer  natiirlichen  Religion  in  der  christlichen 
Glaubenslehre  fiir  das  oberste  gebietende  Princip  anerkannt  und  geehrt, 
die  Offenbarungslebre  aber,  worauf  eine  Kirche  gegrundet  wird  und  die 
der  Gslehrten  als  Ausleger  und  Aufbewahrer  bedarf,  als  bloses,  abeiv 
hochst  schi&tzbares  Mittel,  um  der  ersteren  Fasslichkeit ,  selbst  fiir  die 
Unwissenden,  Ausbreitung  und  Beharrlichkeit  zu  geben,  geliebt  und  cul- 
tivirt  werden. 

Das  ist  der  wahre  Dienst  der  Kirche,  unter  der  Herrschaft  des 
guten  Princips;  der  aber,  wo  der  Offenbafungsglaube  vor  der  Religion 
vorhergehen  soil,  der  Afterdienst,  wodurch  die  moralische  Ordnung 
ganz  upagekehrt,  und  das,  was  nur  Mittel  ist,  unbeding%  (gleich  als 
Zweck)  geboten  wird.  Der  Glaube  an  Satze,  von  welchen  der  Unge- 
lehrte  sich  weder  durch  Vernunft  noch  Schrift,  (sofem  diese  allererst  be- 
urkundet  werden  miisste,)  vergewissem  kann,  wiirde  zur  absoluten  Pflicht 
gemacht  (fides  imperata)  y  und  so  sammt  andern  damit  verbundenen  Obser- 
vanzen  zum  Rang  eines  auch  ohne  moralische  Bestimmungsgriinde  der 
Handlungen  als  Frohndienst  seligmachenden  Glaubens  erhoben  werden. 
—  Eine  Kirche  auf  das  letztere  Principium  gegrundet,  hat  nicht  eigent- 
lich  Diener  (ministri),  so  wie  die  von  der  erstem  Verfassung,  sondern 
gebietende  hohe  Beamte  (officiales)^  welche,  wenn  sie  gleich  (wie  in 
einer  protestantischen  Kirche)  nicht  im  Glanz  der  Hierarchie  als  mit 
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ausserer  Gewalt  bekleidete  geistliche  Beamte  erscheinen  und  sogar  mit 
Worten  dagegcn  protestiren,  in  der  That  doch  sich  fur  die  einigen  be- 
rufenen  Ausleger  einer  heiligen  Schrift  gehalten  wissen  woUen,  nachdem 
sie  die  reine  Vemunftreligion  der  ihr  gebiihrenden  Wiirde,  allemal  die 
hochste  Auslegerin  derselben  zu  sein,  beraubt  und  die  Schriftgelehrsam- 
keit  allein  zum  Behuf  des  Kirchenglaubens  zu  brauchen  geboten  faabeu. 
Sie  verwandeln  auf  diese  Art  den  Dienst  der  Kirche  (ministerium)  in 
eine  Beherrschung  der  Glieder  derselben  (imperium)^  obzwar  sie,  um 
diese  Ahmassung  zu  verstecken ,  sich  des  bescheidenen  Titels  der  erstem 
bedienen.  Aber  diese  Beherrschung,  die  der  Vemunft  leicht  gewesen 
ware,  kommt  ihr  theuer,  niimlich  mit  dem  Aufwande  grosser  Gelehrsam- 
keit,  zu  stehen.  Denn  „blind  in  Ansehung  der  Natur  reisst  sie  sich 
das  ganze  Alterthum  fiber  den  Kopf  und  begrM.bt  sich  darunter."  —  Der 
Gang,  den  die  Sachen,  auf  diesen  Fuss  gebracht,  nehmen,  ist  folgender. 
Zaerst  wird  das  von  den  ersten  Ausbreitem  der  Lehre  Christi  kliig- 
lich  beobachtete  Verfahren,  ihr  unter  ihrem  Volk  Eingang  zu  verschaffen, 
fttr  ein  Stuck  der  Religion  selbst  fur  alle  Zeiten  und  Volker  geltend  ge- 
nommen,  so  dass  man  glauben  soUte,  ein  jeder  Christ  miisste  ein 
Jude  sein,  dessen  Messias  gekommen  ist;  womit  aber  nicht  wohl 
zusammenhangt,  dass  er  doch  eigentlich  an  kein  Gesetz  des  Judenthnms 
(als  statutarisches)  gebunden  sei ,  dennoch  aber  das  ganze  heilige  Buch 
dieses  Volks  als  gottliche  fiir  alle  Menschen  gegebene  Offenbarung  glMu- 
big  annehmen  milsse.*  —  Nun  setzt  es  sogleich  mit  der  Authenticitat 


•*  Mendelssohn  benutzt  diesQ  schwache  Seite  der  gewohnlichen  Vorstellungsart 
des  Christenthums  auf  sehr  geschickte  Art ,  urn  alles  Ansinnen  an  einen  Sohn  Israels 
zum  Religionsilbergange  voUig  abznweisen.  Denn,  sagte  er,  da  der  judische  Glaabe, 
selbst  nach  d||n  Gestandnisse  der  Christen,  das  unterste  Geschoss  ist,  worauf  das 
Christenthum  als  das  obere  ruht ;  so  sei  es  eben  so  viel ,  als  ob  man  Jemanden  zu- 
muthen  wollte,  das  Erdgeschoss  abzubrechen,  um  sich  im  zweiten  Stockwerk  ansassig 
zu  machen.  Seine  wahre  Meinung  aber  scheint  ziemlich  klar  durch.  Er  will  sagen: 
schafft  ihr  erst  selbst  das  Judenthum  aus  eurer  Religion  heraus,  (in  der  historischen 
Glaubenslehre  taag  es  als  eine  Antiquitat  immer  bleiben,)  so  werden  wir  euren  Vor- 
schlag  in  Ueberlegung  nehmen  konnen  (In  der  That  bliebe  t^lsdann  wohl  keine  an- 
dei^e,  ala  rein-moralische  von  Statuten  unbemengte  Religion  iibrig.)  Unsere  Last 
wird  durch  Abwerfung  des  Jochs  ausserer  Observanzen  im  mindesten  nicht  erleichtert, 
wenn  uns  dafiir  ein  anderes,  namlich  das  der  Glaubensbekenntnisse  heiliger  Ge- 
schichte,  welches  den  Gewissenhaften  viel  barter  druckt,  aufgelegt  wird.  —  Uebrigens 
werden  die  heiligen  Bucher  dieses  Volks,  wenngleich  nicht  zum  Behuf  der  Religion, 

^  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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dieses  Buchs,  (welche  dadurch,  dass  Stellen  aus  demselben,  ja  die  ganze 
darin  vorkommende  heilige  Geschichte  in  den  Biicliern  der  Christen  zum 
Behuf  dieses  ihres  Zwecks  benutzt  werden,  lange  noch  nicht  bewiesen 
ist,)  viel  Schwierigkeit.  Das  Judenthum  war  vor  Anfange  und  selbst 
dem  schon  ansehnlichen  Fortgange  des  Christenthums  ins  gelehrte 
Publicum  noch  nicht  eingetreten  gewesen,  d.  i.  den  gelehrten  Zeit- 
genossen  anderer  Volker  noch  nicht  bekannt,  ihre  Geschichte  gleichsam 
noch  nicht  controllirt^  und  so  ihr  heiliges  Buch  wegen  seines  Akerthums 
zur  historischen  Glaubwiirdigkeit  gebracht  worden.  Indessen  dieses  auch 
eingeraumt,  ist  es  nicht  genug,  es  in  Uebersetzungen  zu  kennen  und  so 
auf  die  Nachkommenschaft  zu- ubertragen,  sondern  zur  Sicherheit  des 
darauf  gegrtindeten  Kirchenglaubens  wird  auch  erfordert,  dass  es  auf 
alle  kiinftige  Zeit  und  in  alien  Volkern  Gelehrte  gebe,  die  der  hebrai- 
schen  Sprache,  (soviel  es  in  einer  solchen  moglich  ist,  von  der  man  nur 
ein  einziges  Buch  hat,)  kundig  sind,  und  es  soil  doch  nicht  bios  eine  An- 
gelegenheit  der  historischen  Wissenschaft  tiberhaupt,  sondern  eine,  woran 
die  Seligkeit  der  Menschen  hangt,  sein,  dass  es  Mslnner  gibt,  welche  der- 
selben  genugsam  kundig  sind,  um  der  Welt'  die  wahte  Religion  zu 
sichem. 

Die  christliche  Religion  hat  zwar  sofern  ein  ahnliches  Schicksal, 
dass,  obwohl  die  heiligen  Begebenheiten  derselben  selbst  unter  den 
Augen  eines  gelehrten  Volks  offentlich  vorgefallen  sind,  dennoch  ihre 
Geschichte  sich  mehr,  als  ein  Menschenalter  verspStet  hat,  ehe  sie  in  das 
gelehrte  Publicum  desselben  eingetreten  ist,  mithin  die  Authenticitat  der- 
selben der  Bestatigung  durch  Zeitgenossen  entbehren  muss.  Sie  hat 
aber  den  grossen  Vorzug  vor  dem  Judenthum,  dass  sie  aus  dem  Munde 

des  ersten  Lehrers  als  eine  nicht  statutarische,  sondern  moralische 

• 

Religion  hervorgegangen  vorgestellt  wird  und,  auf  solche  Art  mit  der 
Vernunft  in  die  engsle  Verbindung  tretend,  durch  sie  von  Selbst  auch 
ohne  historische  Gelehrsamkeit  auf  alle  Zeiten  und  Volker  mit  der 
grossten  Sicherheit  verbreitet  werden  konnte.  Aber  die  ersten  Stifter 
derGemeinden  fanden  es  doch  nothig,  die  Geschichte  des  Judenthums 
damit  zu  verflechten,  welches  nach  ihrer  damaligen  Lage,  aber  vielleicht 

doch  fUr  die  Gelehrsamkeit ,  wohl  immcr  a  ufbehalten  und  geachtet  bleiben ;  well  die 
Geschichte  keines  Volks  mit  einigem  Anschein  von  Glaubwiirdigkeit  auf  Epochen  der 
Vorzeit,  in  die  alle  uns  bekannte  Profangeschichte  gestellt  werden  kann ,  so  weit  zu- 
riickdatirt  ist,  als  diese,  (sogar  bis  zum  Anfange  der  Welt,)  und  so  die  grosse  Leere, 
welche  jene  ubrig  lassen  miiss,  doch  wodurch  ausgefuUt  wird. 
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auch  nur  fur  dieselbe  klUgMch  gehandelt  war/  and  so  in  ihrem  heiji^t:!. 
Nachlass  mit  an  uns  gekommen  ist.  Die  Stifter  der  K  ire  he  aber  nah- 
men  diese  episodischen  Anpreisnngsmittel  unter  die  wesentlichen  Artikel 
des  Glaubens  auf  und  vermehrten  sie  entweder  mit  Tradition ,  oder  Aus- 
legungen,  die  von  Concilien  gesetzliehe  Kraft  enthielten,  oder  durch  6e- 
lehrsamkeit  beurkundet  wurden ,  von  welcher  letztem  oder  ihrem  Anti- 
poden,  dem  inneren  Licht ,  welches  sich  jeder  Laie  auch  anmassen  kann, 
noch  nicht  abzusehen  ist,  wie  viel  VerSnderungen  dadurch  dem  Glauben 
noch  bevorstehen ;  welches  nicht  zn  vermeiden  ist,  so  lange  wir  die  Reli- 
gion nicht  in  uns,  sondern  ausser  un$  suchen. 


Zweiter  Theil. 

Yom  Afterdienst  &ottes  in  einer  statutariseheu  Religion. 

Die  waJbre  alleinige  Religion  enthUlt  nichts,  als  Gesetze,  d.  i.  solche 
praktische  Principien,  deren  unbedingter  Nothwelidigkeit  wir  une  bewusst 
werden  konnen,  die  wir  also,  als  durch  reine  Vemunft  (nicht  empirisch) 
offenbart,  anerkeunen.  Nur  zum  Behuf  einer  Kirche,  deren  es  verschie- 
dene  gleich  gute  Formen  geben  kann,  kann  es  Statuten,  d.  i.  fiir  gottlich 
gehaltene  Verordnungen  geben,  die  fiir  unsere  reine  moralische  Beurtbei- 
lung  willkiihrlich  und  zufallig  sind.  Diesen  statutarischen  Glauben  nun, 
(der  allenfalls  auf  ein  Volk  eingeschrankt  ist  und  nicht  die  allgemeine 
Weltreligion  enthalten  kann,)  fiir  wesentlich  zum  Dienste  Gottes  iiber- 
haupt  zu  balten  und  ihn  zur  obersten  Bedingung  des  gottlichen  Wohlge- 
/allens  am  Menschen  zu  machen,  ist  ein  Religionswahn,*  dessen  Be- 
folgung  ein  Afterdienst,  d.  i.   eine  solche  vermeintliche  Verehrung 


*  Wahn  ist  die  Tauschang,  die  blose  Vorstellung  einer  Sache  mit  der  Sache 
selbst  fiir  gleichgeltend  zu  halten  So  ist  es  bei  einem  kargen  Reichen  der  geizende 
Wahn,  dass  er  die  Vorstellung,  sicb  einmal,  wenn  er  wollte,  seiner  Beichthumer  be- 
dienen  su  konnen,  fUr  genogsamen  Ersatz  dafUr  hftlt,  dass  er  sieh  Ihrer  niemals  be- 
dient.  Der  Ehrenwahn  setzt  in  Anderer  Hochpreisung,  welche  im  Grunde  nur  die 
aossere  Vorstellung  ihrer,  (innerlich  vielleicht  gar  nicht  gehegten)  Achtung  ist,  den 
Werth,  den  er  bios  der  letzteren  beilegen  soUte;  zu.  diesem  gehort  also  auch  die 
Titel-  und  Ordenssucht;  well  diese  nur  aussere  Vorstellungen  eines  Vorzugs  vor  An- 
dem  sind.  Selbst  der  Wahnsinn  hat  daher  diesen  Namen,  weil  er  eine  blose  Vor- 
stellung (der  Einbildnngskraft)  fiir  die  Gegenwart  der  Sache  selbst  zu  nehmen  und 
eben  so  zu  wiirdigen  gewohnt  ist.  —  Nun  ist  das  fiewusstsein  des  Besitzes  eines  Mit" 
iels  zu  irgend  einem  Zweck,  (ehe  man  sich  jenes  bedient  hat,)  der  Besitz  des  letzteren 
bios  in  der  Vorstellung;  mithin  sich  mit  dem  ersteren  zu  begniigen,  gleich  als  ob  es 
statt  des  Besitzes  des  letzteren  gelten  konne,  ein  praktischerWahn;  als  von  dem 
hier  allein  die  Rede  ist. 
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Gottes  ist,  wodurch  dem  wahren,   von  ihm  selbst  geforderten  Dienste 
gerade  entgegen  gehandelt  wird. 

§•  1- 

Vom  allgemeinen  subjectiven  Grande  des  Religionswahnes. 

Der  Anthropomorphismus,  der  in  der  theoretischen  Vorstellting  von 
Gott  und  seinem  Wesen  den  Menschen  kanm  zu  vermeiden,  iibrigens 
aber  doch,  (wenn  er  nur  nicht  auf  Pflichtbegriffe  einfliesst,)  auch  unschul- 
dig  genug  ist,  der  ist  in  Ansehung  unseres  praktischen  Verhaltnisses  zu 
seinem  Willen  und  ftir  unsere  MoralitS-t  selbst  hochst  gefahrlich;  denn  da 
machen  wir  uns  einen  Gott,*  wie  wir  ihn  am  leichtesten  zu  unserem 
Vortheil  gewinnen  zu  konnen  und  der  beschwerlichen  ununterbrochenen 
Bemtihung,  auf  das  Innerste  unserer  moralischen  Gesinnung  zu  wirken, 
iiberhoben  zu  werden  glauben.  Der  Grundsatz,  den  der  Mensch  sich  filr 
dieses  Verhaltniss  gewohnlich  macht,  ist:  dass  durch  alles,  was  wir  ledigg 
lich  darum  thun,  um  der  Gottheit  wohlzugefallen,  (wenn  es  nur  nicht 
eben  der  Moralitat  geradezu  widerstreitet,  ob  es  gleich  dazu  nicht  das 
Mindeste  beitragt,)  wir  Gott  unsere  Dienstwilligkeit  als  gehorsame  und 
ebendarum  wohlgeftlllige  Unterthanen  beweisen,  also  auch  Gott  (in  poten- 
tia)  dienen.  —  Es  diirfen  nicht  immer  Aufopferungen  sein,  dadurch  der 
Mensch  diesen  Dienst  Gottes  zu  verrichten  glaubt;  auch.Feierlichkeiten, 
selbst  ofFentliche  Spiele,  wie  bei  Griechen  und  K5mem,  haben  oft  dazi 
dienen  mussen  und  dienen  noch  dazu,  um  die  Gottheit  einem  Volke  oder 
auch  den  einzelnen  Menschen  ihrem  Wahne  nach  gtinstig  zu  machen. 
Doch  sind  die  ersteren  (die  Btissungen,  Kasteiungen,  Wallfahrten  u.  dgl.) 


*  ^£s  klingtzwar  bedenklich,  ist  aber  keinesweges  Terwerflich,  zu  sagen:  dass 
ein  jeder  Mensch  sich  einen  Gott  m ache,  ja  nach  moralischen  Begriffen,  (begleitet 
mit  den  unendlich  grossen  Eigenschaften,  die  zu  dem  Vermogen  gehoren,  ah  der  Welt 
einen  jenen  angemessenen  Gegenstand  darzustellen,)  sich  einen  solchen  selbst  machen 
musse,  um  an  ihm  den,  der  ihn  gemachthat,  zu  verehren.     Denn  auf  welcherlei 
Art  auch  ein  Wesen  als  Gott  von  einem  anderen  bekannt  gemacht  und  bescfarieben 
worden,  ja  ihm  ein  solches  auch,  (wenn  das  moglich  ist,)  selbst  erscheinen  mocfate,  so 
muss  er  diese  Vorstellnng  dodi  allererst  mit  seinem  Ideal  zusammenhalten,  um  za 
urtheilen,  ob  er  befugt  set,  es  fUr  eine  Gottheit  zu  halten  und  zu  verehren.   Aus  bloser 
Offenbarung,  ohne  jenen  Begriff  vorher  in  seiner  Reinigkeit,  als  Probierstein,  zum 
Grunde  zu  legen,  kann  es  also  keine  Religion  geben  und  alle  Gottesverehrung  wiirde 
Idolatrie  sein. 

^  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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jederzeit  fur  krilftiger,  auf  die  Gunst  des  Himmels  wirksamer  und  zur 
Entstindigung  tauglicher  gehalten  worden,  well  sie  die  unbegrenzte,  (ob- 
gleich  nicht  moralische)  Unterwerfung  unter  seinem  Willea  starker  zu 
bezeichnen  dienen,  Je  unniitzer  solclie  Selbstpeiniguugen  sind,  je  weni- 
ger  sie  auf  die  allgemeine  moralische  Besserung  des  Menschen  abge- 
zweckt  sind,  desto  heiliger  scheinen  sie  zu  sein;  weil  sie  ebeii  darum, 
dass  sie  in  der  Welt  zu  gar  nichts  nutzen,  aber  doch  Miihe  kosten,  ledig- 
lich  zur  Bezeugung  der  Ergebenbeit  gegen  Gott  abgezweckt  zu  sein 
scheinen.  —  Obgleich,  sagt  man,  Gott  hiebei  durcb  die  That  in  keiner 
Absicht  gedient  worden  ist;  so  sieht  ei*  doch  hierin  den  guten  Willen, 
das  Herz  an,  welches  zwar  zur  Befolgung  seiner  moralischen  Gebote  zu 
8chwach  ist,  aber  durch  seine  hiezu  bezeugte  Bereitwilligkeit  diese  Er- 
mangelung  wieder  gut  macht.  Hier  ist  nun  der  Hang  zu  einem  Verfah- 
ren  sichtbar,  das  fur  sich  keinen  moralischen  Werth  hat,  als  etwa  nur  als 
Mittel,  das  sinnliche  VorstellungsvermSgen  zur  Begleitung  intellectueller 
Ideen  des  Zwecks  zu  erhohen,  oder  um,  wenn  es  den  letztern  etwa  zu- 
wider  wirken  konnte,  es  niederzudrticken;*  diesem  Verfahren  legen  wh 
doch  in  unserer  Meinuag  den  Werth  des  Zwecks  selbst,  oder  welches 
eben  so  viel  ist,  wir  legen  der  Stimmung  des  Gemiiths  zur  Empfanglich- 
keit  Gott  ergebener  Gesinnungen  (Andacht  genannt)  den  Werth  der 
letztern  bei;  welches  Verfahren  mithin  ein  bloser  Religionswahn  ist,  der 


*  Fur  diejenigen,  welche  allenthalben,  wo  die  Unterscheidiingen  des  Sinnliehen 
Tom  Intellectuellen  ihnen  nicht  sp  gelaufig  sind,  Widersprilche  der  Kritik  der  reinen 
Vemunft  mit  ihr  selbst  anzutreffen  glauben,  merke  ich  hier  an,  dass,  wenn  yon  sina- 
HcheD  Mitteln  das  Intellectuelle  (der  reinen  moralischen  Gesinnung)  zu  befordern, 
oder  von  dem  Hindernisse,  welches  die  etsteren  dem  letzteren  entgegenstellen,  gere- 
det  wird,  dleser  Einfluss  zweier  so  ungleichartigen  Principien  niemals  als  direct 
gedacht  werden  mlisse.  Ntlmlich  als  Sinnenwelen  konndn  wir  an  den  Erscheinun- 
gen  des  intellectuellen  Princips,  d.  i.  der  Bestimmung  unserer  physischen 
Krafte  durch  freie  Willkiihr,  die  sich  in  Handlungen  hervorthut,  dem  Gesetz  ent- 
gegen  oder  ihm  zu  Gunsten  wirken ;  so,  dass  Ursache  und  Wirkung  als  in  der  That 
gleichartig  vorgestellt  werde.  Was  aber  das  Uebersinnliche,  (das  subjective  Princip 
der  Moralit&t  in  uns,  was  in  der  unbegrei'flichen  Eigenschaft  der  Freiheit  verschlossen 
Hegt,)  z.  B.  die  reine  Beligionsgesinnung  betrifft,  von  dieser  sehen  wir  ausser  ihrem 
Gesetze,  (welches  aber  auch  schon  genug  ist,)  nichts  das  Verhaltniss  der  Ursache  und 
Wirkung  im  Menschen  Betreffendes  ein,  d.  i.  wir  konnen  uns  die  Moglichkeit  der 
Handlungen  als  Begebenheiten  in  der  Sinnenwelt  aus  der  moralischen  Beschaffenheit 
des  Menschen,  als  ihnen  imputabel,  nicht  erklilren,  eben  darum,  weil  es  freie 
Handlungen  sind,  die  Erklarungsgriinde  aber  aller  Begebenheiten  aus  der  Sinnenwelt 
hergenommen  werden  miissn. 
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allerlei  Formen  annehmen  kann,  in  deren  einer  er  der  moralischen  ahn- 
licher  sieht,  als  in  der  andem,  der  aber  in  alien  nicht  eine  bloa  unvorsatz- 
Hche  Tanschung,  sondem  sogar  eine  Maxime  ist,  dem  M ittel  einen  Werth 
an  sich,  statt  des.  Zwecks  beiznlegen,  da  denn  vermSge  der  letzteren 
dieser  Wahn  unter  alien  diesen  Formen  gleich  nngereimt  nnd  als  ver- 
borgene  Betrugsneignng  verwerflich  ist. 

§.  2. 

Das  dem  Religionswahne  entgegengesetzte  moralische  Princip  der 

Religion. 

Ich  nehme  erstlich  folgenden  Satz,  als  einen  keines  Beweises  beno- 
thigten  Gnindsatz  an:  alles,  was  ausser  dem  guten  Lebenswan- 
del  der  Menscb  noch  thun  zu  kSnnen  vermeint,  um  Gott 
wohlgefallig  zu  werden,  ist  bloser  Religionswahn  und 
Afterdienst  Gottes.  —  Ich  sage,  was  derMensch  thiin  zu  konnen 
glaubt;  denn  ob  niebt  liber  alles,  was  wir  tbun  k5nnen,  noch  in  den  Ge- 
heimnissen  der  hochsten  Weisheit  etwas  sein  mftge ,  was  nur  Gott  tbtin 
kann,  um  uns  zu  ihm  wohlgeftlligen  Menschen  zu  machen,  wird  hiedorch 
nicht  vemeinet.  Aber  wenn  die  Kirche  ein  solches  Geheimniss  etwa  als 
offenbart  verkiindigen  soUte,  so  wird*  doch  jdie  Meinung,  dass  diese 
Offenbarung,  wie  sie  uns  die  heilige  Geschichte  erz&hlt,  zu  glauben 
und  sie,  (es  sei  innerlich  oder  Slusserlich,)  zu  bekennen,  an  sich  etwas 
sei,  dadurch  wir  uns  Gott  wohlgeftlUig  machen,  ein  g^fUhrlicher  Religions- 
wahn sein.  Denn  dieses  Glauben  ist  als  inneres  Bekenntniss  seines  festen 
Fiirwahrhaltens  so  wahrhaftig  ein  Thun,  das  durch  Furcht  abgezwun- 
gen  wird,  dass  ein  aufrichtiger  Mensch  eher  jede  andere  Bedingung,  als 
diese  eingehen  mochte,  weil  er  Bei  alien  andem  Frohndiensten  allenfalls 
nur  etwas  XJeberflilssiges,  hier  aber  etwas  dem  Gewissen  in  einer  Declara- 
tion, von  deren  Wahrheit  er  nicht  iiberzeugt  ist,  Widerstreitendes  thun 
wtirde.  Das  Bekenntniss  also,  wovon  er  sich  iiberredet,  dass  es  fiir  sich 
selbst  (als  Annahme  eines  ihm  angebotenen  Guten)  ihn  Gott  wohlgefiillig 
machen  konne,  ist  etwas^  was  er  nocii  uber  den  guten  Lebenswandel  in 
Befolgung  der  in  der  Welt  auszuiibenden  moralischen  Gesetze  thun  zu 
kSnnen  vermeint,  indem  er  sich  mit  seinera  Dienst  geradezu  an  Gott 
wendet. 

'   1.  Ausg  :  „wu^de'^ 


Yoin  Dienst  u:  Afterdienst  unter  d.  Herrschaft  etc.  II.  Thl.  &.  2.  271 

Die  Vemunft  ISsst  iins  exstlich  in  Ansehung  des  Mangelfi  eigener 

Gerechtigkcit,  (die  vor  Gott  gilt,)  nicht  ganz  ohne  Trost.    Sie  sagt:  dass, 

wer  in  einer  wahrhaften  der  Pflicht  ergebenen  Gesinnung  so  viel,  als  in 

seinem  Vermogen  steht,  thut,  um  (wenigstens  in  einer  bestilndigen  An- 

naherung  zur  voUstandigen  Angemessenheit  mit  dem  Gesetze)  seiner 

Verbindlichkeit  ein  Gentlge  zu  leisten,  bofPen  diirfe,  was  nicht  in  seinem 

Vennogen  stebf,  das  werde  von  der  biJchsten  Weisbeit  aufirgend  eine 

Weise,  (welche  die  Gesinnung  dieser  bestjtndigen  Annaherung  unwan- 

delbar  macben  kann,)  erganzt  werden,  obne  dass  sie  sicb  doch  anmasst, 

die  Art  zu  bestimmen  und  zu  wissen,  worin  sie  bestebe,  welcbe  vielleicht 

so  gebeimnissvoil  sein  kann,  dass  Gott  sie  uns  bbcbstens  in  einer  symbo- 

lischen  Vorstellung,  worin  das  Praktische  allein  fur  uns  verstSndlich  ist, 

offenbaren  k&nnte,  indessen  dass  wir  theoretiscb,  was  dieses  Verh^ltniss 

Gottes  zum  Menscben  an  sicb  sei,  gar  nicht  fassen  und  BegrifPe  damit 

verbinden  konnten,  wenn  er  uns  ein  solches  Gebeimniss  aucb  entdecken 

woUte.  —  Gesetzt  nun,  eine  gewisse  Kirche  bebaupte,  die  Art,  wie  Gott 

jenen  moralischen  Mangel  am  menscblicben  Geschlecbt  ergHnzt,  bestimmt 

zu  wissen,  und  verurtbeile  zugleicb  alle  Menschen,  die  jenes  der  Vemunft 

natiirlicher  Weise  unbekannte  Mittel  der  Recbtfertigung  nicht  wissen, 

darum  also  auch  nicht  zum  Religionsgrundsatze  aufnebmen  und  beken- 

nen,  zur  ewigen  Verwerfung:  wer  ist  alsdann  bier  wohl  der  Unglaubige? 

der,  welcher  vertraut,  obne  zu  wissen,  wie  das,  was  er  bofft,  zugebe,  oder 

der,  welcher  diese  Art  der  Erlosung  des  Menschen  vom  Bdsen  durchaus 

wissen  will,  widrigenfalls  er  alle  Hoffnung  auf  dieselbe  aufgibt?  —  Im 

Grunde  ist  dem  letzteren  am  Wissen  dieses  Geheimnisses  so  viel  eben 

nicht  gelegen,  (denn  das  lehrt  ihn  schon  seine  Vernunft,  dass  etwas  zu 

wissen,  wozu  er  doch  niclits  thun  kann,  ihm  ganz  unniitz  sei;)  sondern 

er  will  es  nur  wissen,  um  sicb,  (wenn  es  auch  nur  innerlich  geschahe,) 

aus  dem  Glauben,  der  Annahme,  dem  Bekenntnisse  und  der  Hochprei- 

sung  alles  dieses  OfPenbarten  einen  Gottesdienst  macben  zu  k5nnen,  der 

ihm  die  Gunst  des  Himmels  vor  allem  Aufwande  seiner  eigenen  KiUfte 

zu  einem  guten  Lebenswandel,  also  ganz  umsonst  erwerben,  den  letzteren 

wohl  gar  ubematilrlicber  Weise  bervorbringen,   od^,  wo  ihm  etwa  zu- 

wider  gehandelt  wiirde,  wenigstens  diB  Uebertretung  vergiiten  konne. 

Zweitens:  wenn  der  Mensch  sicb  von  der  obigen  Maxime  nur  im 
miudesten  entfernt,  so  hat  der  Afterdienst  Gottes  (die  Superstition)  weiter 
keine  Grenzen;  deun  iiber  jene  hinaus  ist  alles,  (was  nur  nicht  unmit- 
telbar  der  Sittlichkeit  widerspricht,)  willkiihrlicb.     Von  dem  Opfer  der 
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Lippen  an,  welches  ihm  am  wenigsten  kostet,  bis  zu  dem  der  Naturgtiter 
die  sonst  zum  Vortheil  der  Menschen  wohl  besser  benutzt  werden 
kSnnten,  ja  bis  zu  der  Aufopferung  seiner  eigenen  Person,  indem  er  sicli 
(im  Eremiten-,  Fakir-  oder  Monchsstande)  fur  die  Welt  verloren  macht, 
bringt  er  alles,  nur  nicht  seine  moralische  Gesinnung  Grott  dar;  und  wenn 
er  fcagt,  er  brachte  ihm  ^uch  sein  Hwz,  so  versteht  er  darunter  nicht  die 
Gesinnung  eines  ihm  wohlgefkUigen  Lebenswandels,  sondem  einen  herz- 
lichen  Wunsch,  dass  jene  Opfer  ftir  die  letztere  in  Zahlung  mochten  auf- 
genommen  werden ,  (natio  gratia  ankelans,  multa  agendo  nihil  agens,  Phae- 

DRUS). 

Endlicb,  wenn  man  einmal  zur  Maxime  eines  vermeintlichen  Gott 
fUr  sich  selbst  wohlgefalligen,  ihn  auch  nothigenfalls  versdhnenden,  aber 
nicht  rein  moralischen  Dienstes  ubergegangen  ist,  so  ist  in  der  Art,  ihm 
gleichsam  mechanisch  zu  dienen,  kein  wesentlieher  Unterschied,  welcber 
der  einen  vor  der  andem  einen  Vorzug  gebe.  Sie  sind  alle,  dem  Werth 
(oder  vielmehr  Unwerth)  nach,  einerlei,  und  es  ist  blose  Ziererei,  sich 
durch  feinere  Abweichung  vom  alleinigen  intellectuellen  Princip  der 
iichten  Gottesv^rehrung  fttr  auserlesener  zu  halten ,  als  die ,  welche  sich 
eine  vorgeblich  grSbere  Herabsetzung  zur  Sinnlichkeit  zu  Schulden 
kommen  lassen.  Ob  der  Andachtler  seinen  statutenmllssigen  Gang  zur 
Kirche,  oder  ob  er  eine  Wallfahrt  nach  den  Heiligthumern  in  Loretto 
oder  PalHstina  anstellt,  ob  er  seine  Gebetsformel  mit  den  Lippen,  oder, 
wie  der  Tibetaner,  (weleher  glaubt,  dass  diese  Wiinsche  auch  schriftlich 
aufgesetzt,  wenn  sie  nur  durch  irgend  etwas  z.  B.  auf  Flaggen  geschrie- 
ben  durch  den  Wind,  oder  in  eine  Btichse  eingeschlossen  als  eine 
Schwungmaschine  mit  der  Hand  bewegt  werden,  ihren  Zweck  eben  so 
gut  erreichen,)  es  durch  ein  Gebet-Ead  an  die  himmlische  Behorde 
bringt,  oder  was  fur  ein  Surrogat  des  moralischen  Dienstes  Gottes  es  auch 
immer  sein  mag,  das  ist  alles  einerlei  und  von  gleichem  Werth. . —  Es 
kCmmt  hier  nicht  sowohl  auf  den  Unterschied  in  der  kuss^*en  Fdrm,  son- 
dem alles  auf  die  Annehmung  oder  Verlassung  des  alleinigen  Princips 
an,  Gott  entweder  nur  durch  moralische  Gesinnung,  sofem  sie  sich  in 
Handlungen,  als  ihrer  Erscheinung,  als  lebendig  darstellt,  oder  durch 
frommes  Spielwerk  und  Nichtsthuerei  wohlgeMlig  zu  werden.*    Gibt 


% 

*  Es  ist  eine  psychologische  Erscheinung,  dass  die  AnhSnger  einer  Confession, 
bei  der  etwas  weniger  Statutarisches  zu  glauben  ist,  sich  dadurch  gleichsam  veredelt 
und  als  anfgeklarter  fUhlen ;  ob  sie  gleich  noch  genug  davon  iibrig  behalten  haben. 
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es  aber  nicht  etwa  auch  einen  sich  iiber  die  Grenzen  des  menschlichen 
Vennogens  erhebenden  schwindligen  Tugendwahn,  der  wohl  mit  dem 
kriechenden  Keligionswahn  in  die  allgemeine  Klasse  der  Selbsttauschun- 
gen  gezahlt  werden  konnte?  Nein,  die  Tugendgesinnting  beschaftigt 
sich  mit  etwas  Wirklichem,  was  fur  sich  selbst  Gott  wohlgeMlig  ist 
und  zum  Weltbesten  zusammenstimmt.  Zwap  kann  sich  dazu  ein  Wahn 
des  Eigendtinkels  gesellen,  der  Idee  seiner  heiligen  Pflicht  sich  fiir  ada- 
quat  zu  halten;  das  ist  aber  nur  zufallig.  In  ihr  aber  den  hSchsten 
Werth  zu  setzen,  ist  kein  Wahn,  wie  etwa  der  in  kirchlichen  Andacht-  - 
iibungen,  sondem  baarer  zum  Weltbesten  hinwirkender  Beitrag, 

Es  ist  iiberdem  ein  (wenigstens  kirchlicher)  Gebrauch,  das,  was  ver» 
moge  des  Tugendprincips  von  Menschen  gethan  werden  kann,  Natur, 
was  aber  nur  den  Mangel  alles  seines  moralisehen  Vermogens  zu  ergan- 
zen  dient  und,  weil  dessen  ZulUnglichkeit  auch  fiir  uns  Pflicht  ist,  nur 
gewiinscht,  oder  auch  gehofft  und  erbeten  werden  kann,  Gnade  zu 
nennen,  beide  zusammen  als  wirkende  Ursachen  einer  zum  Gott  wohlge- 
falligen  Lebenswandel  zureichenden  Gesinnung  anzusehen,  sie  aber  auch 
nicht  bios  von  einander  zu  unterscheiden,  sondem  einander  wohl  gar  ent- 
gegenzusetzen. 

pie  Ueberredung,  Wirkungen  der  Gnade  von  denen  der  Natur  (der  , 
Tugend)  unterscheiden,  oder  die  ersteren  wohl  gar  in  sich  hervorbringen 
zu  konnen,  ist  Schwarmerei;  denn  wir  konnen  weder  einen  iibersinn- 
lichen  Gegenstand  in  der  Erfahrung  irgendworan  erkennen,  noch  weniger 
auf  ihn  Einfluss  haben,  um  ihn  zu  uns  herabzuziehen,  wenngleich  sich 
im  Gemiith  bisweilen  aufs  Moralische  hinwirkende  Bewegungen  ereignen, 
die  man  sich  nicht  erklHren  kann  und  yon  denen  unsere  Unwissenheit  zu 
gestehen  genothigt  ist:  „der  Wind  wehet,  wohin  er  will,  aber  du  weisst 
nicht,  woher  er  kommt  u.  s.  w.".  Himmlische  Einfliisse  in  sich  wahr- 
nehmen  zu  woUen,  ist  eine  Art  Wahnsinn,  in  welchem  wohl  gar  auch 
Methode  sein  kann,  (weil  sich  jene  vermeinten  inneren  Offenbarungen  doch 
immer  an  moralische,  mithin  an  Vernunffcideen  anschliessen  miissen,)  der 
aber  doch  immer  eine  der  Religion  nachtheilige  Selbsttauschung  bleibt. 


am  eben  nicbt,  (wie  sie  doch  wirklich  thun,)  von  ihrer  vermeinten  Hohe  der  Beinig- 
keit  auf  ihre  Mitbriider  im  Kirchenwahne  mit  Verachtung  herabsehen  zu  dttrfen.  Die 
Ursache  hievon  ist,  dass  sie  sich  dadurch,  so  wenig  es  auch  sei,  der  reinen  morali- 
sehen Religion  doch  etwas  genahert  finden,  ob  sie  gleich  dem  Wahne  immer  noch  an- 
hUnglicfa  bleiben,  sie  durch  fromme  Observanzen,  wobei  nur  weniger  passive  Vemunft 

ist,  ergSnzen  zu  woUen. 

Kant's  sammtl.  Wcrke.  VI.  18 
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Zu  glauben,  dass  es  Gnadenwirkungen  geben  kdnne  und  vielleicht  zu 
Erg^nznng  der  UnYollkommenheit  unserer  Tugendbestrebung  auch 
geben  miisse,  ist  alles,  was  wir  davon  sagen  konnen;  fibrigens  sind  wir 
unvermogend ,  etwas  in  Ansehung  ihrer  Kennzeichen  zu  bestimmen, 
noch  mehr  aber  zur  Hervorbringung  derselben  etwas  zu  thun. 

Der  Wahn,  durcb  religidse  fiandlungen  des  Cultus  etwas  in  An- 
sehung der  Bechtfertigung  vor  Gott  auszur ichten ,  ist  der  religiose 
Aberglaiibe;  so  wie  der  Wahn,  dieses  durch  Bestrebung  zu  einem 
vermeintlichen  Umgange  mit  Gott  bewirken  zu  wollen,  die  religidse 
Schwarmerei.  —  £s  ist  abergl&ubischer  Wahn,  durch  Handlungen, 
die  ein  jeder  Mensch  thun  kann ,  ohne  dass  er  eben  ein  guter  Mensch 
sein  darf,  Gott  wohlgefallig  werden  zu  wollen,  (z.  B.  durch  Bekenntniss 
statutarischer  Glaubenss&tze,  durch  Beobachtung  kirchlicher  Observanz 
und  Zucht  u.  dgl.)  Er  wird  aber  darum  aberglftubisch  genannt,  weil  er 
sich  blose  Naturmittel  (nicht  moralische)  w^hlt,  die  zu  dem,  was  nicfat 
Natur  ist  (d.  i.  dem  sittlich  Guten),  fflr  sich  schlechterdings  uichts  wir- 
ken  kdnnen.  —  Ein  Wahn  aber  heisst  schw&rmerisch,  wo  sogar  das  ein- 
gebildete  Mittel,  als  iibersinnUch,  nicht  in  dera  Vermogen  des  Menschen 
ist,  ohne  noch  auf  die  Unerreichbarkeit  des  dadurch  beabsichtigten  tiber- 
sinnlichen  Zwecks  zu  sehen;  denn  dieses  G^filhl  der  unmittelbaren 
Gegenwart  des  h^chsten  Wesens  und  die  Unterscheidung  desselben  von 
jedem  andem,  selbst  dem  moralischen  Geftihl  wSre  eine  Empfanglich- 
keit  einer  Anschauung,  fur  die  in  der  menschlichen  Natur  kein  Sinn  ist. 
. —  Der  abergl^ubische  Wahn,  weil  er  ein,  an  sich  fiir  manches  Subject 
taugliches  und  diesem  zugleich  mogliches  Mittel,  wenigstens  den  Hin- 
dernissen  einer  Gott  wohlgefalligen  Gesinnung  entgegenzuwirken,  ent- 
halt,  ist  doch  mit  der  Vernunft  sofem  verwandt,  und  nur  zuf^Uiger 
Weise  dadurch,  dass  er  das,  was  bios  Mittel  sein  kann,  zum  unmittelbar 
,  Gott  wohlgefalligen  Gegenstande  macht,  verwerflich;  dagegen  ist  der 
schwfirmerische  Keligionswahn  der  moralische  Tod  der  Vernunft,  ohne 
die  doch  gar  keine  Eeligion,  als  welche,  wie  alle  MoralitSt  iiberbanpt, 
auf  Grundsfitze  gegrtindet  werden  muss,  stattfinden  kann. 

Der  allem  Eeligionswahn  abhelfende  oder  vorbeugende  Grundsatz 
eines  Kirchenglaubens  ist  also,  dass  dieser  neben  den  statutarischen 
SUtzen,  deren  er  vorjetzt  nicht  gS,nzlich  entbehren  kann,  doch  zugleich 
.  ein  Princip  in  sich  enthalten  miisse,  die  Keligion  des  guten  Lebenswan- 
dels,  als  das  eigentliche  Ziel,  um  jener  dereisst  gar  entbehren  zu  konnen, 
herbeizuftihi'en. 
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§.3. 

Vom  Pfaffenthum*  als  einem  Regiment  im  Afterdienst  des  guten 

Princips. 

Die  Verehrung  m^chtiger  unsichtbarer  Wesen,  welch e  dem  httlf- 
losen  Menschen  durch  die  nattirliche  auf  dem  Bewusstsein  seines  Unver- 
mogens  gegrtindete  Furcht  abgeuothigt  wurde,  fing  nicht  sogleich  mit 
einer  Religion,  sondern  von  einem  knechtischen  Gottes-  (oder  Gdtzen-) 
Dienste  an,  welcher,  wenn  er  eine  gewisse  5ffentlich  gesetzliche  Form 
bekommen  hatte,  eiu  Tempeldienst,  und  nur,  nachdem  mit  diesen 
Gesetzen  allmahlig  die  moraliscbe  Bildang  der  Menschen  verbunden 
worden,  ein  Kirchendienst  wurde;  denen  beiden  ein  Geschichts- 
glaube  zam  Grande  liegt,  bis  man  endlich  diesen  bios  fiir  provisorisch, 
and  in  ihm  die  symbolische  Darstellung  und  das  Mittel  der  Beforderung 
eines  reinen  Religionsglaubens  zu  sehen  angefangen  hat. 

Von  einem  tungusischen  Bchaman,  bis  zu  dem  Kirche  und  Staat 
zugleich  regierenden  europHischen  Pralaten,  oder,  (wollen  wir  statt 
der  Hilupter  und  Anfuhrer  nur  auf  die  Glaubensanhftnger  nach  ihrer 
eigenen  Vorstellungsart  sehen,)  zwischen  dem  ganz  sinnlichen  Wogu- 
litzen^,  der  die  Tatze  von  einem  Bilrenfell  sich  des  Morgens  auf  sein 
Haupt  legt,  mit  dem  kurzen  Gebet:  „schlag  mich  nicht  todt!"  bis  zum 
Bublimirten  Puritaner  und  Independent  en  in  Connecticut  ist  zwar 
ein  machtiger  Abstand  in  der  Manier,  aber  nicht  im  Princip,  zu 
glauben ;  denn  was  dieses  betrifft,  so  gehoren  sie  insgosammt  zu  einer 
und  derselben  Klasse,  derer  namlich,  die  in  dem,  was  an  sich  keinen 


*  'Diese  bios  das  Ansehen  eines  geistlichen  Vaters  {nana)  bezeichnende  Be- 
nennung  erhalt  nur  durch  den  Kebenbegriff  eines, geistlichen  Despotismus,  der  in  alien 
kirchlichen  Formen,  so  anspruchlos  und  popular  sie  sich  ankiindigen,  angetroffen 
werden  kann,  die  Bedeutung  eines  Tadels.  Ich  will  daher  keinesweges  so  verstanden 
sein,  als  ob  ich  in  der  Gegeneinanderstellung  der  Secten  eine  yergleichungsweise 
gegen  die  andere  mit  ihren  Gebrauchen  und  Anordnungen  geringschatzig  machen 
wolle.  Alle  verdienen  'gleiche  Achtung,  sofem  ihre  Formen  VeVsuche  armer  Sterb- 
lichen  sind,  sich  das  Reich  Gottes  auf  Erden  zu  versinnlichen ;  aber  auch  gleichen 
Tadel,  wenn  sie  die  Form  der  Darstellung  dieser  Idee  (in  einer  sichtbaren  Kirche) 
fur  die  Sache  selbst  halten. 

^  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2  Ausg. 

^  1.  Ausg.:  „Mogulitzen''. 

18* 
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bessem  Menschen  ausmacht,  (im  Glauben  gewisser  statntarischer  Satze, 
oder  Begehen  gewisser  willktthrlicher  Obsenranzen)  ihren  Gottesdienst 
setzen.  Diejenigen  allein,  die  ihn  lediglich  in  der  Gesinnung  eines 
guten  Lebenswandels  zu  finden  gemeint  sind,  unterscheiden  sich  von 
jenen  dnrch  den  Ueberschritt  zn  einem  ganz  andern  und  iiber  das  erste 
weit  erhabenen  Princip,  demjenigen  nUmlich,  wodurch  sie  sich  zu  einer 
(unsichtbaren)  Kirche  bekennen,  die  alle  Wohldenkende  in  sich  befasst 
und  ihrer  wesentlichen  BeschafPenheit  nach  allein  die  wahre  allgemeine 
sein  kann. 

Die  unsichtbare  Macht,  welche  (iber  das  Schicksal  der  Menschen 
gebietet,  zu  ihrem  Vortheil  zu  lenken,  ist  eine  Absicht,  die  sic  alle 
haben;  nur  wie  das  anzufangen  sei,  dartiber  denken  sie  verschieden. 
Wenn  sie  jene  Macht  fiir  ein  verstHndiges  Wesen  halten  und  ihr  also 
einen  Willen  beilegen,  von  dem  sie  ihr  Loos  erwarten,  bo  kann  ihr  Be- 
streben  nur  in  der  Auswahl  der  Art  bestehen,  wie  sie,  als  seinem  Willen 
unterworfene  Wesen,  durch  ihr  Thun  und  Lassen  ihm  gefUllig  werden 
konnen.  Wenn  sie  es  als  moralisches  Wesen  denken,  so  iiberzeugen  sie 
sich  leicht  durch  ihre  eigene  Vernunft,  dass  die  Bedingung,  sein  Wohl- 
gefallen  zu  erwerben ,  ihr  moraliscb  guter  Lebenswandel,  vomehmlich 
die  reine  Gesinnung,  als  das  subjective  Princip  desselben,  sein  miisse. 
Aber  das  hochste  Wesen  kann  doch  auch  vielleicht  noch  tiberdem  auf 
eine  Art  gedient  sein  wollen,  die  uns  durch  blose  Vernunft  nicht  bekannt 
werden  kann,  n&mlich  durch  Handlungen,  denen  fiir  sich  selbst  wir 
zwar  nichts  Moralisches  ansehen,  die  abef  doch  entweder  als  von  ihm 
geboten,  oder  auch  nur,  urn  unsere  Unterwurfigkeit  gegen  ihn  zu  bezeu- 
gen,  willkiihrlich  von  uns  unternommen  werden;  in  welchen  beiden 
Vcrfahrnngsarten ,  wenn  sie  ein  Ganzes  systematisch  geordneter  Be* 
schaftigungen  ausmachen,  sie  also  tiberhaupt  einen  Dienst  Gottes 
setzen.  —  Wenn  nun  beide  yerbunden  sein  soUen,  so  wird  entweder 
jede  als  unmittelbar,  oder  eine  von  beiden  nur  als  Mittel  zu  der  andern, 
als  dem  eigentlichen  Dienste  Gottes,  fiir  die  Art  angenommen  werden 
mtissen,  Gott  wohlzugefallen.  Dass  der  moralische  Dienst  Gottes  (offi- 
cium  liberwn)  ihm  unmittelbar  gefalle,  leuchtet  von  selbst  ein.  Er  kann 
aber  nicht  fiir  die  oberste  Bedingung  alles  Wohlgefallens  am  Menschen 
anerkannt  werden,  (welches  auch  schon  im  Begriff  der  Moralittlt  liegt,) 
wenn  der  Lohndienst  (officittm  mercenarium)  als  fiir  sich  allein  Gott 
wohlgefallig  betrachtet  werden  konnte;  denn  alsdann  wiirde  Niemand 
wissen,  welcher  Dienst  in  einem  vorkommenden  Falle  vorzilglicher  ware, 
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um  das  Urtheil  ilber  seine  Pflicht  darnach  einzurichten,  oder  wie  sie  sich 
einander  erganzten.  Also  werden  Handlungen,  die  an  sich  keinen  mora- 
lischen  Werth  haben,  nur  sofem  sie  als  Mittel  zur  Befbrderung  dessen, 
was  an  Handlungen  unmittelbar  gut  ist,  (zur  Moralitat)  dienen,  d.  i.  um 
des  moralischen  Dienstes  Gottes  willen  als  ihm  wohlgefallig  an- 
genommen  werden  mfissen. 

Der  Mensch  nun ,  welcher  Handlungen ,  die  ftir  sich  selbst  nichts 
Gott  WohlgefUlliges  (Moralisches)  enthalten,  doch  ^s  Mittel  braucht,  das 
gotthche  unmittelbare  Wohlgefallen  an  ihm  und  hiemit  die  Erfiillung 
seiner  Wiinsche  zu  erwerben,  steht  in  dem  Wahn  des  Besitzes  einer 
Kunst,  durch  ganz  nattirliche  Mittel  eine  tLbemattlrliche  Wirkung  zuwege 
zu  bringen;  dergleichen  Versuche  man  das  Zaubern  zu  nennen  pflegt, 
welches  Wort  wir  aber,  (da  es  den  Nebenbegriff  einer  Gemeinschaft  mit 
dem  bosen  Princip.bei  sich  fuhrt,  dagegen  jene  Versuche  doch  auch  als 
iibrigens  in  guter  moralischer  Absicht  aus  Missverstande  untemommen 
gedacht  werden  konnen,)  gegen  das  sonst  bekannte  Wort  des  Fetisch- 
machens  austauschen  wollen.  Eine  ubematiirliche  Wirkung  aber  eines 
Menschen  wiirde  diejenige  sein,  die  nur  dadurch  in  seinen  Gedanken 
mbglich  ist,  dass  er  vermeintlich  auf  Gott  wirkt,  und  sich  desselben  als 
Mittels  bedient ,  um  eine  Wirkung  in  der  Welt  hervorzubringen ,  ^azu 
seine  Kriifte,  ja  nicht  einmal  seine  Einsicht,  ob  sie  auch  Gott  wohlgefallig 
sein  mochte ,  fitr  sich  nicht  zulangen ;  welches  schon  in  seinem  Begriffe 
eine  Ungereimtheit  enthalt. 

Wenn  der  Mensch  aber,  ausserdem  dass  er  durch  das,  was  ihn  un- 

i 

mittelbar  zum  Gegenstande  des  gottlichen  Wohlgefallens  macht,  (durch 
die  thatige  Gesinnung  eines  guten  Lebenswandels ,)  sich  noch  iiberdem 
vermittelst  gewisser  Formlichkeiten  der  Erganzung  seines  Unvermogens 
durch  einen  ilbernaturlichen  Beistand  wiirdig  zu  machen  sucht,  und  in 
dieser  Absicht  durch  Observanzen,  die  zwar  keinen  unmittelbaren  Werth 
haben,  aber  doch  zur  Befbrderung  jener  moralischen  Gesinnung  als  Mittel 
dienen,  sich  fur  die  Erreichung  des  Objects  seiner  guten  moralischen 
Wiinsche  bios  empfslnglich  zu  machen  meint;  so  rechnet  er  zwar  zur 
ErgSnzung  seines  naturlichen  Unvermogens  auf  etwas  Uebernattir- 
liches,  aber  doch  nicht  als  auf  etwas  vom  Menschen  (durch  Einfluss  auf 
den  gottlichen  Willen)  Gewirktes,  sondern  Empfangenes,  was  er  hoffen, 
aber  nicht  hervorbringen  kann.  —  Wenn  ihm  aber  Handlungen ,  die  an 
sich,  soviel  wir  einsehen,  nichts  Moralisches ,  Gott  Wohlgefklliges  enthal- 
ten,  gleichwohl  seiner  Meinung  nach  zu  einem  Mittel,  ja  zur  Bedingung 
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dienen  sollen,  die  Erhaltung  seiner  Wiinsche  unmittelbar  von  Gott  zu  er- 
warten;  so  mnss  er  in  dem  Wahne  stehen,  dass,  ob  er  gleich  f&r  dieses 
Uebematiirliclie  weder  ein  physisches  Vermogen,  noch  eine  moralische 
Empfclnglichkeit  hat,  er  es  doch  durch  nattirliche,  an  sieh  aber  mit 
der  Moralitat  gar  nicht  verwandte  Handlungen,  (welche  auszuUben  es 
keiner  Gott  woblgeftllligen  Gesinnung  bedarf,  die  der  argste  Mensch  also 
ebensowohl,  als  der  beste,  ausiiben  kann,)  durch  Formeln  der  Anmfung, 
durch  Bekenntnisse  eines  Lohnglaubens,  durch  kirchliche  Observanzen 
u.  dgl.  bewirken  und  so  den  Beistand  der  Gottheit  gleichsam  herbei- 
zaubern  kQnne;  denn  es  ist  zwischen  bios  physischen  Mitteln  und  einer 
moralisch  wirkenden  Ursache  gar  keine  Verkntipfung  nach  irgend  einem 
Gesetze,  welches  sich  die  Vemunft  denken  kann,  nach  welchem  die  letz- 
tere  durch  die  erstere  zu  gewissen  Wirkungen  als  bestimmbar  vorgestellt 
werden  kbnnte. 

Wer  also  die  Beobachtung  statutarischer,  einer  Offenbarung  bedtlT- 
fenden  Gesetze  als  zur  Religion  nothwendig,  und  zwar  nicht  bios  als 
Mittel  fur  die  moralische  Gresinnung,  sondem  als  die  objective  Bedingung, 
Gott  dadurch  unmittelbar  wohlgefiillig'zu  werden,  voranschickt,  und 
diesem  Geschichtsglauben  die  Bestrebung  zum  guten  Lebenswandel  nach- 
setzt,  (anstatt  dass  die  erstere  als  etwas,  was  nur  bedingter  Weise 
Gott  wohlgefallig  sein  kann,  sich  nach  dem  4etzteren,  was  ihm  allein 
schlechthin  wohlgef^Ut,  richten  muss,)  der  verwandelt  den  Dienst 
Gottes  in  ein  bloses  Fetischmachen  und  libt  einen  Afterdienst  aus,  der 
alle  Bearbeitung  zur  wahren  Religion  riickgangig  macht.  So  viel  liegt, 
wenn  man  zwei  gute  Sachen  verbinden  will,  an  der  Ordnung,  in  der  man 
sie  verbindet!  —  In  dieser  Unterscheidung  aber  besteht  die  wahre  Auf- 
klarung;  der  Dienst  Gottes  wird  dadurch  allererst  ein  freier,  mithin 
mwalischer  Dienst.  Wenn  man  aber  davon  abgeht,  so  wird,  statt  der 
Freiheit  der  Kinder  Gottes ,  dem  Menschen  vielmehr  das  Joch  eines  Ge- 
setzes  (des  statutarischen)  auferlegt,  welches  dadurch,  dass  es  als  unbe- 
dingte  Nothigung,  etwas  zu  glauben,  was  nur  historisch  erkannt  werden 
und  darum  nicht  fttr  Jedermann  iiberzeugend  sein  kann,  ein  fur  gewissen- 
hafte  Menschen  noch  weit  schwereres  Joch  ist*,  als  der  ganze  Kram 


*  ,,Dai^enige  Joch  ist  sanft,  und  die  Last  ist  leicht*',  wo  die  Pflicht,  die  Jeder- 
mann obliegt,  als  von  ihm  selbst  und  durch  seine  eigene  Vernunft  ihm  auferlegt  be- 
trachtet  werden  kann ;  das  es  daher  sofern  freiwillig  auf  sich  nimmt.  Von  dieser  Art 
siud  aber  nur  die  moralischen  Gesetze,  als  gottliche  Gebote,  von  denen  allein  der 
Stifter  der  reinen  Kirche  sagen  konnte:  „meine  Gebote  sind  nicht  schwer."    Dieser 


»  
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frommer  auferlegter  Observanzen  immer  sein  mag,  bei  denen  es  genug 
ist,  dass  man  sie  begeht,  um  mit  einem  eingerichteten  kirchlichen  gemeinen 
Wesen  zasammenzupassen ,  ohne  das$  Jemand  innerlich  oder  ausserlich 
das  Bekenntniss  seines  Glaubens  ablegen  darf,  dass  er  es  fur  eine  von 
Gott  gestiftete  Anordnung  halte;  denn  durch  dieses  wird  eigentlich 
das  Gewissen  bel^stigt. 

Das  Pfaffenthnm  ist  also  die  Verfassung  einer  Kirche,  sofem  in 
ihrein  Fetischdienst  regiert,  welches  allemal  da  anzutrefFen  ist,  wo 
nicht  Principien  der  Sittlichkeit,  sondern  statutarische  Gebote,  Glaubens- 
regeln  and  Observanzen  die  Grundlage  und  das  Wesentliche  desselben 
ausmachen.  Nun  gibt  es  zwar  manche  Kirchenformen,  in  denen  das  Fe- 
tischmachen  so  mannigfaltig  und  so  mechanisch  ist,  dass  es  beinahe  alle 
Moralitat,  mithin  auch  Beligion  zu  verdrangen  und  ihre  Stelle  vertreten 
zu  soUen  scheint,  und  so  ans  Keidenthum  sehr  nahe  angrenzt;  allein  auf 
das  Mehr  oder  Weniger  kommt  es  hier  nicbt  eben  an,  wo  der  Werth  oder 
Unwerth  auf  der  BeschafFenheit  des  zu  oberst  verbindenden  Princips  be- 
ruht.  Wenn  dieses  die  gehorsame  Unterwerfung  unter  eine  Satzung,  als 
Frobndienst,  nicht  aber  di^  freie  Huldigung  auferlegt,  die  dem  moralischen 
Gesetze  zu  oberst  geleistet  werden  soil;  so  mogen  der  auferlegten  Ob- 
servanzen noch  so  wenig  sein;  genug,  wenn  sie  fiir  unbedingt  nothwendig 
erklart  werden,  so  ist  das  immer  ein  Fetischglauben,  durch  den  die  Menge 
regiert  und  durch  den  Gehorsam  unter  eine  Kirche  (nicht  der  Religion) 
ihrer  moralischen  Freiheit  beraubt  wird.  Die  Verfassung  derselben 
(Hierarchic)  mag  monarchisch,  oder  aristokratisch ,  oder  demokratisch 
sein;  das  betrifft  nur  die  Organisation;  die  Constitution  derselben  ist  und 
bleibt  doch  unter  alien  diesen  Formen  immer  despotisch.  Wo  Statute  des 
Glaubens  zum  Constitutionalgesetz  gezahlt  werden,  da  herrscht  ein  Kle- 
rus,  der  der  Vernunft  und  selbst  zuletzt  der  Schriftgelehrsamkeit  gar 
wohl  entbehren  zu  konnen  glaubt,  weil  er  als  einzig  autorisirter  Bewahrer 


Ansdruck  will  nur  so  viel  sagen:  sie~smd  nicht  beschwerlich,  weil  ein  Jeder  die 
Nothwendigkelt  ihrer  Befolgung  yon  selbst  einsieht,  mithin  ihrn^dadurch  nicfats  aufge- 
dmngen  wird ,  dahingegen  despotisch  gebietende ,  obzwar  zu  onserem  Besten ,  (doch 
nicht  durch  nnsere  Vernunft)  uns  auferlegte  Anordnungen ,  davon  wir  keinen  Kutzen 
sehen  konnen,  gleichsam  Vexationen  (Plackereien)  sind ,  denen  man  sich  nur  gezwun- 
gen  unterwirft.  An  sich  sind  aber  die  Handlungen,  in  der  Beinigkeit  ihrer  Quelle  be- 
trachtet,  die  durch  jene  moralischen  Gesetze  geboten  werden,  gerade  die,  welche  dem 
Menschen  am  schwersten  fallen ,  und  woflir  er  gerne  die  beschwerlichsten  frommen 
Plackereien  ubernehmen  mochte ,  wenn  es  moglich  wiire,  diese  statt  jener  in  Zahlong 
zu  bringen. 
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und  Ausleger  des  Willens  des  unsiehtbaFen  Gesetzgebers  die  Glaubens- 
vorschrift  ausscbliesslich  zn  verwalten  die  Autoritat  hat,  nnd  also,  mit 
dieser  Gewalt  versehen,  nicbt  iiberzeugen,  sondem  nur  befehlen 
darf.  —  Weil  nun  ausser  diesem  Klems  alles  Uebrige  Laie  ist,  (daa 
Oberhaupt  des  politiscben  gemeinen  Wesens  nicht  ausgenommen;)  so  be- 
herrscht  die  Kircbe  zuletzt  den  Staat,  nicbt  eben  durcb  Gewalt,  sondem 
durcb  Einfluss  auf  die  Gemtither,  iiberdem  aucb  durcb  Vorspiegelung  des 
Nutzens,  den  dieser  vorgeblicb  uus  einem  unbedingten  Geborsam  soil 
Ziehen  konnen,  zu  dem  eine  geistige  Disciplin  selbst  das  Denken  des 
Volks  gewohnt  hat;  wobei  aber  unvermerkt  die  Gewohnung  an  Heucbelei 
die  Redlichkeit  und  Treue  der  Unterthanen  untergrabt,  sie  zum  Schein- 
dienst  aucb  in  biirgerlicben  Pflichten  abwitzigt  und,  wie  alle  fehlerhaft 
genommene  Principien,  gerade  das  Gegentheil  von  dem  hervorbringt,  was 
beabsichtigt  war. 


Das  alles  ist  die  unvermeidliche  Folge  von  der  beim  ersten  Anblick 
unbedenklich  scheinenden  Versetzung  der  Principien  des  alleinselig 
machenden  Religionsglaubens ,  indem  es  darauf  ankam,  welchem  von 
beiden  man  die  erste  Stelle  als  oberste  Bedingung,  (der  das  andere  unter- 
geordnet  ist,)  einraumen  soUte.  Es  ist  billig,  es  ist  vemtinftig,  anzuneh- 
men,  dass  nicht  bios  „Weise  nach  dem  Fleisch",  Gelehrte  oder  Vemiinftler 
zu  dieser  Aufklarung  in  Ansehung  ihr^s  wahren  Heils  berufen  sein  wer- 
den;  —  denn  dieses  Glaubens  soil  das  ganze  menschliche  Geschlecht  fUhig 
sein,  —  sondem  „was  thoricht  ist  vor  der  Welt" ;  selbst  der  Unwissende 
oder  an  Begriffen  Eingeschrankteste  muss  auf  eine  solche  Belehrung  und 
innere  Ueberzeugung  Anspruch  machen  konnen.  Nun  scheint  zwar  ein 
Geschichtsglaube,  vomehmlich  wenn  die  Begriffe,  deren  er  bedarf,  um  die 
Nachrichten  zu  fassen,  ganz  anthropologisch  und  der  Sinnlichkeit  sehr 
anpassend  sind,  gerade  von  dieser  Art  zu  sein.  Denn  was  ist  leichter,  als 
eine  solche  sinnlich  gemachte  und  einf^ltige  Erzahlung  aufzufassen  nnd 
einander  mitzutheilen,  oder  von  Geheimnissen  die  Worte  nachzusprechen, 
mit  denen  es  gar  nicht  nothig  ist,  einen  Sinn  zu  verbinden;  wie  leicht 
findet  dergleichen,  vomehmlich  bei  einem  grossen  verheissenen  Interesse, 
allgemeinen  Eingang,  und  wie  tief  wurzelt  ein  Glaube  an  die  Wahrheit 
einer  solchen  Erzahlung,  die  sich  iiberdem  auf  eine  von  langer  Zeit  her 
fiir  authentisch  anerkannte  Urkunde  gnindet*,  und  so  ist  ein  solcher 
Glaube  freilich  aucb  den  gemeinsten  menschlichen  Fahigkeiten  ange- 
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messen.  AUein  ob^swar  die  Kundmachung  einer  solchen  Begebenheit  8o- 
wohl,  als  auch  der  Glaube  an  darauf  gegriindete  Verhaltungsregeln  nicht 
gerade  oder  vorziiglich  fiir  Gelehrte  oder  Weltweise  gegeben  sein  darf ; 
so  sind  diese  doch  auch  davon  nicht  ausgeschlossen ,  und  da  iinden  sich 
nun  so  viel  Bedenklichkeiten ,  theils  in  Ansehung  ihrer  Wahrheit,  theils 
in  Ansehung  des  Sinnes ,  darin  ihr  Vortrag  genommen  werden  soil ,  dass 
einen  solchen  Glanben,  der  so  vielen  (selbst  aufrichtig  gemeinten)  Streitig- 
keiten  unterworfen  ist ,  ftir  die  oberste  Bedingung  eines  allgemeinen  und 
alleinseligmachenden  Glaubene  anzunehmen,  das  Widersinnischste  ist, 
was  man  denken  kann.  —  Nun  gibt  es  aber  ein  praktisches  Erkenntniss, 
das,  ob  es  gleich  lediglich  auf  Vemunft  beruht  und  keiner  Geschichts- 
lehre  bedarf,  doch  jedem,  auch  dem  einftlltigsten  Menschen,  so  nahe  liegt, 
als  ob  es  ihm  buchstHblich  ins  Herz  geschrieben  ware:  ein  Gesetz,  was 
man  nur  nennen  darf  ^  um  sich  uber  sein  Ansehen  mit  Jedem  sofort  ein- 
zuverstehen,  und  welches  in  Jedermanns  Bewusstsein  unbedingte  Ver- 
bindlichkeit  bei  sich  ftihrt,  namlich  das  der  MoralitS,t;  und  was  noch  mehr 
ist,  diese  Erkenntniss  filhrt  entweder  schon  fUr  sich  allein  auf  den  Glauben 
an  Gott,  oder  bestimmt  wenigstens  allein  seinen  BegrifF  als  den  eines  mo- 
ralischen  Gesetzgebers,  mithin  leitet  es  zu  einem  reinen  Beligionsglauben, 
der  jedem  Menschen  nicht  allein  begreiflich ,  sondem  auch  im  hochsten 
Grade  ehrwtirdig  ist-,  ja  er  fiihrt  dahin  so  natfirlich ,  dass,  wenn  man  den 
Versuch  machen  will ,  man  finden  wird,  dass  er  jedem  Menschen ,  ohne 
ihm  etwas  davon  gelehrt  zu  haben,  ganz  und  gar  abgefragt  werden  kann. 
Es  ist  also  nicht  allein  klilglich  gehandelt,  von  diesem  anzufangen  und 
den  Geschichtsglauben ,  der  damit  harmonirt,  auf  ihn  folgen  zu  lassen, 
sondem  es  ist  auch  Pflicht,  ihn  zur  obersten  Bedingung  zu  machen,  unter 
der  wir  allein  hoflPen  konnen ,  des  Heils  theilhaftig  zu  werden ,  was  una 
ein  Geschichtsglaub'e  immer  verheissen  mag ,  und  zwar  dergestalt ,  dass 
wir  diesen  nur  nach  der  Auslegung,  welche  der  reine  Religionsglaube  ihm 
gibt ,  fiir  allgemein  verbindlich  konnen  oder  durfen  gelten  lassen ,  (weil 
dieser  allgemein  gilltige  Lehre  enthalt;)  indessen  dass  der  Moralisch- 
glaubige  doch  auch  fur  dfen  Geschichtsglauben  offen  ist,  sofern  er  ihn  zur 
Belebung  seiner  reinen  Religionsgesinnung  zutrSglich  findet,  welcher 
Glaube  auf  diese  Art  allein  einen  reinen  moralischen  Werth  hat,  weil  er 
frei  und  durch  keine  Bedrohung,  (wobei  egp  nie  'aufrichtig  sein  kann,)  ab- 
gednmgen  ist. 

Sofern  nun  abier  auch  der  Dienst  Gottes  in  einer  Kirche  auf  die 
reine  moralisehe  Verehrung  desselben ,  nach  den  der  Menschheit  iiber- 
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baupt  vorgeschriebenen  Gesetzen,  vorziiglich  geriehtet  ist,  so  kann  man 
doch  noch  fragen:  ob  in  dieser  immer  nur  Gottseligkeits-,  oder  anch 
reine  Tugendlebre,  jede  besonders,  den  Inbalt  des  Religionsvortrags 
ausm acben  solle.  Die  erste  Benennung,  n&mlicb  Gottseligkeitslefire, 
driickt  vielleicbt  die  Bedeutuug  des  Worts  religio,  (wie  es  jetziger  Zeit 
verstanden  wird,)  im  objectiven  Sinn  am  besten  aus. 

Gottseligkeit  entb&lt  zwei  Bestimmungen' der  moralischen  Ge- 
sinnung  im  VerbUltnisse  anfGott;  Fnrcht  Gottes  ist  diese  G«sinniuig 
in  Befolgung  seiner  Gebote  aus  scbuldiger  (Untertbans-)  Pflicht  d,  i. 
aus  Acbtung  fttrs  Gesetz;  Liebe  Gottes  aber,  aus  eigener  freier  Wahl 
und  aus  Wohlgefallen  am  Gesetze  (aus  Eandespflicbt).     Beide  enthalten 
also,  nocb  tiber  die  Moralitftt,  den  Begriff  von  einem  mit  Eigenschaften, 
die  das  durcb  diese  beabsicbtigte ,  aber  fiber  unser  Yerm3gen  hinaos- 
gebende  b5cbste  Gut  zu  voUenden  erforderlich  sind,  yerseheneH  fibersiim- 
,  lichen  Wesen,  von  dessen  Natur  der  Begriff,  wenn  wir  liber  das  mOTa- 
liscbe  Verhaltniss  der  Idee  desselben  zu  uns  hinausgeben,  immer  in  Gefahr 
stebt,  von  uns  antbropomorpbistisch  und  dadurcb  oft  unseren  sittlichen 
GrundsHtzen  gerade  zum  Nachtbeil  gedacbt  zu  werden,  von  dem  also  die 
Idee  in  der  speculativen  Vemunft  ftir  sicb  selbst  nicbt  besteben  kann, 
sondem  sogar  ihren  Ursprung ,  noch  mehr  aber  ihre  Kraft  gilnzlich  auf 
der  Beziehung  zu  unserer  auf  sich  selbst  berubenden  Pflicbtbestimmung 
griindet    Was  ist  nun  naturlicher  in  der  ersten  Jugendunterweisung  und 
selbst  in  dem  Kanzelvortrage :  die  Tugendlebre  vor  der  Gottseligkeits- 
lehre,  oder  diese  vor  jener,  (wohl  gar  obne  derselben  zu  erwilbnen,)  vor- 
zutragen?   Beide  stehen  offenbar  in  nothwendiger  Verbindung  mit  ein- 
ander.     Dies  ist  aber  nicbt  anders  moglich,  als,  da  sie  nicbt  einer lei 
sind,  eine  mttsste  als  Zweck,  die  andere  bios  als  Mittel  gedacbt  und  vor- 
getragen  werden.    Die  Tugendlebre  aber  besteht  durcb  sicb  selbst  (selbst 
obne  den  Begriff  von  Gott) ,  die  Gottseligkeitslehre  enthalt  den  Begriff 
von  einem  Gegenstande,  den  wir  uns  in  Beziehung  auf  unsere  Moralitat, 
als  erganzende  Ursache  unseres  Unvermogens  in  Ansehung  des  morali- 
schen Endzwecks  vorstellen.    Die  Gottseligkeitslehre  kann  also  nicbt  for 
sich  den  Endzweck  der  sittlichen  Bestrebung  ausmachen,  sondem  nur 
zum  Mittel  dienen,  das,  was  an  sich  einen  besseren  Menschen  ausmacht, 
die  Tugendgesinnung  zii  starken;  dadurcb,  dass  sie  ibr,  (als  einer  fie- 
strebung  zum  Guten,  selbst  zur  Jleiligkeit,)  die  Erwartung  des  Endzwecks, 
dazu  jene  unvermogend  ist,  verbeisst  uiid  sichert.     Der  Tugendbegriff  ist 
dagegen  aus  der  Seele  des  Menschen  genommen.  £r  hat  ihn  schon  ganz, 
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obzwar  unentwickelt,  in  sich,  und  darf  nicht,  wie  der  Beligionsbegriff, 
durch  Schliisse  herausvemfinftelt  werden.  In  seiner  Reinigkeit,  in  der 
Erwecknng  des  Bewusstseins  eines  sonst  von  una  nie  gemuthmassten  Ver- 
mogens,  fiber  die  grbssten  Hindemisse  in  uns  Meister  werden  zu  kdnnen, 
in  der  Wiirde  der  Menschheit,  die  der  Mensch  an  seiner  eigenen  Person 
und  ihrer  Bestimmung  verehren  muss,  nach  der  er  strebt,  um  sie  zu  er- 
reichen,  liegt  etwas  so  Seelenerhebendes  und  zur  Gottheit  selbst,  die  niir 
durch  ihre  Heiligkeit  und  als  Gesetzgeber  fttr  die  Tugend  anbetungswtir- 
dig  ist,  Hinleitendes,  dass  der  Mensch,  selbst  wenn  er  noch  weit  davon 
entfemt  ist,  diesem  Begriffe  die  Kraft  des  Ein][lusses  auf  seine  Maximen 
zu  geben,  dennoch  nicht  ungern  damit  unterhalten  wird,  weil  er  sich 
selbst  durch  diese  Idee  schon  in  gewissem  Grade  veredelt  ftlhlt,  indessen 
dass  der  Begriff  von  einem,  diese  Pflicht  zum  Gebote  ftir  uns  machenden 
Weltherrscher  noch  in  grosser  Feme  von  ihm  liegt,  und  wenn  er  davon 
anfinge,  seinen  Muth,  (der  das  Wesen  der  Tugend  mit  ausmacht,)  nieder- 
schlagen,  die  Gottseligkeit  aber  in  schmeichelnde,  knechtische  Unterwer- 
fung  unter  eine  despotischgebietende  Macht  zu  verwandeln  in  Gefahr 
bringen  wiirde.  Dieser  Muth,  auf  eigenen  Fiissen  zu  stehen,  wird  nun 
selbst  durch  die  darauf  folgende  Versohnungslehre  gestSrkt,  indem  sie, 
was  nicht  zu  Hndem  ist,  als  abgethan  vorstellt,  und  nun  den  Pfad  zu 
einem  neuen  Lebenswandel  fiir  uns  eroflFhet,  anstatt  dass,  wenn  diese 
Lehre  den  Anfang  macht,  die  leere  Bestrebung,  das  Geschehene  ungf- 
schehen  zu  machen  (die  Expiation),  die  Furcht  wegen  der  Zueignung  der- 
selben,  die  Vorstellung  unseres  ganzlichen  Unvermogens  zum  Guten  und 
die  Aengstlichkeit  wegen  des  Riickfalls  ins  BSse  dem  Menschen  den 
Muth  benehmen*  und  ihn  in  einen  Hchzenden  moralischpassiven  Zustand, 


*  Die  Terschiedenen  Glaubensarten  der  Ydlker  geben  ihnen  nach  und  nach  auch 
wohl  einen,  im  biirgerlichen  Verhaltniss  ftusserlich  auszeichnenden  Charakter,  der 
ihnen  nachher,  gleich  als  ob  er  Temperamentseigenschaft  im  Ganzen  wilre ,  beigelegt 
^rd.  So  zog  sich  der  Judaismus,  seiner  ersten  Einrichtung  nach,  da  ein  Volk  sich, 
durch  alle  erdenkliche,  zum  Theil  peinliche  pbservanzen  von  alien  andem  Vdlkem 
absondem  und  aller  Vermischung  mit  ihnen  vorbeugen  sollte,  den  Vorwhrf  des  M  e  n  - 
schenhasses  zu.  Der  Mohammedanismus  unterscheidet  sich  durch  Stolz,  weil 
er,  statt  der  Wunder,  an  den  Siegen  und  der  Unterjochung  vieler  Volker  die  Bestati- 
gang  seines  Glaubens  findet,  und  seine  AndachtsgebrSuche  alle  von  der  muthigen  Art 
sind.**  Der  hinduische  Glaube  gibt  seinen  Anhfingern  den  Charakter  der  Klein- 

•*  *  Diese  merkwiirdige  Erscheinung  (des  Stolzes  eines  unwissenden,  obgleich  ver- 
st&ndigen  Volks  auf  seinen  Glauben)  kann  auch  von  Einbildung  des  Stifters  herriihren, 

^  Diese  Anmerkung  zur  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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der  nichts  Grosses  und  Gutes  untemimmt,  sondem  aJles  vom  Wunsclieii 
erwartet,  versetzen  muss.  —  Es  kommt  in  dem ,  was  die  moralische  Ge- 
sinnung  betrifft,  alles  auf  den  obersten  Begriff  an ,  dem  man  seine  Pflich- 
ten  unterordnet.  Wenn  die  Verehrung  Gottes  das  Erste  ist,  der  man  also 
die  Tugend  unterordnet,  so  ist  dieser  Gegenstand  ein  Idol,  d.  i.  er 
wird  als  ein  Wesen  gedacht,  dem  wir  nicht  durch  sittliches  Wohlverhal' 
ten  in  der  Welt,  sondem  durch  Anbetung  und  Einschmeichelung  zu  ge- 
fallen  hoffen  dUrften;  die  Religion  aber  ist  alsdann  Idololatrie.  Gottselig- 
keit  ist  also  nicht  ein  Surrogat  der  Tugend;  um  sie  zu  entbehreu,  sondem 
die  VoUendung  derselben,  um  mit  der  Hoffnung  der  endlichen  Gelingung 
aller  unserer  guten  Zwecke  bekront  werden  zu  konnen. 


mUthigkeit  aus  Ursachen,  die  denen  des  n&chstvorhergehenden .gerade  entgegenge- 
setzt  sind.  —  Nun  liegt  es  gcwiss  nicht  an  der  innem  Beschaffenheit  des  christlicheD 
Glaabens,  sonderu  an  der  Art,  wie  er  an  die  Ctemuther  gebracht  wird,  wenn  ihm  ao 
denen,  die  es  am  herzlichsten  mit  ihm  meinen ,  aber  vom  menschlichen  Verderben  an- 
hebcnd  und  an  aller  Tugend  verzwcifelnd ,  ihr  Religionsprincip  allein  in  der  From- 
migkeit,  (worunter  der  Grundsatz  des  leidenden  Yerhaltens  in  Ansehung  der  durch 
eine  Kraft  von  oben  zu  erwartenden  Gottseligkeit  verstanden  wird,)  setzen,  ein  jenem 
jihnlicher  Vorwurf  gemacht  werden  kann;  well  sie  nie  ein  Zutrauen  in  sich  selbst 
setzen,  in  best&ndiger  Aengstlichkeit  sich  nach  einem  iibernaturlichen  Beistande  am- 
sehen,  und  selbst  in  dieser  Selbstverachtung,  (die  nicht  Demuth  ist,)  ein  Gunst  erwer- 
bendes  iMittcl  zu  besitzen  vermeinen,  wovon  der  aussere  Ausdruck  (im  Pietismus  oder 
der  Frommclei)  eine  knechtische  Gemiithsart  ankiindigt. 

als  habe  er  den  Begriff  der  Einheit  Gottes  und  dessen  iibersinnlicher  Natur  allein  in 
der  Welt  wiederum  erneuert ,  der  freilich  eine  Veredelung  seines  Volkes  durch  Be- 
freiung  vom  Bilderdienst  und  der  Anarchie  der  Vielgotterei  sein  wUrde ,  wenn  jener 
sich  dieses  Verdienst  mit  Becht  zuschreiben  kSnnte.  —  Was  das  Charakteristische 
der  dritten  Klasse  von  Beligionsgenossen  betrifft ,  welcher  iibel  verstandene  Demuth 
zum  Grunde  hat,  so  soil  die  Herabsetzung  des  Eigendunkels  in  der  Schatznng  seines 
moralischen  Werths ,  durch  die  Vorhaltung  der  Heiligkeit  des  Gesetzes ,  nicht  Ver- 
achtung  seiner  selbst,  sondern  vielmehr  Entschlossenheit  bewirken,  dieser  edlen  An- 
lage  in  uns  gemtlss  uns  der  Angemesseuheit  zu  jener  immer  mehr  zu  nahem;  statt 
dessen  Tugend,  die  eigentlich  im  Muthe  dazu  besteht,  als  ein  des  Eigendunkels  schon 
verdSchtiger  Name  ins  Heidenthum  verwiesen  und  kriechende  Gunstbewerbung  da- 
gegen  angepriesen  wird.  —  Andlichtelei  (bigotterie^  devotio  spuria)  ist  die  Gewohn- 
heit,  statt  Gott  wohlgefalliger  Handlungen  (in  Erfiillung  aller  Menschenpflichten)  in 
der  unmittelbareu  Beschaftigung  mit  Gott  durch  Ehrfurchtsbezeigungen  die  Uebang 
der  Frommigkeit  zu  setzen;  welche  Uebung  alsdann  zum  Frohndienst  (opitf  opera- 
turn)  gezahlt  werden  muss,  nur  dass  sie  zu  dem  Aberglauben  noch  den  schwinneri- 
schen  Wahn  vermeinter  iibersinnlicher  (himmlischer)  Gefuhle  hinzuthut. 
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§.4. 
Vom  Leitfaden  des  Gewissens  in  Glaubenssachen. 

Es  ist  hier  nicht  die  Frage:  wie  das  Gewissen  geleitet  werden  solle? 
(denn  das  will  keinen  Leiter;  es  ist  genug  eines  zu  haben,)  sondem  wie 
dieses  selbst  zum  Leitfaden  in  den  bedenklicbsten  moraliscben  Ent> 
schliessungen  dienen  konne?  — 

Das  Gewissen  ist  ein  Bewusstsein,  das  filr  sich  selbst 
Pf licht  ist.  Wie  ist  es  aber  m5glich,  sich  ein  solcbes  zn  denken;  da  das 
Bewusstsein  aller  unserer  Vorstellungen  nur  in  logischer  Absicht,  mithin 
bios  bedingter  Weise ,  wenn  wir  nnsere  Vorstellung  klar  machen  woUen, 
nothwendig  zu  sein  scheint,  mithin  nicht  unbedingt  Pflicht  sein  kann? 

Es  ist  ein  moralischer  Grundsatz ,  der  keines  Beweises  bedarf :  man 
soil  nichts  auf  die  Gef  ahr  wagen,  dass  es  unrecht  sei  (quod  du- 
bitas,  ne  feceris !  Plin.)  Das  Bewusstsein  also,  dass  eine  Handlung,  die 
ich  unternehmen  will,  recht  sei,  ist  unbedingte  Pflicht.  Ob  eine 
Handlung  uberhaupt  recht  oder  unrecht  sei,  dartiber  urtheilt  der  Verstand, 
nicht  das  Gewissen.  Es  ist  auch  nicht  schlechthin  nothwendig,  von  alien 
moglichen  Handlungen  zu  wissen,  ob  sie  recht  oder  unrecht  sind.  Aber 
von  der,  die  ich  unternehmen  will ,  muss  ich  nicht  allein  urtheilen  und 
meinen,  sondem  auch  gewisrf  sein,  dass  sie  nicht  unrecht  sei,  und  diese 
Forderung  ist  ein  Postulat  des  Gewissens,  welchem  der  Probabilismus 
d.  i.  der  Grundsatz  entgegengesetzt  ist,  dass  die  blose  Meinung,  eine  Hand- 
lung konne  wohl  recht  sein,  schon  hinreichend  sei,  sie  zu  unternehmen.  — 
Man  kQnnte  das  Gewissen  auch  so  definiren:  es  ist  die  sich  selbst 
richtende  moralische  Urtheilskraft:  nur  wtirde  diese  Definition 
noch  einer  vorhergehenden  Erklarung  der  darin  enthaltenen  Begriflie  gar 
liehr  bedtlrfen.  Das  Gewissen  richtet  nicht  die  Handlungen  als  Casus, 
die  unter  dem  Gesetz  stehen;  denn  das  thut  die  Vernunft,  sofem  sie  sub- 
jectiv-praktisch  ist,  (daher  die  ca^us  consdentiae  und  die  Gasuistik,  als  eine 
Art  von  Dialektik  des  Gewissens;)  sondem  hier  richtet  di^  Vernunft  sich 
selbst,  ob  sie  auch  wirklich  jene  Beurtheilung  der  Handlungen  mit  aller 
Behutsamkeit,  (ob  sie  recht  oder  unrecht  sind,)  ilbemommen  habe,  und 
stellt  den  Menschen  wider  und  fur  sich  selbst  zum  Zeugen  auf,  dass 
dieses  geschehen  oder  nicht  geschehen  sei. 

Man  nehme  z.  B.  einen  Ketzerrichter  an,  der  an  der  Alleinigkeit 
seines  statutarischen  Glaubens,  bis  allenfalls  zum  Martyrerthume ,  fest 


• 


2o6  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blosen  Vermmft.  IV.  Stiick. 

bangt  und  der  einen  des  Unglaubeas  yerklagten  sogenannten  Ketzer 
(sonst  guten  Bilrger)  zu  richten  hat,  und  nun  frage  ich:  ob,  wenn  er  ihn 
zum  Tode  verurtheilt,  man  sagen  konne,  er  babe  seinem ,  (obzwar  irren- 
den)  Gewissen  gemass  gericbtet,  oder  ob  man  ibm  vielmebr  schleehthin 
Gewissenlosigkeit  Scbuld  geben  konne,  er  mag  geirrt  oder  mit  Be- 
wusstsein  unrecbt  getban  baben?  well  man  es  ibm  auf  den  Kopf  zusagen 
kann ,.  dass  er  in  einem  solcben  Falle  nie  ganz  gewiss  sein  konnte,  er 
tbue  hierunter  nicht  vollig  unrecbt.  Er  war  zwar  vermutblicb  des  festen 
Glaubens,  dass  ein  ubemattirlicb  geoffenbarter  gottlicber  Wille  (vielleicht 
nacb  dem  Spmcb:  compellite  intrare,)  es  ibm  erlaubt,  wo  nicbt  gar  zur 
Pflicbt  macbt,  den  vermeinten  Unglauben  zusammt  den  Unglaubigen 
auszurotten.  Aber  war  er  denn  wirklicb  von  einer  solcben  geoffenbar- 
ten  Lebre  und  aucb  diesem  Sinne  derselben  so  sebr  fiberzeugt,  alser- 
fordert  wird,  um  es  darauf  zu  wagen,  einen  Menscben  umzubringen? 
Dass  einem  Menscben  seines  Religionsglaubens  wegen  das  Leben  zu 
nebmen,  unrecbt  sei,  ist  gewiss:  wenn  nicbt  etwa,  (um  das  Aeusserste 
einzuraumen,)  ein  gottlicber,  ausserordentlicb  ibm  bekannt  gewordener 
Wille  es  anders  verordnet  bat.  Dass  aber  Gott  diesen  ftircbterKchen 
Willen  jemals  ge&ussert  babe,  berubt  auf  Gescbicbtsdocumenten  und  ist 
nie  apodiktiscb  gewiss.  Die  Offenbarung  ist  ibm  docb  nur  durcb  Men- 
scben zugekommen,  und  von  diesen  ausgelegt,  und  scbiene  sie  ibm  aacb 
von  Gott  selbst  gekommen  zu  sein,  (wie  der  an  Abrabam  ergangene 
Befebl,  seinen  eigenen  Sobn  wie  ein  Scbaf  zu  scblacbten,)  so  ist  es 
wenigstens  docb  mOglicb,  dass  bier  ein  Irrtbum  vorwalte.  Alsdann  aber 
wiirde  er  es  auf  die  Gefabr- wagen,  etwas  zu  tbun,  was  bocbst  unrecbt 
sein  wiirde,  und  bierin  eben  bandelt  er  gewissenlos.  —  So  ist  es  nun  mit 
allem  Gescbicbts-  und  Erscbeinungsglauben  bewandt:  dass  namlicb  die 
Moglicbkeit  immer  iibrig  bleibt,  es  sei  darin  ein  Irrtbum  anzutreffen, 
folglicb  ist  es  gewissenlos,  ibm  bei  der  Moglicbkeit,  dass  vielleicbt  das- 
jenige,  was  er  fordert  oder  erlaubt,  unrecbt  sei,  d.  i.  auf  die  Gefabr  der 
Verletzung  einer  an  sicb  gewissen  Menscbenpflicbt  Folge  zu  leisten. 

Nocb  mebr :  eine  Handlung,  die  ein  solcbes  positives  (daftir  gebal- 
tenes)  Offenbarungsgesetz  gebietet,  sei  aucb  an  sicb  erlaubt,  so  fragt 
sicb,  ob  geistlicbe  Obere  oder  Lebrw  es,  nacb  ibrer  vermeinten  Ueber- 
zeugung  dem  Volke  als  Glaubensartikel  (bei  Verlust  ibres  Standes) 
zu  bekennen  auferlegen  diirfen  ?  Da  die  Ueberzeugung  keine  anderen, 
als  bistoriscbe  Beweisgrunde  ftir  sicb  bat,  in  dem  Urtbeile  dieses  Volks 
aber,  (wenn  es  sicb  selbst  nur  im  mindesten  priift,)  immer  die  absolute 
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Moglichkeit  eines  vielleicht  damit ,  oder  bei  ihrer  classischen  Aaslegung 
Yorgegangenen  Irrthums  tibrig  bleibt;  so  wiirde  der  Geistliche  das  Yolk 
nothigen,  etwas,  wenigstens  innerlich,  ftiT  so  wafar,  a]s  es  einen  Gott 
glaubt,  d.  i.  gleicbsam  im  Angesicbte  Gottes  zu  bekennen,  was  es,  als 
ein  solcbes,  docb  nicbt  gewiss  weiss,  z.  B.  die  Einsetznng  eines  gewissen 
Tages  zar  periodiscben  offentlicben  Beforderung  der  Gottseligkeit  als 
ein  Yon  Gott  unmittelbar  Yerordnetes  Religionssttick  anznerkennen,  oder 
ein  Gebeimniss,  als  von  ihm  festiglicb  geglaubt  zu  bekennen,  was  es 
nicbt  einmal  verstebt.  Sein  geistlicber  Oberer  wtirde  biebei  selbst  wider 
Gewissen  Yerfabren,  etwas,  woYon  er  selbst  nie  Yollig  tiberzengt  sein 
kann ,  Andem  znm  Glauben  aufzudringen ,  und  sollte  daber  billig  wobl 
bedenken,  was  er  tbnt,  well  er  alien  Misebraucb  ans  einem  solcben 
Frobnglauben  Yerantworten  Inuss.  —  Es  kann  also  vielleicbt  Wabrbeit 
im  Geglaubten,  aber  doeb  zagleicb  Unwabrbaftigkeit  im  Glauben  (oder 
dessen  selbst  bios  innerem  Bekenntnisse)  sein,  und  diese*  ist  an  sicb  Yer- 
dammlich. 

Obzwar,  wie  oben  angemerkt  worden ,  Menscben, .  die  nur  den 
mindesten  Anfang  in  der  Freibeit  zu  denken  gemacbt  baben,*  da  sie 
vorher  unter  einem  SklaYenjocbe  des  Glaubens  waren  (z.  B.  die  Pto- 
testanten),  sicb  sofort  gleicbsam  ftlr  Yeredelt  balten,  je  weniger  sie  (Po- 
sitiYes  und  zur  PriestervorscErift  Geboriges)  zu  glauben  notbig  baben, 


*  Ich  gestehe,  dass  ich  mich  in  den  Ausdruck,  dessen  'sich  auch  wohl  kluge 
Mfinner  bedienen,  nicht  wohl  finden  kann:  ein  gewisses  Volk,  (was  in  der  Bearbeitung 
einer  gesetzlichen  Freiheit  begriffen  ist,)  ist  zur  Freibeit  nicbt  reif ;  die  Leibeigenen 
eines  Gutseigenthiimers  sind  zur  Freibeit  noch  nicbt  reif;  und  so  auch ,  die  Menscben 
iiberhaupt  sind  zur  Glaubensfreibeit  noch  nicht  reif.  Nach  einer  solcben  Voraus- 
setzong  aber  wird  die  Freiheit  nie  eintreten;  denn  man  kann  zu  dieser  nicbt  reif  en, 
wenn  man  nicbt  zuvor  in  Freibeit  gesetzt  worden  ist ,  (man  muss  frei  sein ,  um  sicb 
seiner  Krfifte  in  der  Freibeit  zweckmftssig  bedienen  zu  konnen.)  Die  ersten  Versucbe 
werden  freilicb  rob,  gemeiniglicb  auch  mit  einem  bescbwerlicbereu  und  geHlbrlicberen 
Zostande  verbunden  sein,  als  da  man  noch  unter  den  Befehlen,  aber  auch  der  Vor- 
sorge  Anderer  stand;  allein  man  reift  fiir  die  Vernunft  nie  anders,  als  durch  eigene 
Versucbe,  (welche  machen  zu  diirfen,  man  frei  sein  muss.)  Ich  babe  nichts  dawider, 
class  die,  welche  die  Gewalt  in  Handen  haben,  durch  ZeitumstHnde  genothigt,  die 
Bntschlagang  von  diesen  drei  Fesseln  noch  weit,-  sebr  weit  aufscbieben.  Aber  es  znm 
Grundsatze  machen,  dass  denen,  die  ihnen  einmal  unterworfen  sind,  iiberhaupt  die 
Freiheit  nicht  tauge,  und  man  berechtigt  sei,  sie  jederzeit  davon  zu  entfemen ,  ist  ein 
EingriflF  in  die  B*6galieh  der  Gottbeit  selbst,  der  den  Menscben  zur  Freiheit  schuf. 
Bequemer  ist  es  freilich  im  Staat ,  Hause  und  Kirche  zu  berrscben ,  wenn  man  einen 
'  solcben  Grundsatz  durcbzusetzen  vermag.     Aber  auch  gerecbter? 
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80  ist  es  doch  bei  denen,  die  noch  keinen  Versuch  dieser  Art  haben 
machen  konnen  odcr  woUen,  gerade  umgekehrt;  denn  dieser  ihr  Grund- 
satz  ist:  es  ist  rathsam,  lieber  zu  viel,  als  zu  wenig  zu  glauben.  Denn 
was  man  mehr  thut,  als  man  schaldig  ist,  schade  wenigstens  nichts, 
k5nne  aber  doch  vielleicht  wohl  gar  kelfen.  —  Aaf  diesen  Wahn ,  der 
die  Unredlichkeit  in  Seligionsbekenntnissen  zum  Grundsatze  macbt, 
(wozu  man  sich  desto  leichter  entschliesst,  weil  die  Religion  jeden  Feh- 
ler,  foglich  auch.  den  der  tJnredlicbkeit  wieder  gut  macbt,)  griindet  sich 
die  sogenannte  Sicberheitsmaxime  in  Glaubenssacben  (argumentum  a  tuto): 
ist  das  wabr,  was  icb  von  Gott  bekenne,  so  babe  icb's  getroffen;  ist  es 
nicbt  wabr,  tibrigens  aucb  nicbts  an  sich  Unerlanbtes,  so  babe  icb  es  bios 
iiberfliissig  geglaubt,  was  zw&r  nicbt  n5tbig  war,  mir  aber  nur  etwa  eine 
Bescbwerde,  die  docb  kein  Yerbrecben  ist,  aufgeladen.  Die  Grefahr  aiis 
der  TJnredlicbkeit  seines  Yorgebens,  dieYerletzungdesGewissens, 
etwas  selbst  vor  Gott  fUr  gewiss  auszugeben,  wovon  er  sicb  docb.bewusst 
ist,  dass  es  nicbt  von  der  Bescbaffenbeit  sei,  cs  mit  unbedingtem  Zu- 
trauen  zu  betbeuem,  dieses  alles  bcllt  der  Heucbler  fiir  nicbts.  — 
Die  Scbte  mit  der  Religion  allein  vereinbarte  Sicberbeitsmaxime  ist 
gerade  die  nmgekebrte :  was,  als  Mittel  oder  als  Bedingung  der  Selig- 
keit,  mir  nicbt  durcb  meine  eigene  Vernunft,  sondern  nur  durcb  Offen- 
bamng  bekannt  und  vermittelst  eines  Gescbicbtsglaubens  allein  in  meine 
Bekenntnisse  aufgenommen  werden  kann,  tibrigens  aber  den  reinen 
moraliscben  Grunds&tzen  nicbt  widerspricbt,  kann  icb  zwar  nicbt  fiir 
gewiss  glauben  und  betbeuem,  aber  aucb  eben  so  wenig  als  gewiss  falsch 
abweisen.  Gleicbwohl,  obne  etwas  hieriiber  zu  bestimmen,  recbne  icli 
darauf,  dass,  was  darin  Heilbringendes  entbalten  sein  mag,  mir,  sofern 
icb  micb  nicbt  etwa  durcb  den  Mangel  der  moraliscben  Gesinnung  in 
einem  guten  Lebenswandel  dessen  unwurdig  macbe,  zu  gut  kommen 
werde.  In  dieser  Maxime  ist  wabrbafte  moraliscbe  Sicberbeit,  namlicb 
vor  dem  Gewissen,  (und  mehr  kann  von  einem  Menscben  nicbt  verlangt 
werden;)  dagegen  ist  die  bochste  Gefabr  und  Unsicherbeit  bei  dem  ver- 
meinten  Klugheitsmittel,  die  nacbtheiligcn  Folgen,  die  mir  ans  dem 
Nicbtbekennen  entspringen  diirften,  listiger  Weise  zu  umgeben  und  da- 
durch,  dass  man  es  mit  beiden  Parteien  h&lt,  es  mit  beiden  zu  ver- 
derben.  — 

Wenn  sicb  der  Verfasser  eines  Symbols,  wenn  sicb  der  Lebrer  einer 
Kirche,  ja  jeder  Mensch,  sofern  er  innerlich  sich  selbst  die  Ueberzeu- 
gung  von  SUtzen  als  gottlichen    Offenbarungen  gesteben  soil,  &agte:. 


Vom  Dienst  u.  Afterdienst  unter  d.  Herrschaft  etc.    Allg.  Anm.  289 

getrauest  du  dicli  wohl  in  Gegeriwart  des  Herzenskiindigers  mit  Verzicht- 
thuung  auf  alles,  was  dir  werth  und  heilig  ist,  dieser  Sfttze  Wahrheit  zu 
betheuem?  so  miisste  ich  von  der  menschlichen,  (des  Gnten  doch  wenig- 
stens  nicht  ganz  unfUliigen)  Natur  einen  sehr  nachtheiligen  Begriff 
liaben,  um  nicht  vorauszusehen,  dass  auch  der  kiihnste  Glaubenslehrer 
hiebei  zittern  miisste.  *  Wenn  das  aber  so  ist,  wie  reimt  es  sich  mit  der 
Gewissenhaftigkeit  zusammen,  gleichwohl  auf  eine  solche  Glaubens- 
erklarung,  die  keine  Einschrankung  zulasst,  zu  dringen,  und  die  Ver- 
messenheit  solcher  Betheurungen  sogar  selbst  fiir  Pflicht  und  gottes- 
dienstlich  auszugeben,  dadurch  aber  die  Freiheit  der  Menschen ,  die  zu 
allem,  was  moralisch  ist,  (dergleichen  die  Annahme  einer  Religion,) 
durchaus  erfordert  wird,  ganzlieh  zu  Boden  zu  sclilagen  und  nicht  ein- 
mal  dem  guten  Willen  Platz  einzuraumen,  der  da  sagt:  „Ich  glaube, 
lieber  Herr,  hilf  meinem  Unglauben!^'** 


• '  Der  n^lmliche  Mann,  der  so  dreist  ist  zu  sagen :  wer  an  diese  oder  jene  Ge- 
schichtslehre  als  eine  theure  Wahrheit  nicht  glaubt,  deristverdammt,  der  miisste 
doch  auch  sagen  l^onnen :  wenn  das,  was  ich  euch  hier  erzahle,  nicht  wahr  ist ,  so 
will  ich  yerdammt  sein!  —  Wenn  es  Jemand  g£be,  der  einen  solchen  schreck- 
lichen  Ausspruch  thun  konnte,  so  wiirde  ich  rathen,  sich  in  Ansehung  seiner  uach  dem 
persischen  Sprichwort  von  einem  Hadgi  zu  richten:  ist  Jemand  einmal  (als  Pilgrim) 
in  Mekka  gewesen,  so  ziehe  aus  dem  Hause,  worin  er  mit  dir  wohnt;  ist  er  zweimal 
da  gewesen,  so  ziehe  aus  derselben  Strasse,  wo  er  sich  befindet;  ist  er  aber  dreimal  da 
gewesen,  so  verlasse  die  Stadt,  oder  gar  das  Land,  wo  er  sich  aufhfilt. 

**^  O  Aufrichtigkeit!  du  Astr&a,  die  du  von  der  £rde  zum  Himmel  entflohen 
bist,  wie  zieht  man  dich,  (die  Grundlage  des  Gewissens,  mithin  aller  ipneren  Reli- . 
gion,)  von  da  zu  uiis  wieder  herab?  Ich  kann  es  zwar  einraumen,  wiewohl  es  sehr  zu 
bedauern  ist,  dass  Offenherzigkeit,  (die  ganze  Wahrheit,  die  man  weiss,  zu  sagen,) 
in  der  menschlichen  Natur  nicht  angetroffen  wird.  Aber  Aufrichtigkeit,  (dass 
alles,  was  man  sagt,  mit  Wahrhaftigkeit  gesagt  sei,)  muss  man  von  jedem  Men- 
schen fordern  konnen,  und  wenn  auch  selbst  dazu  keine  Anlage  in  unserer  Katur 
wSre,  deren  Cultur  nur  vernachlassigt  wird,  so  wurde  die  Menschenrace  in  ihren 
eigenen  Augen  ein  Gegenstitnd  der  tiefsten  VerachtUng  sein  miissen.  —  Aber  jene  ver- 
langte  Gemiithseigenschaft  ist  eine  solche ,  die  vielen  Versuchungen  ausgesetzt  ist  und 
manche  Aufopferung  kostet,  daher  auch  moralische  StSrke,  d.  i.  Tugend,  (die  erw-orben 
warden  muss,)  fordert,  die  aber  friiher,  als  jede  andere  bewacht  und  cultivirt  werden 
muss,  well  der  entgegengesetzte  Hang,  wenn  man  ihn  hat  einwurzeln  lassen,  am 
schwersten  auszurotten  ist.  —  Nun  vergleiche  man  damit  unsere  Erziehungsart ,  vor- 
uehmlich  im  Punkte  der  Religion,  oder  besser,  der  Glaubenslehren ,  wo  die  Treue  des 
Gedachtnisses  in  Beantwortung  der  sie  betreffenden  Fragen  ^   ohne  auf  ^i®  Treue  des 

^  Beide  Anmerkungen  sind  Cusatz  der  2.  Ausg. 
Kant*8  sSmmtL  Werke.   VI.  19 
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AUgemeine  Anmerkung. 

Was  Grutcs  der  Mensch  nacli  Freibeitsgesetzen  fur  sicli  selbst  thun 
kann,  in  Verglei6liung  mit  deni  Vermogen,  welclies  ihm  nur  durcli  uber- 
natiirliche  Beihillfe  moglicli  ist,  kann  man  Natur,  zum  Unterschied  von 
der  Gnade  nennen.  Nicht  als  ob  wir  durcb  den  ersteren  Ausdnick 
eine  physische,  von  der  Freiheit  unterschiedene  Beschaffenheit  verstan- 
den,  sondern  bios,  weil  wir  fur  dieses  Vermogen  wenigstens  die  Gesetze 
(der  Tug  end)  erkennen,  und  die  Vemunft  also  da  von,  als  einem 
Analogon  der  Natur,  einen  fiir  sie  sicbtbaren  und  fasslichen  Leit- 
faden  bat;  dagegen,  ob,  wenn  und  was,  oder  wie  viel  die  Gnade  in  uiis 
wirken  werde,  uns  ganzlich  verborgen  bleibt,  und  die  Vernunft  bieriiber, 
so  wie  beim  Uebernatiirlicben  iiberbaupt,  (dazu  die  Moralitat  als  Heilig- 
keit  gehort,)  von  aller  Kenntniss  der  Gesetze,  wornach  es  gescbehen 
mag,  verlassen  ist. 

Der  Begriff  eines  Ubernatiirlicben  Beitritts  zu  unserem  moralischen, 
obzwar  mangelbaften  Vermogen  und  selbst  zu  unserer  nicbt  vollig  ge- 
reinigten,  wenigstens  scbwachen  Gesinnung,  aller  unserer  Pflicht  ein 
Gentige  zu  thun,  ist  transscendent  und  eine  blose  Idee,  von  deren  Keali- 
tat  uns  keine  Erfahrung  versichern  kann.  —  Aber  selbst  als  Idee  in  bios 
praktiscber  Absicht  sie  anzunehmen,  ist  sehr  gewagt  und  mit  der  Ver- 
nunft scbwerlich  vereinbar;  weil,  was  uns  als  sittliches  gutes  Verbalten 
zugerecbnet  werden  soil,  nicht  durch  fremden  Einfluss,  sondern  nur 
durch  den  bestmoglicben  Gebrauch  unserer  eigenen  Krafte  gescbehen 
mtisste.  Allein  die  Unmoglichkeit  davon,  (dass  Beides  neben  einander 
stattfinde,)  lasst  sich  doch  eben  auch  nicht  beweisen,  weil  die  Freiheit 
selbst,  obgleicb  sie  nichts  Uebernatiirliches  in  ihrem  Begriffe  enthalt, 
gleichwohl  ihrer  Moglichkeit  jiach  uns  eben  so  unbegreiflicb  bleibt,  als 
das  Uebernaturliche,  welches  man  zum  Ersatz  der  selbstthatigen,  aber 
mangelbaften  Bestimmung  derselben  annehmen  mochte. 

Da  wir  aber  von  der  Freiheit  doch  wenigstens  die  Gesetze,  nach 
welchen  sie  bestimmt  werden  soil,  (die  moralischen,)  kennen,  von  einem 
ubemattirlichen  Beistande  aber,  ob  eine  gewisse  in  uns  wahrgenommene 


Bekenntnisses  zu  sehen ,  (woriiber  nie  eine  Priifung  angestellt  wird,)  schon  fiir  hin- 
reichend  angenommen  wird ,  einen  Glaubigen  zu  machen ,  der  das,  was  er  heilig  be- 
theuert,  nicht  cinmal  verstelit,  und  man  wird  sich  iiber  den  Mangel  der  Aufrichtigkeit, 
der  lauter  innere  Heuchler  macht,  nicht  mehr  wundern. 
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moralische  StUrke  wirklich  daher  riihre,  oder  auch,  in  welchen  Fallen 
und  unter  welchen  Bedingungen  sie  zu  erwarten  sei,  nicht  das  Mindeste 
erkennen  konnen ,  sqr  werden  wir  ausser  der  allgemeinen  Vorauasetzung, 
dass,  was  die  Natur  in  nns  nicht  vermag,  die  Gnade  bewirken  werde, 
wenn  wir  jene  (d.  i.  unsere  eigenen  Krafte)  nur  nach  Moglichkeit  be- 
nutzt  haben ,  von  dieser  Idee  weiter  gar  keinen  Gebrauch  machen  kon- 
nen; weder  .wie  wir  (noch  ausser  der  stetigen  Bestrebung  zum  guten 
Lebenswandel)  ihre  Mitwirkung  auf  uns  ziehen,  noch  wie  wir  bestimmen 
konnten,  in  welchen  Fallen  wii*  uns  ihrer  zu  gewartigen  haben.  —  Diese 
Idee  ist  ganzlich  iiberschwenglich,  und  es  ist  iiberdem  heilsam,  sich  von 
ihr,  als  einem  Heiligthum,  in  ehrerbletiger  Entfernung  zu  halten,  damit 
wir  nicht  in  dem  Wahne  selbst  Wunder  zu  thun ,  oder  Wunder  in  uns 
wahrzunehmen,  uns  fiir  alien  Vernunftgebrauch  untauglich  machen,  oder 
auch  zur  Tragheit  einladen  lassen ,  das,  was  wir  in  uns  selbst  suchen 
sollten,  von  oben  herab  in  passiver  Musse  zu  erwarten. 

Nun  sind  Mitt  el  alle  Zwischeuursachen,  diederMensch  in  seiner 
Gewalthat,  um  dadurch  eine  gewisse  Absicht  zu  bewirken,  und  da 
gibt's,  um  des  himmlischen  Beistandes  wtirdig  zu  werden,  nichts  Anderes 
(und  kann  auch  kein  Anderes  geben),  als  ernstliche  Bestrebung,  seine 
sittliche  Beschaffenheit  nach  aller  Moglichkeit  zu  bessern  und  sich  dar 
durch  der  Vollendung  ihrer  Angemessenheit  zum  gottlichen  Wohlgo- 
fallen,  die  nicht  in  seiner  Gewalt  ist,  empfanglich  zu  machen,  weil  jener 
gottliche  Beistand,  den  er  erwartet,  selbst  eigentlich  doch  nur  seine  Sitt- 
lichkeit  zur  Absicht  hat.  Dass  aber  der  unlautere  Mensch  ihn  da  nicht 
suchen  werde,  sondern  lieber  in  gewissen  sinnlichen  Veranstaltungen, 
(die  er  freilich  in  seiner  Gewalt  hat,  die  aber  auch  fiir  sich  keinen 
bessern  Menschen  machen  konnen  und  nun  doch  tibematurlicher  Weise 
dieses  bewirken  soUen,)  war  wohl  schon  a  priori  zu  erwarten,  und 
80  findet  es  sich  auch  in  der  That.  Der  Begriff  eines  sogenannten 
Gnadenmittels,  ober  zwar  (nach  dem,  was  eben  gesagt.worden,)  in 
sich  selbst  widersprechend  ist,  dient  hier  doch  zum  Mittel  einer  Selbst- 
tauschttug,  welche  eben  so  gemein,  als  der  wahren  Religion  nach- 
theilig  ist. 

Der  wahre  (moralische)  Dienst  Gottes,  den  Glaubige,  als  zu  seinem 
Reich  gehorige  Unterthanen ,  nicht  mind-er  aber  auch  (unter  Freiheits-* 
gesetzen)  als  Burger  desselben  zu  leisten  haben,  ist  zwar,  so  wie  dieses 
selbst,  unsichtbar,  d.  i.  ein  Dienst  der  Herzen  (im  Geist  und  in  der 
Wahrheit),  und  kann  nur  in  'der  Gesinnung,    der  Beobachtung  allcr 
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wahren  Pflichten  als  gottlicher  Gebote,  nicht  in  ausschliesslich  fiir  6ott 
bestimmten  Handlungen  bestelien.  Allein  das  Unsichtbare  bedarf  doch 
beim  Menschen  durch  etwas  Sichtbares  (Sinnliches)  repriisentirt,  ja,  was 
nocb  mehr  ist,  durch  dieses  zum  Behuf  des  Praktischen  begleitet,  und 
obzwar  es  intellectuell  ist,  gleichsam  (nach  einer  gewissen  Analogie)  an- 
schaulich  gemacht  zu  werden ;  welches,  obzwar  ein  nicht  wohl  entbehr- 
liches,  doch  zugleieh  der  Gefahr  der  Missdeutung  gar  sehr  unterworfenes 
Mittel  ist,  uns  unsere  Pflicht  im  Dienste  Gottes  nur  vorstellig  zu  machen, 
durch'  einen  uns  iiberschleichenden  Wahn  doch  leichtlich  fur  den 
Gottesdienst  selbst  gehalten  und  auch  gemeiniglich  so  benannt  wird. 

Dieser  angebliche  Dienst  Gottes  auf  seinen  Geist  und  seine  wahre 
Bedeutung,  nHmlich  eine  dem  Reich  Gottes  in  uns  und  ausser  uns  sich 
weihende  Gesinnung,  zuriickgeftlhrt,  kann  selbst  durch  die  Vernunft  in 
vier  Pflichtbeobachtungen  eingetheilt  werden,  denen  aber  gewisse  Form- 
lichkeiten,  die  mit  jenen  nicht  in  nothwendiger  Verbindung  stehen,  cor- 
respondirend  beigeordnet  worden  sind;  weil  sie  jenen  zum  Schema 
zu  dienen  und  so  unsere  Aufmerksamkeit  auf  den  wahren  Dienst  Gottes 
zu  erwecken  und  zu  unterhalten,  von  Alters  her  fur  gute  sinnliche  Mittel 
befunden  sind.  Sie  griinden  sich  insgesammt  auf  die  Absicht,  das 
Sittlichgute  zu  befdrdem.  1)  Es  in  unsselbstfestzu  griinden,  und 
die  Gesinnung  desselben  wiederholentlich  im  Gemilth  zu  erwecken,  (das 
Privatgebet.)  2)  Dieaussere  Ausbreitung  desselben,  durch  offent- 
liche  Zusammenkunft  an  dazu  geweihten  Tagen,  um  daselbst  religiose 
Lehren  und  Wtlnsche  (und  hicmit  dergleichen  Gesinnungen)  laut  wer- 
den zu  lassen  und  sie  so  durchgangig  mitzutheilen ,  (das  Kirchengehen.) 
3)  Die  Portpflanzung  desselben  auf  die  Nachkommenschaft,  durch 
Aufnahme  der  neueintretenden  Glieder  in  die  Gemeinschaft  des  Glau- 
bens,  als  Pflicht,  sie  darin  auch  zu  belehren,  (in  der  christlichen 'Religion 
die  Taufe.)  4)  Die  Erhaltung  dieser  Gemeinschaft  durch  eine 
wiederholte.  offentliche  Formlichkeit,  welche  die  Vereinigung  dieser 
Glieder  zu  einem  ethischen  Kbrper,  und  zwar  nach  dem  Princip  der 
Gleichheit  ihrer  Rechte  unter  sich  und  des  Antheils  an  den  Friichteu 
des  Moralischguten  fortdauernd  macht,  (die  Communion.) 

AUes  Beginnen  in  Religionssachen ,  wenn  man  es  nicht  bios  mora- 

•lisch  nimmt,   und  doch  filr  ein  an  sich  Gott  wohlgefSlli^  machendes, 

mithin  durch  ihn  alle  unsere  Wiinsche  befriedigendes  Mittel  ergreift,  ist 

ein  Fetischglaube,  welcher  eine  Ueberredung  ist,  dass,  was  weder 

nach  Natur-,  noch  nach  moralischen  Temunftgesetzen  irgend  etwas 
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wirken  kann,  dock  dadurch  allein  schon  das  Gewiinschte  wirken  w^rde, 
und  dann  mit  diesem  Glauben  gewisse  Formlichkeiten  verbindet.  Sonst, 
wo  die  Ueberzeugung ,  dass  alles  hier  auf  das  Sittlichgute,  welches  nur 
aus  dem  Thun  entspringen  kann,  ankomme,  schon  durchgedrungen  ist, 
sucht  sich  der  siiinliche  Mensch  doch  noch  einen  Schleichweg,  jene  be- 
schwerliche  Bedingung  zu  umgehen,  namlich  dass,  weun  er  nur  die 
Weise  (die  Formlichkeit)  begeht,  Gott  das  wohl  fur  die  That  selbst 
annehmen  wiirde;  welches  denn  freilich  eine  uberschwengliche  Gnade 
desselben  genannt  werden  jniisste,  wenn  ^s  nicht  vielmehr  eine  im  faulen 
Vertrauen  ertraumte  Gnade,  oder  wohl  gar  ein  erheucheltes  Vertrauen 
selbst  ware.  Und  so  hat  sich  der  Mensch  in  alien  offentlichen  Glaubens- 
arten  gewisse  Gebrauche  als  Gnadenmittel  ausgedaeht,  ob  sie  gleich 
sich  nicht  in  alien ,  sowie  in  der  christlichen ,  auf  praktische  Vemunft- 
begriffe  und  ihnen  gemasse  Gesinnungen  beziehen;  (als  z.  B.  in  der 
Mufaammedanischen  von  den  fiinf  grossen  Geboten,  das  Waschen,  das 
Beten,  das  Fasten,  das  Almosengeben,  die  Wallfahrt  nach  Mekka;  wo  von 
das  Almosengeben  allein  ausgenommen  zu  werden  verdienen  wiirde, 
wenn  es  aus  wahrer  tugendhafter  und  zugleich  religioser  Gesinnung  fiir 
Menschenpflicht  geschahe,  und  so  auch  wohl  wirklich  fiir  ein  Gnaden- 
mittel gehalten  zu  werden  verdienen  wiirde;  da  es  hingegen,  weil  es 
nach  diesem  Glauben  gar  wohl  mit  der  Erpressung  dessen ,  was  man  in 
der  Person  der  Armen  Gott  zum  Opfer  darbietet,  von  Andern,  zusammen 
besteLen  kann,  nicht  ausgenommen  zu  werden  verdient.) 

Es  kann  namlich  dreierlei  Art  von  Wahn glauben  der  uns  mog 
lichen  Ueberschreitung  der  Grenzen  unserer  Vernunft  in  Ansehung  des 
Uebernatiirlichen,  (das  nicht  nach  Vernunftgesetpen  ein  G^genstand 
weder  des  theoretischen  noch  praktischen  Gebrauchs  ist,)  geben.  Erst- 
lich  der  Glaube,  etwas  durch  Erfahrung  zu  erkennen,  was  wir  doch 
selbst,  als  nach  objectiven  Erfahrungsgesetzen  geschehend,  unmoglich 
annehmen  konnen;  (der  Glaube  an  Wunder.)  Zveitens  der  Wahn, 
das,  wovon  wir  selbst  durch  die  Vernunft  uns  keinen  Begriff  machen 
konnen,  doch  unter  unsere  Vernunftbegriffe,  als  zu  unserem  moralischen 
Besten  nbthig,  aufnehmen  zu  mtlssen;  (der  Glaube  an  Geheimnisse.) 
Drittens  der  Wahn,  durch  den  Geftrauch  bloser  Naturmittel  eine  Wir- 
kung,  die  fiir  uns  Geheimniss  ist,  namlich  den  Einfluss  Gottes  auf  unsere 
Sittlichkeit  hervorbringen  zu  konnen;  (der  Glaube  an  Gnadenmiftel.) 
—  Von  den  zwei  ersten  erkilnstelten  Glaubensarten  haben  wir  in  den 
allgemeinen  Anmerkungen  zu  den  beiden  nachstvorhergehenden  Stilcken 
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dieser  Schrift  gehandelt.  £s  ist  uns  also  jetzt  noch  iibrig  von  den 
Gnadenmitteln  zu  handeln,  (die  von  Gnadeuwirknngen,*  d.  i.  iiber- 
nattirlicben  moralischen  EinflUssen,  noch  nnterschieden  sind,  bei  denen 
wir  uns  bios  leidend  verhalten,  deren  vermeinte  Erfabrung  aber  ein 
scbwarmeriscber  Wahn  ist,  der  bios  zum  Gefdhl  gehort). 

1.  Das  Beten,  als  ein  innerer  formlicber  Gottesdienst  nnd 
darum  als  Gnadenmittel  gedacbt,  ist  ein  aberglaabischer  Wabn  (ein 
Fetiscbmachen) ;  denn  es  ist  ein  bios  erklartes  W (ins cfaen,  gegen  ein 
Wesen,  das  keiner  Erkl£lning  der  inneren  Gesinnung  des  Wiinschenden 
bedarf,  wodurcb  also  nicbts  getban,  und  also  keine  von  den  Pfliehten, 
die  uns  als  Gebote  Gottcfs  obliegen,  ansgeUbt,  mitbin  Gott  wirklicb  nicht 
gedient  wird.  Ein  berzlicber  Wunscb,  Gott  in  allem  anserm  Thun  und 
Lassen  woblgefUllig  zu  sein,  d.  i.  die  alle  unsere  Handlungen  beglei- 
tende  Gesinnung,  sie,  als  ob  sie  im  Dienste  Gottes  gescbehen,  zu  betrei- 
ben,  ist  der  Geist  des  Gebets,  der  „obne  Unterlass"  in  uns  stattfin- 
den  kann  und  soil.  Diesen  Wunscb  aber,  (es  sei  aucb  nur  innerlich,)  in 
Worte  und  Formeln  einzukleiden ,  **  kann  bocbstens  nur  den  Werth 


*  ^  S.  Allgemeine  Anmerkung  zum  ersten  Stuck. 

**  In  jenem  Wunsch ,  als  dem  Geiste  des  Gebets,  sucht  der  Mensch  nur  auf  sich 
selbst  (zu  Belcbung  seiner  Gesinnungen  vermittelst  der  Idee  von  Gott),  in  diesem 
aber,  da  er  sich  durch  Worte,  mithin  ausserlich  erklart,  auf  Gott  zu  wirken.  Im  er* 
steren  Sinn  kann  ein  Gebet  mit  voUer  Aufrichtigkeit  stattfinden,  wenngleicfa  der 
Mensch  sich  nicht  anmasst,  selbst  das  Dasein  Gottes  als  vollig  gewiss  betheuem  zu 
konnen;  in  der  zweiten  Form  als  Anrede  nimmt  er  diesen  hochsten  Gegeustand  als 
personlich  gegenwartig  an,  oder  steilt  sich  wenigstens  (selbst  innerlieh)  so,  ■  als  ob  er 
von  seiner  Gegenwart  uberfilhrt  sei ,  in  der  Meinung ,  dass ,  wenn  es  auch  nicht  so 
ware,  es  wenigstens  nicht  schaden,  vielmehr  ihm  Gunst  verschaffeu  konne;  mithin 
kann  in  dem  letztem  (buchstablichen)  Gebet  die  Aufrichtigkeit  nicht  so  vollkommen 
angetrofifen  werden,  wie  im  ersteren  (dem  blosen  Geiste  desselben).  —  Die  Wahrheit 
der  letzteren  Anmerkung  wird  ein  Jeder  bestatigt  finden,  wenn  er  sich  einen  frommen 
und  gutmeineuden ,  iibrigens  aber  in  Ansehung  solcher  gereinigten  Religionsbegriffe 
eingeschrankten  Menschen  denkt ,  den  ein  Anderer,  ich  will  nic^t  sagen ,  im  lauten 
Beten ,  sondern  auch  nur  in  der  dieses  anzeigenden  Gebehrdung  iiberraschte.  Man 
wird ,  ohne  dass  ich  es  sage,  von  selbst  erwarten ,  dass  jener  dariiber  in  Verwirrung 
oder  Verlegenheit ,  gleich  als  iiber  einen  ^nstand ,  desscn  er  sich  zu  schamen  habe, 
gerathen  werde.  Warum  das  aber?  Dass  ein  Mensch  mit  sich  selbst  laut  redend  be- 
troffen  wird,  bringt  ihn  vor  der  Hand  in  den  Verdacht,  dass  er  eine  kleine  Anwand- 
lung  von  Wahnsinn  babe ;  und  ebenso  beurtheilt  man  ihn  (nicht  ganz  mit  Unrecht), 
wenn  man  ihn,  da  er  allein  ist,  auf  einer  Beschaftigung  oder  Gebehrdung  betrlfft,  die 

^  Zusatz  der  2.  Ausg.  <• 
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cines  Mittels  zu  wiederholter  Belebung  jener  Gresinnung  in  iis  selbstu 
bei  sich  fiihren,  uuinittelbar  aber  keine  Beziehung  aufs  gottlicliQ  Wohl- 


der  nur  haben  kann,  welcher  Jemand  answer  sich  vor  Augen  hat,  was  doch  in  dem  an- 
genommenen  Beispiele  der  Fall  nicht  ist.  —  Der  Lehrer  des  Evaiigellums  hat  aber 
den  Geist  des  Gebets  gauz  vortrefflieh  in  einer  Forinel  aiisgedriickt,  wclche  dieses 
und  hiemit  auch  sich  selbst  (als  Buchstaben)  zugleich  cutbehrlich  macht.  In  ihr  findet 
man  uichts,  als  den  Vorsatz  zam  guten  Lebenswaudel ,  der,  mit  dem  Bewusstsein  im- 
serer  GebrechHchktiit  verbunden,  einen  bestandigen  Wunsch  euthalt,  ein  wUrdiges 
Glied  im  Reiche  Gottes  zu  sein ;  also  koine  eigcntliche  Bitte  um  etwas,  was  uns  Gott 
nach  seiner  Weisheit  auch  wohl  verweigern  konnte,  sondern  einen  Wunsch,  der,  wenn 
er  ernstlich  (thatig)  ist,  seinen  Gegenstand,  (ein  Gott  wohlgefalliger  Mensch  zu  wer- 
den,)  selbst  hervorbringt.  Selbst  der  Wunsch  des  Erhaltuugsmittels  unserer  Existenz 
(des  Brods)  fur  eiuen  Tag,  da  es  ausdriicklich  nicht  auf  die  Fortdaner  derselben  ge- 
richtet  ist ,  sondern'  die  Wirkung  eines  bios  thierischen  gefuhlten  Bediirfnisses  ist,  ist 
mehr  ein  Bekenntniss  dessen,  was  die  Natur  in  uns  will,  als  eine  besondcre  iiberlegte 
Bitte  dessen,  was  der  Mensch  will;  dergleichen  die  um  das  Brod  auf  den  andern 
Tag  sein  wtirde;  welche  hier  deutlich  genug  ausgeschlossen  wird.  —  Ein  Gebet  dieser 
Art,  das  in  moralischer,  (nur  durcli  die  Idee  von  Gott  belebter)  Gesinnung  geschieht, 
Weil  es  als  der  moralische  Geist  des  Gebets  seinen  Gegenstand  (Gott  wohlgefallig  zu 
sein)  selbst  hervorbringt,  kann  allcin  im  Glauben  geschehen;  welches  Letztere  so- 
viel  heisst,  als  sich  der  Erhorlichkeit  derselben  versichert  zu  halten;  von  dieser 
Art  aber  kann  nichts,  als  die  Moralitat  in  uns  sein.  Denn  wenn  die  Bitte  auch  nur 
auf  das  Brod  fiir  den  heutigen  Tag  giiige,  so  kann  Niemand  sich  von  der  Erhorlich- 
keit desselben  versichert  halten,  d.  i.  dass  es  mit  der  Weisheit  Gottes  nothwendig  ver- 
bunden sei,  sie  ihm  zu  gewahren  5  es  kann  vielleicht  mit  derselben  besser  zusammen- 
stimmen,  ihn  an  diesem  Mangel  heute  sterben  zu  lassen.  Auch  ist  es  ein  ungefcimter 
und  zugleich  vermessener  Wahn ,  durch  die  pochende  Zudringlichkeit  des  Bittens  zu 
ycrsuchen,  ob  Gott  nicht  von  dem  Plane  seiner  Weisheit  (zum  gegenwartigen  Vortheil  ^ 

ftir  uns)  abgebracht  werden  konne.  Also  konnen  wir  kein  Gebet,  was  einen  nicht 
moraliscken  Gegenstand  hat,  mit  Gewissheit  ftir  erhorlich  halten ,  d.  i.  um  so  etwas 
nicht  im  Glauben  beten.  Ja  sogar:  ob  der  Gegenstand  gleich  moralisch,  aber  doch 
nur  durch  tibematiirlichen  Einfluss  moglich  ware,  (odor  wir  wenigstens  ihn  bios  daher 
erw'arteten,  weil  wir  uns  nicht  selbst  darum  bemiihen  wollen,  wie  z.  B.  die  Sinnes- 
anderung,  das  Anziehen  des  neuen  Menschen,  die  Wiedergeburt  genannt;)  so  ist  es 
doch  so  gar  sehr  ungewiss,  ob  Gott  es  seiner  Weisheit  gemass  finden  werde,  unseren 
(selbstverschuldeten)  Mangel  ubernatUrlicher  Weise  zu  erganten ,  dass  man  eher  Ur- 
sache  hat,  das  Gegentheil  zu  erwarten^  Der  Mensch  kann  also  selbst  hierum  nicht  im 
Glauben  beten.  —  Hieraus  lasst  sich'^erklaren,  was  es  mit  einem  wunderthuenden 
Glauben,  (der  immer  zugleich  mit  einem  inneren  Gebet  verbunden  sein  wiirde,)  fur 
eine  Bewandniss  haben  konne.  Da  Gott  dem  Menschen  keine  Kraft  verleihen  kann, 
iibernaturHch  zu  wirken,  (weil  das  ein  Widerspruch  ist,)  da  der  Mensch  seinerseits 
nach  den  Begriffen,  die  er  sich  von  guten  in  der  Welt  moglichen  Zwecken  macht,  was 
hieriiber  die  gottliche  Weisheit  urtheilt,  nicht  bestimmen ,  und  also  vcrmittelst  des  in 


296  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blosen  Vernunft.  IV.  Stiick. 

gefallen  haben,  eben  darum  au.ch  nicht  fUr  Jedermann  Pflicht  sein ;  weil 
ein  Mittei  nur  dem  vorgeschrieben  werden  kann,  der  es  zu  gewissen 
Zwecken  bedarf,  aber  bei  weitem  nicht  Jedermann  dieses  Mittei,  (in 
und  eigentlich  mit  sich  seibst,  vorgeblicli  aber  desto  verstandlicher 
mit  Gott  zu  reden,)  nothig  hat,  vielmehr  durch  fortgesetzte  Lauteruug 
und  Erhebung  der  moralischen  Gesinnung  dahin  ge^rbeitet  werdeu 
muss,  dass.dieser  Geist  desGebets  allein  in  uns  hinreichend  belebt  werde, 
und  der  Buchstabe  desselben  (wenigstena  zu  unserm  eigenen  Behuf) 
endlich  wegfallen  koune.  Denn  dieser  schwacht  vielmehr,  wie  alles, 
was  indirect  auf  einen  gewissen  Zweck  gerichtet  ist ,  die  Wirkung  der 
moralischen  Idee,  (die  subjectiv  betrachtet  Andacht  heisst.)     So  hat 


und  von  ihm  seibst  erzeugten  Wunsches  die  gottliche  Macht  zu  seinen  Absichten  uicfat 
brauchen  kann*,  so  lasst  sich  eine  Wundergabe,  cine  solche  namlich,  da  es  am  Men- 
schen  seibst  liegt,  ob  er  sie  hat  oder  nicht  hat,  („wenn  ihr  Glauben  hattet,  wie  ejn 
Senfkorn  u.  s.  w.")  nach  dem  Buchstaben  genommen,  gar  nicht  denken.  Ein  solcher 
Crlaube  ist  also,  wenn  er  iiberall  etwas  bedeuten  soil ,  eine  blose  Idee  von  der  iiber- 
wiegenden  Wichtigkeit  der  moralischen  BeschafPenheit  des  Menschen ,  wenn  er  sie  in 
ihrer  ganzen  Gott. gef£lli gen  Yollkommenheit,  (die  er  doch  nie  erreicht,)  besasse,  iiber 
alle  andere  Bewcgursachen,  die  Gott  in  seiner  htichsten  Weisheit  haben  mag,  mithin 
ein  Grund,  vertrauen  zu  konnen,  dass,  wenn  wir  das  ganz  waren  oder  einmal  wiir- 
den,  was  wir  sein  sollen  und  (in  der  bestandigen  Annaherung)  sein  konnteu,  dieNatur 
unseren  Wiinschen,  die  aber.  seibst  alsdenn  nie  unwcise  sein  wiirden,  gehorchen  miisste. 
Was  aber  die  Erbauung  betrifft,  die  durchs  Kirchengehen  beabsicfatigt  wird, 
so  ist  das  offentliche  Gebet  darin  zwar  auch  kein  Gnadenmittel ,  aber  doch  eine 
ethische  Feierlichkeit,  es  sei  durch  vereinigte  Anstimmung  des  Glaubens-HymBUS, 
oder  auch  durch  die  formlich  durch  den  Mund  des  Geistlichen  im  Namen  der  ganzen 
Gemeinde  an  Gott  gerichtete,  alle  iporalische  Angelegenheit  der  Menschen  in  sich 
fassende  Anrede,  welche,  da  sie  diese  als  offentliche  Angelegenheit  vorstellig  macht, 
wo  der  Wunsch  eines  Jeden  mit  den  Wiinschen  Aller  zu  einerlei  Zwecke  (der  Herbei- 
fiihrung  des  Beichs  Gottes)  als  vereinigt  vorgestellt  werden  soil,  nicht  allein  die 
Riihrung  bis  zur  sittlichen  Begeisterung  erhohen  kann,  (anstatt  dass  die  Privatgebete, 
da  sie  ohne  diese  erhabene  Idee  abgelegt  werden,  durch  Gewohnheit  den  Einfluss  aufs 
Gemiith  nach  und  nach  ganz  verlieren,)  sondern  auch  mehr  Vernunftgrund  fur  sich 
hat,  als  die  erstere,  den  moralischen  Wunsch,  del*  den  Geist  des  Gebets  ausmacht,  in 
formliche  Anrede  zu  kl^den,  ohne  doch  hiebei  an  Vergegeuwartigung  des  hochsten 
Wesens,  oder  eigene  besondere  Kraft  dieser  rednerischen  Figur,  als  eines  Gnaden- 
mittels,  zu  denken.  Denn  es  ist  hier  eine  besondere  Absicht,  namlich  durch  eine 
aussere,  die  Vereinigung  aller  Menschen  im  gemeinschaftlichen  Wunsche  des 
Beichs  Gottes  vorstellende  Feierlichkeit,  jedes  Einzelnen  moralische  Triebfeder  desto 
mehr  in  Beweguug  zu  setzen,  welches  nicht  schicklicher  geschehen  kann,  als  dadurcb, 
dass  man  das  Oberhaupt  desselben,  glcich  als  ob  es  an  diesem  Orte  besonders  gegen- 
wartig  ware,  anredet. 
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die  Betrachtung  der>  tiefen  Weisheit  der  gottlichen  Schopfung  an  den 
kleinsten  Dingen  und  ihrer  Majestat  im  Grossen,  so  wie  sie  zwar  schou 
von  jeher  von  Menschen  hat  erkannt  werden  konnen,  in  neuereu  Zeiteti> 
aber  zum  hochsten  Bewundern  erweitert  word  en  ist,  eine  solche  Kraft, 
das  Gemiith  nicht  allein  in  diejenige  dahinsinkende,  den  Menschen 
gleicbsam  in  seinen  eigenen  Augen  vernichtende  Stimmung,  die  man 
Anbetung  nennt,  zu  versetzen,  sondern  es  ist  auch,  in  Rucksicht  auf 
seine  moralische  Bestimmung,  darin  eine  seelenerhebende  Kraft,  dass 
dagegen  Worte,  wenn  sie  auch  die  des  koniglichen  Beters  Davifl,  (d^ 
von  alien  jenen  Wundern  wenig  wusste,)  wSren,  wie  l^erer  Schall  ver- 
scbwinden  miissen,  weil  das  Gefdhl  aus  einer  solchen  Anschauung  der 
Hand  Gottes  unaussprechlich  ist.  —  Da  tiberdem  Menschen  alles,  was 
eigentlich  nur  auf  ihre  eigene  moralische  Besserung  Beziehung  hat,  bei 
der  Stimmung  ihres  Gemiiths  ziir  Religion ,  gern  in  Hofdienst  verv^^n^ 
deln,  wo  die  Demtithigung  und  Lobpreisungen  gemeiniglich  desto  weni- 
ger  moralisch  empfunden  werden,  je  mehr  sie  wortreich  sind ;  so  ist  viel- 
mehr  nothig,  selbst  hei  der  friihesten  mit  Kindern,  die  des  Buchstabens 
noch  bediirfen,  angestellten  Gebetsiibung  sorgfaltig  einzuscharfen ,  dass 
die  Rede  (selbst  innerlich  ausgesprochen ,  ja  sogar  die  Versuche,  das 
Gemiith  zur  Fassung  der  Iflee  von  Gott,  die  sich  einer  Anschauung 
nahern  soil,  zu  stimmen,)  hier  nicht  an  sich  etwas  gelte,  sondern- es  nur 
um  die  Belebung  der  Gesinnung  zu  einem  Gott  wohlgefalligen  Lebens- 
wandel  zu  thun  sei,  -wozu  jene  Rede  nur  ein  Mittel  fiir  die  Einbildungs^ 
kraft  ist;  weil  sonst  alle  jene  devoten  Ehrfurchtsbezeugungen  Gefahr 
bringen,  nichts,  als  erheuchelte  Gottesverehrung  statt  eines  praktischen 
Dienstes  desselben,  der  nicht  in  blosen  Geftihlen  besteht,  zu  bewirken. 

2.  Das^Kirchengehen,  als  feierlicher  ausserer  Gottesdienst 
tiberhauptin  einer  Kirche  gedacht,  ist  in  Betracht,  dass  es  eine  sinn- 
liche  Darstellung  der  Gemeinschaft  der  Glaubigen  ist,  nicht  allein  ein 
fiir  jeden  Einzelnen  zu  seiner  Erbauung*   anzupreisendes  Mittel, 


**  Wenn  man  eine  diesem  Ausdrucke  angemessene  Bedeutung  sucht,  so  ist  sie 
wohl  nicht  anders  anzugeben ,  als  dass  darunter  die  moralische  Folge  aus  der 
Andacht  auf  das  Subject  verstanden  werde.  Diese  besteht  nun  nicht  in  der 
Ruhrung,  (als  welche  schon  im  Begriife  der  Andacht  liegt,)  obzwar  die  meisten  ver- 
meintlich  Andiichtigen ,  (die  darum  auch  Andachtler  heissen,)  sie  ganzlich  darin 
setzen;  mithin  muss  das  Wort  Etbauung  die  Folge  aus  der  Andacht  auf  die  wirk- 
liche  Besserung  des  Menschen  bedeuten.  DIese  aber  gelingt  nicht  anders,  als  dass 
man  systematisch  zu  Werke  geht,  feste  Grundsatze  nach  wohlverstandeuen  Begriffen 
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sondern  auch  ibuen,  als  Biirgern  eines  hier  auf  £rden  vorzasteliendea 
gottlicheu  Staats,  fiir  das  Ganze  unmittelbar  obliegende  Pfiicht;  vor* 
ausgosetzt,  dass  diese  Kirche  nicht  Formlichkeitea  enthalte,  die  auf  Ido* 
lolatrie  fiihren  und  so  das  Gewissen  belastigen  konnen,  z.  B.  gewisse  An-^ 
betungen  Gottes  in  der  Personlicbkeit  seiner  unendlicben  Giite  nnter 
dem  Nameu  eines  Menschen,  da  die  sinnlicbe  Darstellung  desselben  dem 
Vernunftverbote :  „du  sollst  dir  kein  Bildniss  machen  u.  s.  w/' 
zuwider  ist.  Aber  cs  an  sich  als  Gnadenmittel  brauchen  zu  wolleu, 
gleich  als  ob  dadurch  Gott  unmittelbar  gedient  und  mit  der  Celebrirung 
dieser  Feierlichkeit  (einer  blosen  sinnlicben  Vorstellung  der  Allge- 
meinheit  der  Keligion)  Gott  besondere  Gnaden  verbunden  habe, 
ist  ein  Wahn,  der  zwar  mit  der  Denkungsart  eines  guten  Biirgers  in 
einem  politischen  gemeinen  Wesen  und  der  aussem  Anstandig- 
keit  gar  wohl  zusammenstimmt,  zur  Qualitat  desselben  aber^  als  Burger 
imKeiche  Gottes,  nicht  allein  nichts  beitragt,  sondern  diese  vielmeiir 
verfalscht,  und  den  schlecbten  moraliscben  Gelialt  seiner  Gesinnang  den 
Augen  Anderer,  und  selbst  seinen  eigenen  durch  einen  betriiglicbeu 
Anstrich  zu  verdecken  dient. 

3.  Die  einmal  geschebende  feierlichc  Einweihung  zur  Kirchen- 
gemeinschaft ,  d.  i.  die  erste  Aufnahme  zum  Gliede  einer  Kirche  (in 
der  christlichen  durch  die  Taufe)  ist  eine  vielbedentende  Feierlichkeit, 
die  entweder  dem  Einzuweihenden ,  wenn  er  seinen  Glauben  selbst  zu 
bekennen  im  Stand e  ist,  oder  den  Zeug^n ,  die  seine  Erziehung  in  dem- 
selben  zu  besorgen  sich  anheischig  machen,  grosse  Verbindliehkeit  auf- 
erlegt,  und  auf  etwas  Heiliges  (die  Bildung  eines  Menschen  zum  Burger 
in  einem  gottlichen  Staate)  abzweckt,  an  sich  selbst  aber  keine  heilige 
oder  Heiligkeit  und  Empfanglichkeit  fiir  die  gottliche  Gnade  in  dieseoi 
Subject  wirkende  Handlung  Anderer,  mithin  kein  Gnadenmittel;  in 


tief  ins  Herz  legt,  darauf  Gesinnungen,  der  verschicdenen  Wichtigkeit  der  sie  »n- 
gehenden  Pflichten  angemessen,  errichtet,  sie  gegen  Anfechtun^  der  Neigungen  ve^ 
wahrt  and  sicbert,  und  so  gleichsam  einen  neaen  Menschen,  als  einen  Temp  el 
Gottes  erbaat.  Man  sieht  leicht,  dass  dieser  Baa  nur  langsam  fortriicken  konne; 
aber  es  mass  wenigstens  doch  zu  sehen  sein,  dass  etwas  verrichtet  worden.  So  aber 
glauben  sich  Menschen  (durch  Anhoren  oder  Lesen  und  Singen)  recht  sehr  erbant, 
indessen  dass  schlechterdings  nichts  gebaut,  ja  nicht  einmal  Hand  ans  Werk  gelegt 
worden;  vermuthlich  weil  sie  hoflFen,  dass  jenes  moralische  Gebaude,  wie  die  Mauern 
von  Theben,  durch  die  Musik  der  Seufzer  und  schnsiichtiger  WUnsche  von  selbst 
emporsteigen  werde. 
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so  ii^r^rossem  Ansehen  cs  audi  in  der  ersten  griechischen  Kirehe  war, 
alle  Siiuden  auf  eiunial  abwaschen  zu  konnen ,  wodarch  dieser  Wahn 
auch  seine  Verwandtsehaft  mit  einem  fast  mehr,  als  heidnischen  Aber- 
glauben  offentlich  an  den  Tag  legte. 

4.  Die  mehrmals  wiederkolte  Feierlichkeit  einer  Erncuernng, 
Fortdauer  und  Fortpflanzung  dieser  Kirehengemeinschaft 
nach  Gesetzen  der  Gleichheit  (die  Communion),  welche,  allenfalls 
auch  nach  dem  Beispiele  des  Stifters  einer  solchen  Kirehe,  (zugleich  auch 
zu  seinem  Ged&chtnisse,)  durch  die  Formlichkeit  eines  gemeinsehaft- 
lichen  Genusses  an  derselben  Tafel  geschehen  kann,  enthalt  etwas 
Grosses,  die  enge,  cigenliebige  und  unvertragsame  Denkungsart  der 
Menschen ,  vornehmb'ch  in  Religionssachen ,  zur  Idee  einer  weltblirgcr- 
lichen  moralise  hen  Gemeinschaft  Erweiterndes  in  sich,  und  ist  ein 
gutes  Mittel,  eine  Gemeinde  zu  der  darunter  vorgestellten  sittlicheu  Gc- 
sinnung  der  bruderlichen  Liebe  zu  belcben.  Dass  aber  Gott  mit  der 
Celebrirung  dieser  Feierlichkeit  besondere  Gnaden  verbunden  habe,  zu 
riihmen,  und  den  Satz,  dass  sie,  die  doch  bios  eine  kirchliche  Handluug 
ist,  doch  noch  dazu  ein  Gnadenmittel  sei,  unter  die  Glaubensartikel 
aafzunehmen,  ist  ein  Wahn  der  Religion,  de^  nicht  anders,  als  dem 
Geiste  derselben  gerade  entgegen  wirken  kann.  -—  Pfaffenthum  also 
wiirde  tiberhaupt  die  usurpirte  Herrschaft  der  Geistlichkcit  fiber  die  Ge- 
miither  sein,  dadurch,  dass  sie,  im  ausschliesslichen  Besitz  der  Gnaden* 
mittel  zu  sein,  sich  das  Ansehen  g%be. 


Alle  dergleichen  erktinstelte  Selbstt&uschungen  in  Religionssachen 
haben  einen  gemeinschaftlichen  Grund.  Der  Mensch  wendet  sich  ge- 
wohnlicher  Weise  unter  alien  gottlichen  moralisch^n  Eigenschaften,  der 
Heiligkeit,  der  Gnade  und  der  Gerechtigkeit,  unmittelbar  an  die  zweite, 
um  80  die  abschreckende  'Bedingung ,  den  Forderungen  der  ersteren  ge- 
msiss  zu  sein,  zu  umgehen.  Es  ist  mtihsam,  ein  guter  Diener  zu  sein, 
(man  hort  da  immer  von  Pflichten  sprechen;)  er  mdchte  daher  lieber  ein 
Favorit  sein,  wo  ihm  vieles  nachgesehen,  oder,  wenn  ja  zu  groblich 
gegen  Pflichit  verstossen  worden ,  alles  durch  Vermittelung  ii^end  eines 
im  hochsten  Grade  Begdnstigten  wiederum  gut  gemacht  wird,  indessen 
dass  er  immer  der  lose  Kuecht  bleibt,  der  er  war.  Um  sich  aber  auch 
wegen  der  Thunlichkeit  dieser  seiner  Absicht  mit  einigem  Scheine  zu 
befriedigen,  tragi  er  seinen  Begriff  yop  ^ip^m  Menschen  (zusammt  seipen 
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Fehlern),  wie  gewohnlich,  auf  die  Gotth^t  uber,  und  sowie  auch  an  den 
besten  O b ere n  von  unserer  Qattung  die  gesetzgebende  Strenge,  die 
wohlthatige  Gnade  und  die  piinktliche  Gerechtigkeit  nicht,  (wie  es  sein 
sollte,)  jede  abgesondert  und  ftir  sicb  zum  moralisehen  £ffect  der  Hand- 
liingen  des  Untertbane  hinwirken ,  dondern  sicb  in  der  Denkungsart  des 
menscblicbeu  Oberberrn  bei  Fassung  seiner  Katbscbliisse  vermischen, 
man  also  nur  der  einen  dieser  Eigeascbaflten ,  der  gebreehlicb^n  Weis- 
beit  des  menscblicben  Willens,  beizukommen  sucben  darf,  um  die  beiden 
anderen  zur  Nacbgiebigkeit  zu  bestimmen ;  so  bofft  er  dieses  aach  da- 
durcb  bei  Gott  auszuricbten,  indem  er  sicb  bios  an  seine  Gnade  wen- 
det.    (Daher  war  es  aucb  eine  ftir  die  Religion   wicbtige  Absonderung 
der  gedacbten  Eigenscbaften ,  oder  vielmebr  Verbaltnisse  Gottes  zam 
Menscbeu,  durch  die  Idee  einer  dreifacben  Personlicbkeit,  welcber  ana- 
logiscb  jene  gedacbt  werden  soil,  jede  besonders  kenntlicb  zu  machen.) 
Zu  diesem  Ende  befleissigt  er  sicb  aller  erdenklicben  Formlichkeiten, 
wodurch  angezeigt  werden  soil,   wie  sebr  er  die  gottlicben  Gebote  ver- 
ebre,  um  nicbt  notbig  zu  haben,  sie  zu  Deobacbten;  und  damit  seine 
tbatlosen  Wunsche  aucb  zur  Vergiitung  der  Uebertretung  derselben 
dienen  mogeu,  ruft  er:  „Herr!' Herr!"  um  nur  nicbt  notbig  zu  baben, 
„den  Willen  des  bimmliscben  Vaters  zu  tbun",  und  so  macht  er  sicb 
von  den  Feierlicbkeiten,  im  Gebraucb  gewisser  Mittel  zur   Belebung 
wabrbaft  praktiscber  Gesinnungen,  den  Begriff,  als  von  Gnadenmitteln 
an  sicb  selbst;  gibt  sogar  den  Glauben,  dass  sie  es  sind,  selbst  fur  ein 
wesentlicbes  Stiick  der  Religion ,  (der  gemeine  Mann  gar  fur  das  Ganze 
derselben)  aus,  und  uberlasst  es  der  allgtitigen  Vorsorge,  aus  ibm  einen 
bessern  Menscben  zu  macben,  indem  er  sicb  der  Frommigkeit  (einer 
passiven  Verebrung  des  gottlicben  Gesetzes)  statt  der  Tugend  (der 
Anwendung  eigener  Krtlfte  der  von  ibm  verebrten  Pflicbt)  befleissigt, 
welcbe  letztere  docb  mit  der  ersteren  verbunden,  allein  die  Idee 
ausmacben  kann,   die  man  unter  dem  Worte  Gottseligkeit  (wahre 
Religionsgesinnung)  verstebt.  —  Wenn  der  Wabn  dieses  vermein- 
ten  Himmelsgtinstlings  bis  zur  scbwarmeriscben  Einbildung  gefuhlter 
besonderer  Gnadenwirkungen  in  ibm  steigt  (bis  sogar  zur  Anmassnug 
der  Vertraulicbkeit  eines  vermeinten  verborgenen  Um  gangs  mil  Gott), 
so  ekelt  ibm  gar  eudlicb  die  Tugend  an  und  wird  ibm  ein  Gegenstand 
der  Veracbtung;  daber  es  denn  kein  Wunder  ist,  wenn  offentlich  ge- 
klagt  wird,  dass  Religion  nocb  immer  so  wenig  zur  Besserung  der  Men- 
scben beitragt,  und  das  innere  Licbt  („unter  dem  ScbeffeP^)  dieser 
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Begnadigten  niclit  auch  ausserlich,  durch  gute  Werke,  leuchten  will, 
und  zwar,  (wie  man  nach  diesem  ihrem  Vorgeben  wohl  fordern  konnte), 
vorziiglich  vor  anderen  natiirlicli-ehrlichen  Menschen,  welche  die  Re- 
ligion nicht  zur  Ersetzungy  sondern  zur  Beforderung  der  Tugendgesin- 
niing,  die  in  einem  guten  Lebenswandel  thatig  erscheint,  kurz  nnd  gut 
in  sich  aufnehmen.  Der  Lehrer  des  Evangeliums  hat  gleichwohl  diese 
ausseren  Beweisthiimer  ausserer  Erfahrung  selbst  zum  Probierstein  an 
die  Hand  gegeben,  woran,  als  an  ihren  Friichten,  man  sie  und  ein  Jeder  . 
sich  selbst  erkennen  kann.  Noch  aber  hat  man  nicht  gesehen,  dass  jene, 
ihrer  Meinung  nach,  ausserordentlich  Begiinstigten  (Auserwahlten)  es 
dera  natiirliehen  ehrlichen  Manne,  auf  den  man  im  Umgange,  in  Ge- 
schaften  und  in  Nothen  vertrauen  kann,  im  mindesten  zuvorthaten,  dass 
sie  vielmehr,  im  Ganzen  genommen,  die  Vergleichung  mit  diesem  kaum 
aushalten  dtirften;  zum  Beweise,  dass  es  nicht  der  rechte  Weg  sei,  von 
der  Begnadigung  zur  Tugend,  sondern  vielmehr  von  der  Tugend  zur 
Begnadigung  fortzuschreiten. 


V. 


Ueber  den  Geineinspnich : 


Das  mag  in  der  Theorie  richtig  sein, 


taugt  aber  nicht  fiir  die  Praxis. 


1793. 


.rf- 


Man  nennt  einen  Inbegriff  selbst  von  praktischen  Regeln  alsdann 
Tbeorie,  wenn  diese  Regeln,  als  Principien,  in  einer  gewissen  Allge- 
meinbeit  gedacbt  werden,  und  dabei  von  ^ner  Menge  Bedingungen  ab- 
strahirt  wird,  die  docb  auf  ihre  Ausubnng  nothwendig  Einfluss  baben. 
Umgekehrt,  beisst  nicbt  jede  Handthierung^  sondem  nur  diejenige  Be- 
wirkung  eines  Zweckes  Praxis,  welcbe  als  Befolgung  gewisser  im  AU- 
gemeinen  vorgestellten  Principien  des  Verfabrens  gedacbt  wird. 

Dass  zwiscben  der  Tbeorie  und  Praxis  nocb  ein  Mittelglied  der 
Verkntipfung  und  des  Ueberganges  von  der  einen  zur  anderen  erfordert 
werde,  die  Tbeorie  mag  aiicb  so  voUstSlndig  sein,  wie  sie  woUe,  ftlUt  in 
die  Augen;  denn  zu  dem  Verstandesbegriffe,  welcber  die  Kegel  entbalt, 
muss  ein  Actus  der  Urtbeilskraft  binzukommen,  wodurcb  der  Praktiker 
u'nteri^cheidet,  ob  etwas  der  Fall  der  Kegel  sei  oder  nicbt;  und  da  ftir 
die  Urtbeilskraft  nicbt  immer  wiederum  Kegeln  gegeben  werden  kbn- 
nen,  wornacb  sie  sicb  in  der  Subsumtion  zu  ricbten  babe,  (weil  das  ins 
Unendlicbe  geben  wtlrde,)  so  kann  es  Theoretiker  geben,  die  in  ibrem 
Leben  nie  praktiscb  werden  konnen,  weil  es  ibnen  an  Urtbeilskraft 
fehlt:  z.  B.  Aerzte  oder  Kecbtsgelebrte,  die  ihre  Schule  gut  gemacbt 
baben,  die  aber,  wenn  sie  ein  Consilium  zu  geben  baben,  nicbt  wissen, 
wie  sie  sicb  benebmen  soUen.  —  Wo  aber  diese  Naturgabe  aticb  ange- 
troffen  wird,  da  kann  es  docb  nocb  einen  Mangel  an  PrUmissen  geben; 
i  i.  die  Tbeorie  kann  unvoUstandig,  und  die  ErgSnzung  derselben  viel- 
leicht  nur  durcb  nocb  anzustellende  Versucbe  und  Erfabrungen  gescbe- 
hen,  von  denen  der  aus  seiner  Scbule  kommende  Arzt,  Landwirtb,  oder 
Cameralist  sicb  neue  Kegeln  abstrabiren  und  seine  Tbeorie  vollstSndig 
macben  kann  und  soil.  Da  lag  es  dann  nicbt  an  der  Tbeorie,  wenn  sie 
znr  Praxis  nocb  wenig  taugte,  sondem  daran,  dass  nitbt  genug  Tbeorie 
da  war,  welcbe  der  Mann  von  der  Erfabrung  b%tte  lemen  sollen ;  und 
welcbe  wabre  Tbeorie  ist,  wenn  er  sie  gleicb  nicbt  von  sicb  zu  geben 

Kaht'8  s&mmU.  Werke.   VI.  ^ 
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und,  als  Lehrer,  in  allgemeinen  8atzen  systematisch  vorzutragen  im 
Stande  ist,  folglich  auf  den  Namen  eines  theoretischen  Arztes,  Land- 
wirths  und  dergleichen  keinen  Anspnich  machen  kann.  —  Es  kanii 
also  Niemand  sich  fur  praktisch  bewandert  in  einer  Wissenschaft  aus- 
gel^en,  und  doch  die  Theorie  verachten,  ohne  sich  bios  zu  geben,  da&s 
er  in  seinem  Fache  ein  Ignorant  sei ;  indem  er  glaubt,  durch  Herum- 
tappen  in  Versuchen  und  Erfahrungen,  ohne  sich  gewisse  Principien, 
(die  eigentlich  das  ausmachen,  was  man  Theorie  nennt,)  zu  sammeln 
und  ohne  sich  ein  Ganzes,  (welchep,  wenn  dabei  methodisch  verfahren 
wird,  System  heisst,)  tiber  sein  Geschaft  gedacht  zu  haben,  weiter  kom- 
men  zu  konnen,  als  ihn  die  Theorie  zu  bringen  vermag. 

Indess  ist  doch  noch  eher  zu  dulden,  dass  ein  Unwissender  die 
Theorie  bei  seiner  vermeintlichen  Praxis  fiir  unnothig  und  entbehrlich 
ausgebe,  als  dass  ein  Klugling  sie  und  ihren  Werth  fiir  die  Schule,  (urn 
etwa  nur  den  Eopf  zu  uben,)  einraumt,  dabei  aber  zngleich  behauptet: 
dass  es  in  der  Praxis  ganz  anders  laute;  dass,  wenn  man  aus  der  Schule 
sich  in  die  Welt  begibt,  man  inne  werde,  leeren  Idealen  und  philosophi- 
schen  Traumen  nachgegangen  zu  sein ;  mit  einem  Wort,  dass,  was  in  der 
Theorie  sich  gut  horen  Ifisst,  fiir  die  Praxis  von  keiner  Giiltigkeit  sei. 
(Man  driickt  dieses  oft  auch  so  aus:  dieser  oder  jener  Satz  gilt  zwar 
in  ihesi,  aber  nicht  in  hypothesis)  Nun  wiirde  man  den  empirischen  Ma- 
schinisten,  welcher  Uber  die  allgemeine  Mechanik,  oder  den  Artilleristen, 
"welcher  iiber  die  mathematische  Lehre  vom  Bombenwurf  so  absprechen 
wollte,  dass  die  Theorie  davon  zwar  fein  ausgedacht,  in  der  Praxis  aber 
gar  nicht  gultig  sei,  weil  bei  der  AusuBung  die  Erfahrung  ganz  andere 
Eesultate  gebe,  als  die  Theorie,  nur  belachen ;  (denn  wenn  zu  der  ersten 
noch  die  Theorie  der  Reibung,  zur  zweiten  die  des  Widerstandes  der 
Luft,  mithin  iiberhaupt  nur  noch  mehr  Theorie  hinzukilme,  so  wiirden 
sie  mit  der  Erfahrung  ganz  wohl  zusammenstimmen.)  AUein  es  hat 
doch  eine  ganz  andere  Bewandniss  mit  einer  Theorie,  welche  Gegen- 
stande  der  Anschauung  betrifft,  als.  mit  derjenigen,  in  welcher  diese  nur 
durch  Begri£Fe  vorgestellt  werden,  (mit  Objecten  der  Mathematik  und 
Objecten  der  Philosophic;)  welche  letzteren  vielleicht  ganz  wohl  und 
ohne  Tadel  (von  Seiten  der  Vernunft)  gedacht,  aber  vielleicht  gar 
nicht  gage  ben  werden  konnen,  sondem  wohl  blose  leere  Ideen  sein 
mogen,  von  denen  in  der  Praxis  entweder  gar  kein,  oder  sogar  ein  ihr 
nachtheiliger  Gebrauch  gemacht  werden  wiirde.  Mithin  konnte  jener 
^spruch  doch  wohl  in  solchen  Fallen  seine  gute  Richtigkeit  haben. 
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Allein  in  einer  Theorie,  wqlche  auf  dem  Pflichtbegriff  gegrun- 
det  ist,  fallt  die  Besorgniss  wegen  der  leeren  Idealitat  dieses  Begriffs 
ganz  weg.  Denn*  es  wiirde  nicht  Pflieht  sein,  auf  eine  gewisse  Wirkung* 
unsers  Willens  auszugehen,  wenn  diese  auch  nicht  in  der  Erfahrung, 
(sie  mag  nun  als  vollendet,  oder  der  Vollendung  sich  immer  annahemd 
gedaeht  werden,)  moglich  ware;  und  von  dieser  Art  der  Theorie  ist  in 
gegenwartiger  Abhandlung  nur  die  Rede.  Denn  von  ihr  wird,  zum 
Skandal  der  Philosophie,  nicht  selten  vorgeschiitzt,  dass,  was  in  ihr 
richtig  sein  mag,  doch  fur  die  Praxis  ungiiltig  sei;  und  zwar  in  einem 
vornehmen  wegwerfenden  Ton,  vol!  Anmassung,  die  Vernunft  selbst  in 
dem,  worin  sie  ihre  hochste  Ehre  setzt,  durch  Erfahrung  reformiren  zu 
wollen,  und  in  einem  Weisheitsdiinkel,  mit  Maulwurfsaugen,  die  auf  die 
letztere  geheftet  sind,  weiter  und  sicherer  sehen  zu  konnen,  als  mit 
Augen,  welche  einem  Wesen  zu  Theil  geworden,  das  aufrecht  zu  stehen 
und  den  Himmel  anzuschauen  gemacht  war. 

Diese,  in  unseren  spruchreichen  und  thatleeren  Zeiten  sehr  gemein 
gewordene  Maxime  richtet  nun,  wenn  sie  etwas  Moralisches  (Tugend- 
oder  Rechtspflicht)  betrifft,  den  grossten  Schaden  an.  Denn  hier  ist  es 
um  den  Kanou  der  Vernunft  (im  Praktischen)  zu  thun,  wo  der  Werth 
der  Praxis  ganzlich  auf  ihrer  Angemessenheit  zu  der  ihr  untergelegten 
Theorie  beruht,  und  alles  verloren  ist,  wenn  die  empirischen,  und  daher 
zufalligen  Bedingungen  der  Ausfiihrung  des  Gesetzes  zu  Bedingungen 
des  Gesetzes  selbst  gemacht,  und  so  eine  Praxis,  welche  auf  eiuen  nach 
blsheriger  Erfahrung  wahrscheinlichen  Ausgang  berechnet  ist,  die  fiir 
sich  selbst  bestehende  Theorie  zu  meistern  berechtigt  wird. 

Die  Eintheilung  dieser  Abhandlung  mache  ich  nach  den  drei  ver- 
schiedenen  Standpunkten,  aus  welchen  der  iiber  Theorien  und  Systeme 
so  keck  absprechende  Ehrenmann  seinen  Gegenstand  zu  beurtheilen 
pflegt;  mithin  in  dreifacher  Qualitat:  1)  als  Privat-  aber  doch  Ge- 
schaftsmann,  2)  als  Staatsmann,  3)  als  Weltmann  (oder  Welt- 
burger  iiberhaupt).  Diese  drei  Personen  sind  nun  darin  einig,  dem 
Schulmann  zu  Leibe  zu  gehen,  der  fiir  sie  AUe  und  zu  ihrem  Besten 
Theorie  bearbeitet;  um,  da  sie  es  besser  zu  verstehen  wahnen,  ihn  in 
seine  Schule  zu  weisen,  (ilia  sejactet  in  aula!)  als  einen  Pedanten,  d^r, 
far  die  Praxis  verdorben,  ihrer  erfahrenen  Weisheit  nur  im  Wege  steht. 
Wir  werden  also  das  Verhaltniss  der  Theorie  zur  Praxis  in  drei 
Nummern:  erstlich,  in  der  Moral  iiberhaupt  (in  Absicht  auf  das 
Wohl  jedes  Menschen),  zweitens  in  der  Politik  (in  Beziehung  auf 
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das  Wohl  der  Staatei\),  drittens  in  kosmopolitischer  Betraclitung 
(in  Absicht  anf  das  Wohl  der  Menschen  gat  tang  im  Ganzen,  nnd 
zwar  sofern  sie  im  Fortschreiten  zu  demselben  in  der  Heihe  der  Zeugun- 
gen  aller  kiinftigen  Zeiten  begriffen  ist,)  vorstellig  machen.  —  Die  Be- 
titelnng  der  Nummern  aber  wird ,  aus  Grtinden,  die  sich  aus  der  Ab- 
hand  lung  selbst  ergeben,  durch  das  Verhaltniss  der  Theorie  zur  Praxis 
in  der' Moral,  dem  Staatsrecht,  und  dem  Volkerrecht  ansgedriickt 
werden. 


I. 


Von  dem  Vcrhaltniss  der  Theorie  zur  Praxis  in  der  Moral 

iiberhaupt. 

(Zur  Beantwortung  einiger  Einwurfe  des  Herm  Prof.  Garve.  *) 


Ehe  ich  zu  dem  eigentlichen  Streitpunkte  iiber  das,  was  im  Ge- 
brauche  eines  und  desselben  Begriffs  bios  fiir  die  Theorie,  oder  fiir  die 
Praxis  giiltig  sein  mag,  komme,  muss  ich  meine  Theorie,  so  wie  ich  sie 
an  der  warts  vorgestellt  babe,  mit  der  Vorstellung  zusammenhalten,  welche 
Herr  Garve  davon  gibt,  um  vorher  zu  sehen,  ob  wir  uns  einander  auch 
verstehen. 

A.  Ich  hatte  die  Moral,  vorlaufig,  als  zur  Einleitung,  fiir  eine 
Wissenschaft  erklart,  die  da  lehrt,  nicht  wie  wir  glucklich,  sondem  der 
Gluckseligkeit  wfirdig  werden  sollen.**     Hiebei  hatte  ich  nicht  verab- 


*  Versuche  iiber  ve-rsciiiedene  Gegenstande  aus  der  Moral  und  Li- 
teratur,  von  Ch.  Garve.  '  Erster  Theil,  S.  Ill — 116.  Ich  nenne  die  Bestreitung 
meiner  Satze  Einwurfe  dieses  wlirdigen  Mannes  gegen  das,  woriiber  er  sioh  mit  mir, 
(wie  ich  hoffe,)  einzuverstehen  wHnscht;  nicht  Angriffe,  die  als  absprcchende  Behaup- 
timgen  zur  Vertheidigung  reizen  soUten ;  wozu  weder  hier  der  Ort,-^  noch  bei  mir  die 
Keigung  ist. 

**  Die  Wiirdigkeit  gliickllch  zu  sein.ist  diejenige,  auf  dem  selbsteigenen  Willen 
des  Subjects  beruhende  Qualitat  einer  Person,  in  Gemassheit  mit  welcher  eine  allge- 
meine  (der  Natur  sowohl ,  als  dem  freien  Willen)  gesetzgebende  Vernunft  zu  alien 
Zwecken  dieser  Person  zusammenstimmen  wUrde.  Sie  ist  also  von  der  Geschicklich- 
keit,  sich  ein*  Gltick  zu  erwerben,  gsinzlich  unterschieden.  Denn  selbst  dieser  und  des 
Talents,  welches  ihm  die  Natur  dazu  verliehen  hat,  ist  er  nicht  werth,  wenn  er  einen 
Willen  hat,  der  mit  dem,  welcher  allein  sich  zu  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  der 
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sftumt  anzumerkeii,  dass  dadurch  dem  Meuschen  niclit  angesoniien 
werde,  er  solle,  wenu  es  auf  Pflichtbefolgung  ankommt,  seinem  Datiir- 
licheu  Zwecke,  der  Gltickseligkeit,  entsagen;  denn  das  kann  er  niclit, 
so  wie  kein  endliches  verniinftiges  Wesen  liberhaupt;  sondern  er  miisse, 
wenu  das  Gebot  der  Pflicht  eintritt,  ganzlich  von  dieser  Riicksicht  abs- 
trabiren;  er  musse  sie  durchans  nicbt  zur  Bedingung  der  Befol- 
gung  des  ibm  durcb  die  Verminft  vorgescbriebenen  Gesetzes  macben; 
ja  sogar,  so  viel  ibm  moglicb  ist,  sicb  bewusst  zu  werden  sucben,  dass 
sicb  keine  von  jener  bergeleitete  Triebfeder  in  die  Pflicbtbestimmung 
unbemerkt  mit  einmiscbe;  welcbes  dadurcb  bewirkt  wird,  dass  man  die 
Pflicbt  lieber  mit  Aufopferungen  verbunden  vorstellt,  welche  ibre  Beob- 
acbtuug  (die  Tugend)  kostet,  als  mit  den  Vortbeilen,  die  sie  uns  ein- 
bringt,  um  das  Pflicbtgebot  in  seinem  ganzen,  unbedingten  Geborsam 
fordernden,  skb  selbst  genugsamen  und  keines  anderen  Einflusses  be- 
diirftigen  Anseben  sicb  vorstellig  zu  macben. 

a)  Diesen  meinen  Satz  driickt  Herr  Garve  nun  so  aus:  „ich  hatte 
bebauptet,  dass  die  Beobacbtung  des  moraliscben  Gesetzes^  ganz  ohne 
Rucksicbt  auf  Gltickseligkeit,  der  einzigeEndzweck  fiir  den  Men- 
scben  sei,  dass  sie  als  der  einzige  Zweck  des  Scbopfers  angesehcn  wer- 
den miisse."  (Nacb  meiner  Tbeorie  ist  weder  die  Moralitat  des  Men- 
scben  fiir  sicb,  nocb  die  Gltickseligkeit  fur  sicb  allein,  sondern  das 
bocbste  in  der  Welt  moglicbe  Gut,  welcbes  in  der  Vereinigung  und  Zu- 
sammenstimmung  beider  bestebt,  der  einzige  Zweck  des  Scbopfers.) 

b)  Jcb  batte  ferner  bemerkt,  dass  dieser  Begriff  von  Pflicbt  keinen 
besonderh  Zweck  zum  Grunde  zu  legen  notbig^babe,  vielmebr  einen  an- 
dern  Zweck  ftir  den  Willen  desMenscben  berbeifubre,  namlicb:  auf 
das  bocbste  in  der  Welt  moglicbe  Gut,  (die  im  Weltganzen  mit  der 
reinsten  Sittlicbkeit  aucb  verbundene,  allgeiiieine,  jener  gemasse  Gliick- 
seligkeit)  nacb  allem  Yermogen  binzuwirken ;  welcbes,  da  es  zwar  von 
einer,  aber  nicbt  von  beiden  Seiten  zusammengenommen,  in  unserer  Ge- 
walt  ist,  der  Vemunft  den  Glauben  an  .einen  moraliscben  Weltbeherr- 
scber  und  an  ein  kunftiges  Leben  in  praktiscberAbsicht  abnothigt. 
Nicbt  als  ob  unter  der  Voraussetzung  beider  der  allgemeine  Pflicbtbe- 
griff  allererst  „Halt  und  Festigkeit,"  d.  i.  einen  sicberen  Grund  und  die 
erforderlicbe  Starke  einer  Triebfeder,  sondern  damit  er  nur  an  jenem 


Vemunft  schickt,  nicht  zusammenstimmt  und  darin  nicht  mit  enthalten  sein  kaoD, 
(d.  i.  welcher  der  Moralitat  widerstreitet.)  " 


I.   Verhaltniss  der  Theorie  zar  Praxis  in  der  Moral.  oil 

Ideal  der  reinen  Vernunft  aiich  ein  Object  bekomme.*  Denn  an  sich 
ist  Pflicht  nichts  Anderes,  als  Einschrankung  des  Willens  auf  die 
Bedingung  einer  allgemeinen ,  durcli  eine  angenommene  Maxime  mog- 
lichen  Gesetzgebung,  der  Gegenstand  desselben,  oder  der  Zweck  mag 
sein,  welcher  er  woUe,  (mithin  auch  die  Gliickseligkeit;)  von  welchem 
aber,  und  auch  von  jedem  Zweck,  den  man  haben  mag,  hiebei  ganz  abs- 
trahirt  wird.  Bei  der  Frage  vom  Princip  der  Moral  kann  also  die 
Lehre  vom  bochsten  Gut,  als  letzten  Zweck  eines  durch  sie  bestimm- 
ten  und  ihren  Gesetzen  angemessenen  Willens  (als  episodisch)  ganz 
iibergangen  und  bei  SeitQ  gesetzt  werden ;  wie  sich  auch  in  der  Folge 


*  Das  Bediirfniss,  ein  hochstes  auch  durch  unsere  Mitwirkung  mogliches  Gut 
in  der  Welt,  als  den  Endzweck  aller  Dinge,  anzunehmen,  ist  nicht  ein  Bediirfniss  aus 
Manuel  an  moraliseliea  Triebfedern,  sondern  an  ausseren  Verhaltnissen ,  in  denen 
allein,  diesen  Triebfedern  gemass,  ein  Object,  als  Zweck  an  sich  selbst  (als  mora- 
lischer  Endzweck)  hervorgebracht  werden  kann.  Denn  ohne  alien  Zweck  kann 
kein  Wille  sein;  obgleich  man,  wenn  es  bios  auf  gesetzliche  Nothigung  der  Hand- 
lungen  ankommt,  von  ihni  abstrahiren  muss,  und  das  Qesetz  allein  den  Bestimmungs- 
grund  desselben  ausmacht.  Aber  nicht  jeder  Zweck  ist  moralisch,  (z.  B.  nicht  der 
der  eigenen  Gliickseligkeit,)  sandern  dieser  muss  uneigenniitzig  sein;  und  das  Bediirf- 
niss eines  durch  reine  Vernunft  aufgegebenen ,  das  Ganze  aller  Zwecke  unter  einem 
Princip  befassenden  Endzwecks,  (eine  Welt  als  das  hochste,  auch  durch  unsere  Mit- 
wirkung raogliche  Gut,)  ist  ein  Bedurfniss  des  sich  noch  tiber  die  Beobachtung  der- 
formalen  Gesetze  zu  Hervorbringung  eines  Objects  (das  hochste  Gut)  erweitern- 
den  uneigenniitzigen  Willens.  —  Dieses  ist  eine  Willensbestimmung  von  besonderer 
Art,  namlich  durch  die  Idee  des  Gaqzen  aller  Zwecke,  wo  zum  Grunde  gelegt  wird : 
dass,  wenn  wir  zu  Dingen  in  der  Welt  in  gewissen  moralischen  Verhaltnissen  stehen, 
wir  allerwarts  dem  moralischen  Gesetz  gehorchen  miissen,  und  fiber  das  noch  die 
Pflicht  hinzukommt,  nach  allem  Vermogen  es  zu  bewirken,  dass  ein  solches  Verhalt- 
niss, (eine  Welt,  den  sittlichen  hochsten  Zwecken  angemessen,)  existire.  Hiebei  denkt 
sich  der  Mensch  nach  der  Analogic  mit  der  Gottheit,  welche,  obzwar  subjectiv  keines 
&usseren  Dinges  bediirftig,  gleichwohl  nicht  gedacht  werden  kann ,  dass  sie  sich  in 
sich  selbst  verschlosse,  sondern,  das  hochste  Gut  ausser  sich  hervorzubringen,  selbst 
durch  das  Bewusstsein  ihrer  Allgenugsamkeit  bestimmt  sej ;  Mielche  Nothwendigkeit, 
(die  beim  Menschen  Pflicht  ist,)  am  hochsten  Wesen  von  uns  nicht  anders,  als  mora- 
Hsches  Bediirfniss  vorgestellt  werden  kann.  Beim  Menschen  ist  daher  die  Tricbfeder, 
welche  in  der  Idee  des  hochsten,  durch  seine  Mitwirkung  in  der  Welt  moglichen  Guts 
liegt,  auch  nicht  die  eigene-dabei  beabsichtigte  Gliickseligkeit,  sondem  nur  diese  als 
Zweck  an  sich  .selbst,  mithin  ihre  Verfolgung  als  Pflicht.  Denn  sie  enthalt  nicht 
Aussicht  in  Gliickseligkeit  schlechthin,  sondern  nur  einer  Proportion  zwischen  ihr 
und  der  Wiirdigkeit  des  Subjects,  welches  es  aucl!  sei.  Eine  Willensbestimmung  aber, 
die  sich  selbst  und  ibre  Absicht,  zu  einem  solchen  Ganzen  zu  gehoren,  auf  diese  Be- 
dingung einschrankt,  ist  nicht  eigennUtzig. 
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sseigt,  dass,  wo  es  auf  den  eigentlichen  Standpunkt  ankommt,  darauf 
gar  nicht,  sondern  bios  auf  die  allgemeiue  Moral  Kucksicht  geDom- 
men  wird. 

c)  Herr  Garve  bringt  diese  Satze  unter  folgende  Ausdriicke: 
„dass  der  Tugendhafte  jenen  Gesichtspunkt  (der  eigenen  Gliickseligkeit] 
nie  aus  den  Augen  verlieren  konne,  noch  diirfe,  —  well  er  sonst  den 
Uebergang  in  die  unsichtbare  Welt,  den  zui*  Ueberjseugung  vbm  Dasein 
Gottes  und  von  der  Unsterblichkeit  ganzlicb  yerlore;  die  dock  nacli 
dieser  Theorie  durchaus  nothwendig  ist,  dem  System  Halt  and 
Festigkeit  zu  geben;^^  und  bescbliesst  damit,  die  Summe  der  mir  zn- 
geschriebenen  Behauptung  kurz  und  gut  so  zusammenznfassen:  „der 
Tugendhafte  strebt  jenen  Principien  zu  Folge  unaufhorlich  darnach, 
der  Gliickseligkeit  wtirdig,  aber,  in  so  fern  er  wahrhaftig  tugendhaft  ist, 
nie  darnach,  gliicklich  zu  sein."  (Das  Wort  in  so  fern  macht  bier  eine 
Zweideutigkeit,  die  vorher  ausgeglichen  werden  muss.  Es  kann  so  viel 
bedeuten,  als:  in  dem  Actus,  da  er  sich  als  Tugendhafter  seiner  Pflicht 
unterwirft;  und  da  stimmt  dieser  Satz  mit  meiner  Theorie  voUkommen 
zusammen.  Oder:  wenn  er  fiberhaupt  nur  tugendhaft  ist,  und  also 
selbst  da,  wo  es  nicht  auf  Pflicht  ankommt  und  ihr  nicht  widerstritten 
wird,  soUe  der  Tugendhafte  auf  Gliickseligkeit  doch  gar  keine  Riicksicht 
nehmeiL;  und  da  widerspricht  das  meinen  Behauptungen  ganzlich.) 

Diese. Einwili^fe  sind  also  nichts,  als  ]\([issyerstandnisse,  (denn  fiir 
Missdeutungen  mag  ich  sie  nicht  halten;)  deren  Moglichkeit  befremden 
miisste,  wenn  nicht  der  menschliche  Hang,  seinem  einmal  gewohnten 
Gedankengange  auch  in  der  Beurtheilung  fremder  Gedanken  zu  folgen 
und  so  jenen  in  diese  hineinzutragen,  ein  solches  Phanomen  hinreichend 
erkl^lrte, 

Auf  diese  polemische  Behandlung  des  obigen  moralischen  Princips 
folgt  nun  eine  dogmatische  Behauptung  des  Gegentheils.  Herr  Gakvb 
schliesst  namlich  analytisch  so:  „In  der  Ordnung  der  Begriffe  muss 
das  Wahrnehmen  und  Unterscheiden  der  Zustande,  wodurch  einem  vor 
dem  andern  der  Vorzug  gegeben  wird,  vor  der  Wahl  eines  unter  den- 
selben,  und  also  vor  der  Vorausbestimmung  eines  gewissen  Zwecks  vor- 
hergehen.  Ein  Zustand  aber,  den  ein  mit  Bewui^tsein  seiner  selbst  und 
seines  Zustandes  begabtes  Wesen  dann,  wenn  dieser  Zustand  gegen- 
wartig  ist  und  von  ihm  wahrgeiiommen  wird,  anderen  Arten  zu  sein 
vorzieht,  ist  ein  guter  Zustand;  und  eine  Reihe  solcher  guten  Zu- 
stande ist  der  allgemeinste  Begriff,  den  das  Wort  Gliickseligkeit 
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ausdriickt."  —  Femer:  „Em  Gesetz  setzt  Motive,  Motive  aber  setzen 
einen  vorher  wahrgenommenen  TJnterschied  eines  schlechteren  Zustandes 
von  einem  besseren  voraus.  Dieser  wahrgenommene  Unterschied  ist  das 
Element  des  Begriffs  der  Gluckseligkeit  u.  s.  w."  Ferner:  „Au8  der 
Gliickseligkeit,  im  allgemeinsten  Sinne  des  Worts,  entspringen 
die  Motive  zu  jedem  Bestreben;  also  auch  zur  Befolgung  des  mora- 
lischen  Gesetzes.  Icli  muss  erst  uberbaupt  wissen,  dass  etwaa  gut  ist, 
ehe  ich  fragen  kann,  ob  die  Erfiillung  der  moralischen  Pflichten  unter 
die  Rubrik  des  Guten  geliore;  der  Mensch  muss  eine  Triebfeder 
haben,  die  ihn  in  Bewegung  setzt,  ebe  man  ihm  ein  ^iel  vorstecken 
kann,*  wohin  diese  Bewegung  gerichtet  werden  soil." 

Dieses  Argument  ist  nichts  weiter,  als  ein  Spiel  mit  der  Zweideu- 
tigkeit  des  Worts  das  Gute;  da  dieses  entweder,  als  an  sich  und  unbe- 
dingt  gut,  im  Gegensatz  mit  dem  an  sich  Bosen,  oder,  als  immer  nur 
bedingter  Weise  gut,  mit  dem  schlechteren  oder  besseren  Guten  ver- 
glichen  wird,  da  der  Zustand  der  Wahl  des  letzteren  nur  ein  comparativ- 
besserer  Zustand,  an  sich  selbst  aber  doch  bose  sein  kann.  —  Die  Ma- 
xime  einer  unbedingten ,  auf  gar  keine  zum  Grunde  gelegten  Zwecke 
Riicksicht  nehmenden  Beobachtung  eines  kategorisch  gebietenden  Ge- 
setzes der  freien  Willkiihr  (d.  i.  der  Pflicht)  ist  von  der  Maxime,  dem, 
als  Motiv  zu  einer  gewissen  Handlungsweise,  uns  von  der  Natur  selbst 
untergelegten  Zweck,  (der  im  Allgemeinen  Gluckseligkeit  heisst,)  nach- 
zugehen,  w^sentlich,  d.  i.  der  Art  nach  unterschieden.  Denn  die  erste 
ist  an  sich  selbst  gut,  die  zweite  keineswegea;  sie  kann,  im  Fall  der  Col- 
lision mit  der  Pflicht,  sehr  b5se  sein.  Hingegen,  wenn  ein  gewisser 
Zweck  zum  Grunde  gelegt  wird,  mithin  kein  Gesetz  unbedingt,  (sondern 
nur  unter  der  Bedingung  dieses  Zwecks)  gebietet,  so  konnen  zwei  ent- 
gegengesetzte  Handlungen  beide  bedingter  Weise  gut  sein,  nur  eine 
besser,  als  die  andere,  (welche  letztere  daher  comparativ-b6se  heissen ;) 
denn  sie  sind  nicht  der  Art,  sondern  bios  dem  Grade  nach  von  einan- 
der  unterschieden.     Und  so  ist  es  mit  alien  Handlungen  besohaffen. 


*  Das  ist  ja  gerade  dasjeni^e,  worauf  ich  dringe.  Die  Triebfeder,  welche  der 
Mensch  vorher  haben  kann*  ehe  ihm  ein  Ziel  (Zweck)  vorgesteckt  wird,  kann  doch 
offenbar  nichts  Anderes  sein,  als  das  Gesetz  selbst,  durch  die  Achtung,  die  es  (unbe- 
stimmt,  welche  Zwecke  man  haben  und.dnrch  dessen  Befolgung  erreicheu  mag,)  ein- 
flosst.  Denn  das  Gesetz  in  Ansehimg  des  Formalen  der  Willkiihr  ist  ja  das  einzige, 
was  ubrig  bleibt,  wann  ich  die  Materie  der  Willkuhr,  (das  Ziel,  wie  sie  Herr  Gasye 
nennt,)  ans  dem  Spiel  gelassen  habe. 
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deren  Motiv  nicht  das  unbedingte  Veniunftgesetz  (Pflicht),  sondern  eiii 
von  nns  willkiihrlich  zum  Gninde  gelegter  Zweck  ist;  denn  dieser 
gehort  zur  Summe  aller  Zwecke,  deren  Erreichung  Gliickseligkeit  ge- 
nannt  wird;  und  eine  Handlung  kann  niehr,  die  aiidere  weniger  zu 
meiner  Gliickseligkeit  beitragen,  mitliin  besser  oder  scLlecbter  sein,  ak 
die  andere.  —  Das  Vorziehen  aber  eines  Zustaudes  der  Willeiis- 
bestimmung  vor  dem  andern  ist  bios  ein  Actus  der  Freiheit,  (res  merae 
facultatis,  wie  die  Juristen  sagen;)  bei  welcbem,  ob  diese  (Willensbestim- 
mung)  an  sich  gut  oder  bose  ist,  gar  nicht  in  Betrachtung  gezogen  wird, 
mithin  in  Ansehung  beider  gleichgeltend. 

Ein  Zustand,  in  Verkniipfung  mit  einem  gewissen  gegebenen 
Zwecke  zu  sein,  den  ich  jedem  anderen  von  derselben  Art  vor- 
ziehe,  ist  ein  comparativ-besserer  Zustand,  namlich  im  Pelde  der  Gliick- 
seligkeit, (die  nie  anders,  als  bios  bedingter  Weise,  sofern  man  ihrer 
wiirdig  ist,  von  der  Vernunft  als  Gut  anerkannt  wird.)  Derjenige 
Zustand  aber,  da  ich,  im  Falle  der  Collision  gewisser  meiner  Zwecke 
mit  dem  moralischen  Gesetze  der  Pflicht,  diese  vorzuziehen  mir  bewusst 
bin,  ist  nicht  bios  ein  besserer,  sondern  dei*  allein  an  sich  gute  Zustand; 
ein  Gutes  aus  einem  ganz  andern  Felde,  wo  auf  Zwecke,  die  sich  mir 
anbieten  mbgen,  (mithin  auf  ihre  Summe,  die  Gliickseligkeit)  gar  nicht 
Riicksicht  genommen  wird,  und  wo  nicht  die  Materie  der  •Willkiihr,  (ein 
ihr  zum  Grunde  gelegtes  Object,)  sondern  die  blose  Form  der  allgemei- 
nen  Gesetzmassigkeit  ihrer  Maxime  den  Bestimmungsgrund  derselben 
ausmacht.  —  Also  kann  keinesweges  gesagt  werden,  dass  jeder  Zustand, 
den  ich  jeder  andern  Art  zu  sein  vorziehe,  von  mir  zur  Gliickseligkeit 
gerechnet  werde.  Denn  zuerst  muss  ich  sicher  sein,  dass  ich  meiner 
Pflicht  nicht  zuwider  handle ;  nachher  allererst  ist  es  mir  erlaubt,  mich 
nach  Gliickseligkeit  umzusehen,  wie  viel  ich  deren  mit  jenem  meinem 
moraMsch-,  (nicht  physisch-)  guten  Zustande  vereinigen  kann.  * 


*  GlUckseligkeit  enthalt  alles  (und  auch  nichts  mehr,  als)  was  uns  die  Natur 
verschaflfen,  Tugend  aber  das,  was  Niemand,  als  der  Mensch  selbst  sich  geben  oder 
nehmen  kann.  WoUte  man  dagegen  sagen,  duss  durch  die  Abweichung  von  der  letz- 
teren  der  Mensch  sich  doch  wenigstens  Vorwurfe  und  reinen  moralischen  Selbsttadel, 
mithin  Unzufriedenheit  zuziehen,  folglich  sich  unglUcklich  macben  konne;  so  mag 
das  allenfalls  eingeraumt  werden.  Aber  dieser  reinen  moralischen  Unzufriedenheit, 
(nicht  aus  den  fiir  ihn  nachtheiligen  Folgen  der  Handlung,  sondern  aus  ihrer  Gesete- 
widrigkeit  selbst,)  ist  nur  der  Tugendhafte  oder  der  auf  dem  Wege  ist,  es  zu  werden, 
fahig.     Folglich  ist  sie  nicht  die  Ursache,  sondern  nur  die  Wirkung  davon,  dass  er 
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Allerdings  muss  der  Wille  Motive  haben;  aber  diese  sind  nicht 
gewisse  vorgesetzte,  aufs  physische  Gefulil  bezogene  Objeete,  als 
Zwecke,  sondern  nichts,  als  das  unbedingte  Gesetz  selbst;  fiir  welches 
die  EmpfaDgliclikeit  des  Willens,  sich  unter  ihm,  als  unbedingter  No- 
thigung,  zu  befinden,  das  moralische  Gefilhl  heisst,  welches  also 
nicht  Ursache,  sondern  Wirkung  der  Willensbestimmung  ist,  von  wcl- 
chem  wir  nicht  die  mindeste  Wahrnehmung  in  uns  haben  wiirden,  wenn 
jene  Nothigung  in  uns  nicht  vorherginge.  Daher  das  alte  Lied:  dass 
dieses  Gefiihl,  mithin  eine  Lust,  die  wir  uns  zum  Zweck  machen,  die 
crste  Ursach  der  Willensbestimmung,  folglich  die  Gliickseligkeit,  (wozu 
jene  als  Element  geliore,)  doch  den  Grund  aller  objectiven  Nothwendig- 
keit  zu  handeln,  folglich  aller  Vcrpflichtuug  ausmache,  unter  die  ver- 
niinftelnden  Tandeleien  gehort.  Kann  man  namlich  bei  Anfiihrung 
einer  Ursache  zu  ein6r  gewisseu  Wirkung  nicht  aufhoren  zu  fragen,  so 
macht  man  endlich  die  Wirkung  zur  Ursache  von  sich  selbst. 

Jetzt  komme  ich  auf  den  Punkt,  der  uns  hier  eigentlich  beschaftigt: 
namlich  das  vermeintlich  in  der  Philosophie  sich  widerstreitende  Inter- 
esse  der  Theorie  und  der  Praxis  durch  Beispiele  zu  belegen  und  zu 
priifen.  Den  besten  Belag  hiezu  gibt  Herr  Garve  in  seiner  genannten 
Abhandlung.  Zuerst  sagt  er,  (indem  er  von  dem  Unterschiede,  den  ich 
zwischen  einer  Lehre  finde,  wie  wir  gliicklich,  und  derjenigen,  wie 
wir  der  Gliickseligkeit  wurdig  werden  sollen,  spricht:)  „Ich  fiir  mein 
Theil  gestehe,  dass  ich  diese  Theilung  der  Ideen  in  meinem  Kopfe 
sehr  wohl  begreife,  dass  ich  aber  diese  Theilung  der  Wiinsche  und  Be- 
strebungen  in  meinem  Herzen  nicht  finde;  dass  es  mir  sogar  unbe- 
greiflich  ist,  wie  irgend  ein  Mensch  sich  bewusst  werden  kann,  sein 
Verlangen  nach  Gliickseligkeit  selbst  rein  abgesondert,  und  also  die 
Pflicht  ganz  uneigenniitzig  ausgetibt  zu  haben." 

Ich  antworte  zuvbrderst  auf  das  Letztere.  Namlich  ich  retime 
gern  ein,  dass  kein  Mensch  sich  mit  Gewissheit  bewusst  werden  konne', 
seine  Pflicht  ganz  uneigenniitzig  ausgeiibt  zu  haben;  denn  das  gehort 
zur  inneren  Erfahrung,  und  es  wtirde  zu  diesem  Bewusstsein  seines 
Seelenzustandes  eine  durchgangig  klare  Vorstelluiig  aller  sich  dem 
Pflichtbegriffe  durch  Einbildungskraft,  tjewohnheit  und  Neigung  bei- 


tugendhaft  ist ;  und  der  Bewegungsgrund  tugendhaft  zu  sein,  konnte  nicht  von  diesem 
Ungliick,  (wenn  man  den  Schmerz  aus  einer  Unthat  so  nennen  will,)  hergenom- 
men  sein. 
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gesellenden  Nebenvorstellungen  und  Bucksichten  gehoren,  die  in  keinem 
Falle  gefordert  werden  kanu;  auch  iiberhaupt  kann  das  Nichtsein  von 
etwas,  (mithin  auch  nicht  von  einem  ingeheim  gedachten  Yortheil)  kein 
Gegenstand  der  Erfahrung  sein.  Dass  aber  der  Mensch  seine  Pflicht 
ganz  uneigeuniitzig  ausiiben  solle,  und  sein  Verlangen  nach  Gliick- 
seligkeit  vQllig  vom  Pflichtbegriffe  absondem  miisse,  um  ibn  ganz  rein 
zu  haben,  dessen  ist  er  sich  mit  der  grossten  Klarheit  bewnsst;  oder, 
glaubte  er  nicht  es  zu  sein,  so  kann  yon  ihm  gefordert  werden,.  dass  er 
es  sei,  so  weit  es  in  seinem  Yermogen  ist ;  weil  eben  in  dieser  Reinig- 
keit  der  wahre  Werth  der  Moralit&t  anzutreffen  ist,  und  er  muss  es  also 
auch  konnen.  Viell^cht  mag  ni^  ein  Mensch  seine  erkannte  und  von 
ihm  auch  verehrte  Pflicht  ganz  uneigenntitzig  (ohne  Beimischung  an- 
derer  Triebfedern)  ausgeiibt  haben ;  vielleicht  wird  auch  nie  einer  bei 
der  grossten  Bestrebung  so  weit  gelangen.  Aber,  so  viel  er  bei  der 
sorgfaltigsten  Selbstpriifung  in  sich  wahrnehmen  kann,  nicht  allein 
'  keiner  solchen  mitwirkenden  Motive,  sondern  vielmehr  der  Selbstver- 
leugnung  in  Ansehung  vieler  der  Idee  der  Pflicht  entgegenstehenden, 
mithin  der  Maxime,  zu  jener  Reinigkeit  hinzustreben,  sich  bewusst  zu 
werden:  das  vermag  er;  und  das  ist  auch  ftlr  seine  Pflichtbeobachtung 
genug.  Hingegen  die  Begtinstigung  des  Einflusses  solcher  Motive  sich 
zur  Maxime  zu  machen,  unter  dem  Yorwande,  dass  die  menschliche 
Natur  eine  solche  Eeinigkeit  nicht  verstatte,  (welches  er  doch  auch 
nicht  mit  Gewissheit  behaupten  kann,)  ist  d^r  Tod  aller  Moralitat. 

Was  nun  das  kurz  vorhergehende  Bekenntniss  des  Herrn  Garvb 
betrifft,  jene  Theilung  (eigentlich  Sonderung)  nicht  in  seinem  Herz en 
zu  finden ;  so  trage  ich  kein  Bedenken,  ihm  in  seiner  Selbstbeschuldigung 
geradezu  zu  widersprechen  u;id  sein  Herz  wider  seinen  Kopf  in  Schutz 
zu  nehmen.  Er,  der  rechtschaffene  Maun,  fand  sie  wirklich  jederzeit 
in  seinem  Herzen,  (in  seinen  Willensbestimmungen ;)  aber  sie  wollte 
sich  nur  nicht  zum  Behuf  der  Speculation  und  zur  Begreifung  dessen, 
was  unbegreiflich  (unerklarlich)  ist,  nftmlich  der  Moglichkeit  kat^ori- 
scher  Imperative,  (dergleichen  die  der  Pflicht  sind,)  in  seinem  Kopf  mit 
den  gewohnten  P)*incipien  psychologischer  Erklarungen,  (die  insge- 
sammt  den  Mechanismus  der  Naturnothwendigkeit  zum  Grunde  legen,) 
zusammenreimen.  * 


*  Herr  Prof.  Gabve  thut  (in  seinen  Anmerknngen  zu  Cicero's  Buch  von  den 
Pflichten  S.  69,  Ausg.  von  1788)  das  merkwurdige  und  seines  Scharfsinns  werthe  Be- 
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Wenn  aber  Herr  Garve  zuletzt  sagt:  „Solche  feine  Unterschiede 
der  Ideen  yerdunkeln  sich  schon  im  Nachdenken  tiber  particulSre 
Gegenst&nde ;  aber  sie  verlieren  sich  gUnzlicb,  wenn  es  anfs  Han- 
deln  ankommt,  wenn  8ie  auf  Begierden  und  Absichten  angewandt 
werden  sollen.  Je  einfacher,  schneller  und  von  klaren  Vorstellun- 
genentblosster  der  Schritt  ist ,  durch  den  wir  von  der  Betrachtung 
der  Motive  zum  wirklichen  Handeln  libergehen;  desto  weniger  ist  cs 
mbglich,  das  bestimmte  Gewicht,  welcbes  jedes  Motiv  binzugethan  hat, 
den  Schritt  so  und  nicht  anders  zu  leiten,  genau  und  sicher  zu  erken- 
nen,"  —  so  muss  ich  ihm  laut  und  eifrig  widersprechen. 

Der  Begriff  der  Pflicht  in  seiner  ganzen  Reinigkeit  ist  nicht  allein 
ohne  alien  Vergleich  einfacher,  kl&rer,  fiir  Jcdermanii  zum  praktischen 
Gebrauch  fasslicher  und  natiirlicher,  als  jedes  von  der  Gliickseligkeit 
hergenommene,  oder  damit  und  mit  der  Rtlcksicht  auf  sie  vermengte 
Motiv,  (welches  jederzeit  viel  Kunst  und  Ueberlegung  erfordert;)  son- 
dem  auch  in  dem  Urtheile  selbst  der  gemeinsten  Men^chenvemunft, 
wenn  er  nnr  an  dieselbe,  und  zwar  mit  Absonderutig,  ja  sogar  in  Ent- 
gegensetzung  mit  diesem  an  den  Willen  der  Menschen  gebracht  wird, 
bei  weitem  kr&f tiger,  eindringender  und  Erfolg  versprechender,  als 
alle  von  dem  letzteren  eigenniitzigen  Princip  entlehnte  Bewegungs- 
griinde.  —  Es  sei  z.  B.  der  Fall:  dass  Jemand  ein  anvertrautes  fremdes 
Gut  (depositum)  in  HSnden  habe,  dessen  Eigenthtimer  todt  ist,  und  dass 
die  Erben  desselben  davon  nichts  wissen,  noch  je  etwas  erfahren  konnen. 
Man  trage  diesen  Fall  selbst  einem  Kinde  von  etwa  acht  oder  neun 
Jahren  vor;  und  zugleich,  dass  der  Inhaber  dieses  Depositums  (ohne 
sein  Verschulden)  gerad^  um  diese  Zeit  in  g&nzlichen  Verfall  seiner 
GlticksumstHnde  gerathen,  eine  traurige,  durch  Mangel  niedergedriickte 
Familie  von  Frau  und  Kindem  um  sich  sehe,  aus  welcher  Noth  er.  sich 


kenntnlss:  „Die  Freiheit  werde,  nach  seiner  innigsten  Ueberzeugung,  immer  unaaf- 
158lich  bleiben  und  nie  erklart  werden."  Ein  Beweis  von  ihrer  Wirklichkeit  kann 
sehlechterdings  nicht,  weder  in  einer  unmittelbaren,  noch  mittelbaren  Erfahrung  an- 
getroffen  werden ;  nnd  ohne  alien  Beweis  kann  man  sie  doch  auch  nicht  annehmen. 
Ba  nun  .ein  Beweis  derselben  nicht  aus  bios  theoretischen  Griiuden,  (denn  diese  wQr- 
den  in  der  Erfahrung  gesueht  werden  mussen,)  mithin.  aus  blo^  praktischen  Vemunft- 
s&tzen,  aber  auch  nicht  aus  technisch-praktischen ,  (denn  die  wUrden  wieder  Erfah- 
rungsgriinde  erfordem,)  folglich  nur  aus  moralisch-praktischen  gefUhrt  werden  kann ; 
so  muss  man  sich  wundern,  warum  Herr  Garve  nicht  zum  Begriffe  der  Freiheit  seine 
Zaflttcht  nahm,  um  wenigstens  die  Moglichkeit  solcher  Imperativen  zu  retten. 
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augenbllckllch  zieLen  wiirde ,  wenn  er  jenes  Pfand  sicli  zueignetc ;  zu- 
gleich  sei  er  Menschenfreund  and  wohltL&tig,  jeue  Erben  aber  reicb, 
lieblos,  und  dabei  im  bochsten  Grrad  tippig  und  verschwenderisch,  so 
dass  es  ebenso  gut  wHre,  als  ob  dieser  Zusatz  zu  ihrem  Vermogen  ins 
Meer  geworfen  wiirde.  Und  nun  frage  man,  ob  es  unter  diesen  Um- 
standen  fiir  erlaubt  gehalten  werden  konne,  dieses  Depositum  in  eigenen 
Nutzen  zu  verwenden?  Ohne  Zweifel  wird  der  Befragte  antworten: 
nein!  und  statt  aller  Griinde  nur  bios  sagen  k5nnen:  es  ist  unrecht, 
d.  i.  es  widerstreitet  der  Pflicbt.  Nicbts-  ist  klErer,  als  dieses;  aber 
wabrlich  nicht  so,  dass  er  seine  eigene  Gluckseligkeit  durch  die 
Herausgabe  befordere.  Denn  wenn  er  von  der  Absicbt  auf  die  letztere 
die  Bestimmung  seiner  Entscbliessung  erwartete,  so  konnte  er  z.  B.  so 
denken:  „gibst  du  das  bei  dir  befindlicbe  fremde  Gut  unaufgefordert 
den  wabren  Eigentbiimern  bin,  so  werden  sie  dicb  vermutblicb  fiir  deiue 
Ebrlicbkeit  belohnen;  oder,  geschiebt  das  nicbt,  so  wirst  du  dir  eineii 
ausgebreiteten  guten  Kuf,  der  dir  sebr  eintraglich  werden  kanu,  erwer- 
ben.  Aber  alles  dieses  ist  sebr  ungewiss.  Hingegen  treten  freilich  aucli 
mancbe  Bedenklicbkeiten  ein:  wenn  du  das  Anvertraute  unterschlagen 
woUtest,  um  dicb  auf  einmal  auB  deine^p  bedr^ngten  TJmst^nden  zu 
zieben,  so  wurdest  du,  wenn  du  gescbwinden  Gebrauch  da  von  ma^htest, 
Verdacbt  auf  dicb  zieben,  wie  und  durcb  wclcbe  Wege  du  so  bald  zu 
einer  Verbesserung  deiner  Umstande  gekommen  warcst;  wolltest  du 
aber  damit.langsam  zu  Werke  geben,  so  wiirde  die  Notb  mittler  Weile 
so  bocb  steigen,  dass  ibr  gar  nicbt  mebr  abzuhelfen  ware/^  —  Der 
Wille  also  nacb  der  Maxime  der  Gliickseligkeit  schwankt  zwischen 
seinen  Triebfedern,  was  er  bescbliessen  solle ;  denn  er  siebt  auf  den  Er- 
folg,  und  der  ist  sebr  ungewiss  \  es  erfordert  einen  guten  Kopf,  um  sicli 
aus  dem  Gedrange  von  Grtlnden  und  Gegengrtinden  berauszuwickelii 
und  sicb  in  der  Zusammenrecbnung  nicbt  zu  betriigen.  Dagegen,  weun 
er  sicb  fragt,  was  bier  Pflicbt  sei,  so  ist  er  tiber  die  sicb  selbst  zu  gebende 
Antwort  gar  nicbt  verlegen,  soudcrn  auf  der  Stelle  gewiss,  was  er  zu 
thun  babe.  Ja,  er  fiiblt  sogar,  wenn  der  Begriff  von  Pflicbt  bei  ihm 
etwas  gilt,  einen  Abscbeu,  sicb  aucb  nur  auf  den  Ueberscblag  von  Vor- 
theilen,  die  ibm  aus  ihrer  Uebertretuug  erwacbsen  konnten,  einzulasseo, 
gleich  als  ob  er  hifer  nocb  die  Wahl  babe. 

•  Dass  also  dieso  Unterscbiede,  (die,  wie  eben  gezeigt  worden,  nicht 
so  fein  sind,  als  Herr  Garve  meint,  sondern  mit  der  grobsten  und  leser- 
licbsten  Scbrift  in  die  Seele  des  Menscben  gescbrieben  "sind,)  sich,  wie 
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er  sagt,  ganzlich  verlieren,  wenn  es  aufs  Handeln  ankonlmt, 
widerspricht  selbst  der  eigenen  Erfahrung.  Zwar  nicht  derjenigen, 
welche  die  Geschiclite  der  aiis  dem  einen  oder  dern  anderen  Princip 
geschopften  Maximen  darlegt;  denn  da  beweiset  sie  leider,  dass  sie 
grosstentheils  aus  dem  letzteren  (des  Eigennutzes)  fliessen ;  sondern  der 
Erfahrung,  die  nur  innerlich  seinkann,  dass  keine  Idee  das  mensebliche 
Gemiitli  mehr  erliebt  und  bis  zur  Begeisterung  belebt,  als  eben  die  von 
einer,  die  Pflicht  uber  alles  verebreuden,  mit  zahlloseu  Uebeln  des  Le- 
bens  und  selbst  den  verfuhrerischeu  Anlockungen  desselbeu  ringenden, 
und  dennocb,  (wie  man  mit  Recbt  annimmt,  dass  der  Menscb  es  ver- 
moge,)  sie  besiegenden  reinen  moraliscben  Gesinnung.  Dass  der  Menscb 
sicb  bewusst  ist,  er  konne  dieses,  weil  es  es  soil:  das  eroffnet  in  ibm 
eine  Tiefe  gbttlieher  Anlagen,  die  ibn  gleicbsam  einen  heiligen  Scbauer 
iiber  die  Grosse  und  Erbabenbeit  seiner  wabren  Bestimmung  fublen 
lasst.  Und  wenn  der  Menscb  ofters  darauf  aufmerksam  gemaebt  und 
gewobnt  wurde,  die  Tugend  von  allem  Reicbtbum  ibrer  aus  der  Beob 
acbtung  der  Pflicbt  zu  machenden  Beute  von  Vortbeilen  ganzlich  zu 
entladen,  un4  sie  in  ibrer  ganzen  Reinigkeit  sicb  vorzustelten ;  wenn  es 
im  Privat-  und  oflFentlicben  Uuterricht  Grundsatz  wurde,  davon  bestan- 
dig  Gebrauch  zu  macben,  (eine  Methode,  Pflicbten  einzuscbarfen,  die 
fast  jederzeit  versaumt  Worden  ist ;)  so  miisste  es  mit  der  Sittlicbkeit  der 
Menscben  bald  besser  steben.  Dass  die  Gescbicbtserfabrung  bisber  nocb 
nicht  den  guten  Erfolg  der  Tugendlebren  bat  beweis^n  wollen,  daran 
ist  wohl  eben  die  falscbe  Voraussetzung  Schuld:  dass  die  von  der  Idee 
der  Pflicht  an  sich  selbst  abgeleitete  Triebfeder  fiir  den  gemeinen  Be- 
griff  viel  zu  fein  sei,  wogegen  die  grobere,  von  gewissen  in  dieser,  jawohl 
auch  in  einer  kiinftigen  Welt  aus  der  Befolgung  des  Gesetzes,  (ohne  auf 
dasselbe  als  Triebfeder  Acht  zu  baben,)  zu  erwartenden  Vortbeilen  her- 
genommene  kraftiger  auf  das  Gemutb  wirken  wiirde ;  und  dass  man  dem 
Trachten  nach  Gliickseligkeit  vor  dem,  was  die  Vernunft  zur  obersten 
Bedingung  macht,  namlich  der  Wurdigkeit  gljicklicb  zu  sein,  den  Vor- 
zug  zu  geben,  bisber  zum  Grundsatz  der  Erziehung  und  des  Kanzelvor- 
trages  gemacht  hat.  Denn  Vorschriften,  wie  man  sich  gliicklich 
macben,  wenigstens  seinen  Nachtheil  verhiiten  konne,  sind  Seine  Ge- 
bote;  sie  binden  Niemanden  schlechterdings ;  und  er  mag,  nachdem  er 
gewarnt  worden,  wablen,  was  ibm  gut  dunkt,  wenn  er  sich  gefallen  lUsst, 
zu  leiden,  was  ibn  trifft.  Die  Uebel,  die  ibm  alsdann  aus  der  V erab- 
saumung  des  ibm  gegebenen  Raths  entspringen  durften,  hat  er  nicht 
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Ursache  ftir  Strafen  anzusehen;  denn  diese  treffen  nur  den  freien,  aber 
gesetzwidrigen  Willen;  Natur  aber  und  Neigung  konnen  der  Preiheit 
nicht  Gesetze  geben.  Ganz  anders  ist  es  mit  der  Idee  der  Pflicht  be- 
wandt,  deren  Uebertretung,  aucb  ohne  auf  die  ihm  darans  erwachsenden 
Nachtheile  Ritcksicbt  zu  nebmen,  unmittelbar  anf  das  Gemiith  wirkt 
und  den  Menscben  in  sein  en  eigenen  Angen  verwerfticb  und  strafbar 
macbt. 

Hier  ist  nun  ein  klarer  Beweis,  dass  alles,  was  in  der  Moral  fiir  die 
Theorie  richtig  ist,  aucb  ffir  die  Praxis  gelten  niusse.  —  In  der  Qualitat 
eines  Menschen,  als  eines  durcb  seine  eigene  Vemunft  gewissen  Pflich- 
ten  unterworfenes  Wesens,  ist  also  Jedermann  ein  Gescbaftsmann; 
und  da  er  xloch,  als  Mensch,  der  Scbule  der  Weisheit  nie  entwSchst,  so 
kann  er  nicht  etwa,  als  ein  vermeintlicb  durcb  Erfahrung  fiber  das,  was 
ein  Mensch  ist  und  was  man  von  ihm  fordern  kann,  besser  Belehrter, 
den  Anhanger  der  Theorie  mit  stolzer  Veracbtung  zur  Sehule  zuriick- 
weisen.  Denn  alle  diese  Erfahrung  hilft  ihm  nichts,  um  sich  der  Vor- 
scbrift  der  Theorie  zu  entziehen,  sondem  allenfalls  nur  zu  lemen,  wie 
sie  besser  und  allgemeiner  ins  Werk  gericbtet  werden  konne,  wenn  man 
sie  in  seine  GrundsS,tze  aufgenommen  hat;  von  welcher  pragmatischen 
G^schicklichkeit  aber  hier  nicht,  sondem  nur  von  letzteren  die  Rede  ist. 


II.  ■ 

■ 

Vom  Verhaltniss  der  Theorie  zur  Praxis  im  Staatsrecht. 

(Gegen  Hobbes.) 

Unter  alien  Vertragen,  wodurch  eine  Menge  von  Menschen  sicb  zu 
eiuer  Gesellschaft  verbinden  (pactum  soeiale),  ist  der  Vertrag  der  Errich- 
tung  einer  btirgerlicljen  Verfassung  unter  ibnen  (pactum  iinianis 
cirilis)  von  so  eigenthiimlicber  Art,  dass,  ob  er  zwar  in  Ansehung  der 
Ausftihrung  Vieles  mit  jedem  ander^,  (der  ebensowobl  auf  irgend 
einen  beliebigen,  gemeinschaftlich  zu  befordernden  Zweck  gerichtet  ist,) 
{^emein  hat,  er  sich  doch  im  Princip  seiner  Stiftung  (constitutionis  civilis) 
von  alien  anderen  wesentlich  unterscbeidet.  Verbindung  Vieler  zu 
irgend  einem  (gemeinsamen)  Zwecke,  (den  Alle  ha  ben,)  ist  in  alien 
(jreschafts vertragen  anzutreffen ;  aber  Verbindung  derselben,  die  an  sich 
selbst  Zweck  ist,  (den  ein  Jeder  haben  soil,)  mithin  die  in  einem  jeden 
ausseren  VerhSltnisse  der  Menschen  iiberhaupt,  welche  nicht  umhin 
kbnnen,  in  wechselseitigen  Einfluss  auf  einander  zu  gerathen,  unbe- 
dingte  und  erste  Pflicht  ist:  eine  solche  ist  nur  in  einer  Gesellschaft, 
sofern  sie  sich  im  bUrgerlichen  Zustande  befindet,  d.  i.  ein  gemeines 
Wesen  ausmacht,  anzutreffen.  Der  Zweck  nun,  der  in  solchem  aussern 
Verhaltniss  an  sich  selbst  Pflicht  und  selbst  die  oberste  formale  Bedin- 
guiig  (co7iditio  sine  qua  non)  aller  iibrigen  ausseren  Pflicht  ist,  ist  das 
Recht  der  Menschen  unter  offentlichen  Zwangsgesetzen,  durch 
welche  Jedem  das  Seine  bestimmt  und  gegen  jedes  Anderen  Eingriffe 
gesichert  werden  kann. 

Der  Begriff  aber  eines  ausseren  Rechts  iiberhaupt  geht  gslnzlich 
au8  dem  Begriff*e  der  Preiheit  im  ausseren  Verhaltnisse  der  Menschen 

KAFTgsilinintl.  Werke.  VI.  21 


u22         Ueber  den  Gemeinspruch :  Das  mag  in  der  Theorie  richtig  sein  etc. 

zu  emander  hervor;  und  hat  gar  niclits  mit  dem  Zwecke,  den  alle  Men- 
schen  naturlicher  Weise-  liaben  (der  Absicht  auf  Gliickseligkeit),  und 
der  Vorschrift  der  Mittel,  dazu-zu  gelangen,  zu  thun;  sa  dass  auch  daher 
dieser  letztere  sich  in  jenes  Gesetz  schlechterdings  nicht  als  Bestim- 
mungsgrund  derselben  misclien  muss.  Reclit  ist  die  Einschrankung 
der  Freiheit  eines  Jeden  auf  die  Bedingung  ihrer  Zusammenstimmung 
mit  der  Freiheit  von  Jedermann,  insofern  diese  nach  einem  allgemeinen 

•  Gesetze  mbglich  ist-,  und  das  offentliche  Recht  ist  der  Inbegriff  der 
ausseren  Gesetze,  welche  eine  solche  durchgangige  Zusammenstim- 
mung  moglich  machen.  Da  nun  jede  Einschrslnkung  der  Freiheit  durch 
die  Willkiihr  eines  Anderen  Zwang  heisst;  so  folgt,  dass  die  biirger- 
liche  Verfassung  ein  Verhaltniss  freier  Menschen  ist,  die  (unbeschadet 
ihrer  Freiheit  im  Ganzen  ihrer  Verbindung  mit  Anderen)  doch  unter 
Zwangsgesetzen  stehen ;  weil  die  Vernunft  selbst  es  so  will,  und  zwar  die 
reine  a  priori  gesetzgebende  Vernunft,  die  auf  keinen  empirischen 
Zweck,  (dergleichen  alle  unter  dem  allgemeinen  Namen  Gliickseligkeit 

^  begriffen  werden,)  RUcksieht  nimmt ;  als  in  Ansehung  dessen,  und  worin 
ihjA  ein  Jeder  setzen  will,  die  Menschen  gar  verschieden  denken,  so  dass 
ihr  Wille  unter  kein  gemeinschaftliches  Princip,  folglich  auch  unter  kein 
ausseres,  mit  Jedermanns  Freilfeit  zusammenstimmendes  Gesetz  gebracht 
werden  kann. 

Der  biirgerliche  Zustand  also,  bios  als  rechtlicher  Zustand  betrachtet, 
ist  auf  folgende  Principien  a  priori  gegriindet : 

1.  Die  Freiheit  jedes  Gliedes  der  Societat,  als  Menschen. 

2.  Die  Gleichheit  desselben  mit  jedem  Anderen,  als  Unter- 
than. 

3.  Die  Selbststandigkeit  jedes  Gliedes  eines  gemeinen  Wesens, 
als  Biirgers. 

Diese  Principien  sind  nicht  sowohl  Gesetze,  die  der  schon  6rrich- 
tete  Staat  gibt,  sondern  nach  denen  allein  eine  Staatseinrichtung,  reinen 
Vernunftprincipien  des  Husseren  Menschenrechtes  iiberhaupt  gemass, 
moglich  ist.     Also: 

1.  Die  Freiheit  als  Mens'ch,  deren  Princip  fiir  die  Constitution 
eines  gemeinen  Wesens  ich  in  der  Formel  ausdriicke :  Niemand  kann 
mich  zwingen,  auf  eine  Art,  (wie  er  sich  das  Wohlsein  anderer  Men- 
schen denkt,)  gliicklich  zu  sein,  sondern  ein  Jeder  darf  seine  Gliickselig- 
keit auf  dem  Wege  suchen,  welcheir  ihm  selbst  gut  dunkt,  wenn  er  nor 
der  Freiheit  Anderer,  einem  Shnlichen  Zwecke  nachzustreben,  die  mit 
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der  Freiheit  von  Jedermann  nach  einem  moglichen  allgemeinen  Gesetze 
zusammen  bestehen  kann  (d.  i.  diesem  Rechte  des  Andem),  nicht  Ab- 
bruch  thut.  —  Eine  Regierung,  die  auf  dem  Princip  des  Wohlwollens 
gegen  das  Volk  als  eines  Vaters  gegen  seine  Kinder  errichtet  ware, 
d.  i.  eine  vaterliche  Regierung  (imperium  paternale),  wo  also  die 
Unterthanen  als  unmiindige  Kinder,  die  nicht  unters(5jieiden  konnen, 
was  ihnen  wahrhaftig  niitzlich  oder  scliadlicb  ist,  sicb  bios  passiv  zn 
verhalten  genothigt  sind,  um,  wie  sie  gliicklich  sein  soil  en,  bios  von 
dem  Urtbeile  des*  Staatsoberbauptes,  und,  dass  dieser  es  auch  wolle,  bios 
von  seiner  Giitigkeit  zu  erwarten,  ist  der  grosste  denkbare  Despotis- 
mus,  (Verfassung,  die  alle  Freiheit  der  Unterthanen,  die  alsdann  gar 
keine  Rechte  haben,  aufhebt.)  Nicht  eine  vaterliche,  sondem  eine 
vaterlandische  Regierung  (imperium,  non  paternale,  sed  patrioticum)  ist 
diejenige,  welche  allein  ftir  Menschen,  die  der  Rechte  fahig  sind,  zu- 
gleich  in  Beziehung  auf  das  Wohlwollen  des  Beherrschers  gedacht 
werden  kann.  Patriotisch  ist  namlieh  die  Denkungsart,  da  ein  Jeder 
im  Staat,  (das  Oberhaupt  desselben  nicht  ausgenommen,)  das  gemeine 
Wesen  als  den  mutterlichen  Schooss,  oder  das  Land  als  den  vaterlichen 
Boden,  aus  und  auf  dem  er  selbst  entsprungen  und  welchen  er  auch  so 

• 

als  ein  theures  Unterpfand  hinterlassen  muss,  betrachtet,  nur  um  die 
Rechte  desselben  durch  Gesetze  des  gemeinsamen  Willens  zu  schiitzen, 
nicht  aber  es  seinem  unbedingten  Belieben  zura  Gebrauch  zu  unterwer- 
fen,  sich  ftir  befugt  halt.  —  Dieses  Recht  der  Freiheit  kommt  ihm,  dem 
Gliede  des  gemeinen  Wesens,  als  Mensch  zu,  sofern  dieser  namlieh  ein 
Wesen  ist,  das  uberhaupt  der  Rechte  fslhig  ist. 

2.  Die  Gleichheitals  Unterthan,  deren  Formel  so  lauten  kann: 
ein  jedes  Glied  des  gemeinen  Wesens  hat  gegen  jedes  andere  Zwangs- 
rechte,  wovon  nur  das  Oberhaupt  desselben  ausgenommen  ist,  (darum, 
weil  er  von  jenem  kein  Glied,  sondern  der  Schopfer  oder  Erhalter  des- 
selben ist,)  welcher  allein  die  Befugniss  hat,  zu  zwingen,  ohne  selbst 
einem  Zwangsgesetze  unterworfen  zu  sein.  Es  ist  aber  alles,  was  unter 
Gesetzen  steht,  in  einem  Staate  Unterthan,'  mithin  dem  Zwangsrechte 

s 

gleich  alien  andem  Mitgliedern  des  gemeinen  Wesens  unterworfen; 
einen  Einzigen  (physische  oder  moralische  Person),  das  Staatsoberhaupt, 
durch  das  aller  rechtliche  Zwang  aflein  ausgeiibt  werden  kann,  ausge- 
nommen. Denn  konnte  dieser  auch  gezwungen  werden,  so  ware  er  nicht 
das  Staatsoberhaupt,  und  die  Reihe  der  Unterordnung  ginge  aufwarts 

ins  Unendliche.      Waren  aber  ihrer  Zwei  (zwahgfreie  Personen),  so 

21  • 
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wurde  keiuer  derselbeu  uuter  Zwangsgesetzen  stehen  und  einer  dem 
andern  kein  Unrecht  thun  konnen ;  welches  unmoglich  ist. 
'  Diese  durchgangige  Gleichheit  der  Menschen  in  ^inem.Staat,  als 
Unterthanen.  desselben,  bestebt  aber  ganz  wohl  mit  der  grossten  Un- 
gleicbheit,  der  Menge  und  den  Graden  ibres  Besitzthnms  nacb,  es  sei  an 
korperlicber  oder  Geistesuberlegenbeit  tiber  andere,  oder  an  Gliicks- 
gutern  ausser  ihnen,  und  an  Kecbten  tiberhaupt,  (deren  es  viele  geben 
kann,)  respectiv  auf  andere;  so  dass  des  einen  Woblfabrt  sehr  vom 
Willen  des  andern  abbangt  (des  Armen  vom  Reichen),  dass  der  eine  ge- 
borsamen  muss,  (wie  das  Kind  den  Eltern,  ^oder  das  Weib  dem  Mann,) 
und  der  andere  ibm  befieblt,  dass  der. eine  dient  (als  Tagelohner),  der 
andere  lobnt  u.  s.  w.  Aber  dem  Kechte  nacb,  (welches  als  der  Aus- 
spruch  des  allgemeinen  Willens  nur  ein  einziges  sein  kann,  und  welches 
die  Form  Rechtens,  nicht  die  Materie  oder  das  Object,  worin  ich  ein 
Recht  babe,  betrifft,)  sind  sie  dennoch,  als  Unterthanen,  alle  einander 
gleicb*,  weil  keiner  irgend  Jemanden  anders  zwingen  kann,  als  darch 
das  offentlicbe  Gesetz  (und  den  Vollzieber  desselben,  das  Staatsober- 
haupt,)  durch  dieses  aber  auch  jeder  Andere  ibm  in  gleicher  Maasse 
widersteht,  Niemand  aber  diese  B^fugniss  zu  zwingen,  (mithin  ein  Recht 
gegen  Andere  zu  haben,)  anders,  als  durch  sein  eigenes  Verbrechen  ver- 
lieren  und  es  auch  von  selbst  nicht  aufgeben ,  d.  i.  durch  einen  Vertrag, 
mithin  durch  eine  rechtliche  Handlung  machen  kann,  dass  er  keine 
Rechte,  sondem  bios  Pflichten  babe;  weil  er  dadurch  sich  selbst  des 
Rechts,  einen  Contract  zu  machen ,  berauben ,  mithin  dieser  sich  selbst 
aufheben  wiirde. 

Aus  dieser  Idee  der  Gleichheit  der  Menschen  im  gemeinen  Wesen 
als  Unterthanen  geht  nun  auch  die  Formel  hervor:  jedes  Glied  desselben 
muss  zu  jeder  Stufe  eines  Standes  in  demselben,  (die  einem  Unterthan 
zukommen  kann,)  gelangen  diirfen,  wozu  ihn  sein  Talent,  sein  Fleiss 
und  sein  Gliick  hinbringen  konnen;  und  es  diirfen  ihm  seine  Mitunter- 
thanen  durch  ein  erbliches  Prarogativ,  (als  IMvilegiaten  fur  einen 
gewissen  Stand,)  nicht  im  Wege  stehen,  um  ihn  und  seine  Nachkommen 
unter  demselben  ewig  niederzuhalten. 

Denn  da  alles  Recht  bios  in  der  Einscbrfinkung  der  Freiheit  jedes 
Anderen  auf  die  Bedingung  bestebt,  dass  sie  mit  der  meinigen  nacb 
einem  allgemeinen  Gesetze  zusammen  bestehen  konne,  und  das, offent- 
licbe Recht  (in  einem  gemeinen  Wesen)  bios  der  Zustand  einer  wirk- 
lichen,  diesem  Princip  gemassen ,  und  mit  Macht  verbundenen  Gesetz- 
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gebung  ist,  vermoge  welcher  sich  alle  zu  einem  Volk  Gehorige,  als 
Unterthanen,  in  einem  rechtlichen  Znstand  (status  juridkus)  tiberhaupt, 
namlich  der  Gleichheit  der  Wirkung  und  Gegenwirknng  einer  dem 
allgemeinen  Freiheitsgesetze  gemass  einander  einschrSnkenden  Will- 
kiihr,  (welches  der  biirgerliche  Zustand  heisst,)  befinden;  so  ist  das  an- 
ge  borne  Recht  eines  Jed  en  in  diesem  Zustande,  (d.  i.  vor  aller  recht- 
lichen That  desselben)  in  Ansehung  der  Befugniss,  jeden  Anderen  zu 
zwingen ,  damit  er  immer  innerhalb  den  Grenzen  der  Einstimmung  des 
Gebrauchs  seiner  Freiheit  mit  der  meinigen  bleibe,  durchgftngig  gleich. 
Da  nun  Geburt  keine  That  desjenigen  ist,  der  geboren  wird,  mithin 
diesem  dadurch  keine  Ungl^ichheit  des  rechtlichen  Zustandes,  und  keine 
Unterwerfnng  unter  Zwangsgesetze,  als  bios  diejenigen,  die  ihm  als 
Unterthan  der  alleinigen  obersten  gesetzgebenden  Macht  mit  alien  An- 
deren gemein  ist,  zugezogen  wird ;  so  kann  es  kein  angebornes  Vorrecht 
eines  Gliedes  des  gemeinen  Wesens,  als  Mitunterthans,  vor  dem  anderen 
geben;  und  Niemand  kann  das  Vorrecht  des  Stan  des,  den  er  im  ge- 
meinen Wesen  iiine  hat,  an  seine  Nachkommen  vererben,  mithin,  gleich- 
sam  als  zum  Herrenstande  durch  Geburt  qualificirt,  diese  auch  nicht 
zwangsmassig  abhalten ,  zu  den  hoheren  Stufen  der  Unterordnung  (des 
superior  und  inferior^  von  denen  aber  keiner  imperariSf  der  Andere  sub- 
jectiis  ist,)  durch  eigenes  Verdienst  zu  gelangen.  Alles  Andere  mag  er 
vererben,  was  Sache  ist,  (nicht  Personlichkeit  betrifft,)  und  als  Eigen- 
thum  erworben  und  auch  von  ihm  veraussert  werden  kann,  und  so  in 
einer  Reihe  von  Nachkommen  eine  betrachtliche  Ungleichheit  in  Ver- 
mogensumstanden  unter  den  Gliedern  eines  gemeinen  Wesens  (des 
Soldners  und  Miethers,  des  Gutseigenthumers  und  der  ackerbauenden 
Knechte  u.  s.  w.)  hervorbringen ;  nur  nicht  verhindern,  dass  diese,  wenn 
ihr  Talent,  ihr  Fleiss  und  ihr  Gltick  es  ihnen  moglich  macht,  sich  nicht 
zu  gleichen  Umstanden  zu  erheben  befugt  waren.  Denn  sonst  wtirde  er 
zwingen  durfen,  ohne  durch  Andei^r  Gegenwirkung  wiederum  gezwungen 
werden  zu  konnen,  und  uber  die  Stufe  eines  Mitunterthans  hinausgehen. 
—  Aus  dieser  Gleichheit  kann  auch  kein  Mensch ,  der  in  einem  recht- 
lichen  Zustande  eines  gemeinen  Wesens  lebt,  anders,  als  diurch  sein 
eigenes  Verbrechen,  niemals  aber  weder  durch  Vertrag  oder  durch 
Kriegsgewalt  {occupatio  bellica)  fallen ;  denn  er  kann  durch  keine  recht- 
liche  That,  (weder  seine  eigene,  noch  die  eines  Anderen)  aufhoren,  Eigner 
seiner  selbst  zu  sein ,  und  in  die  Klasse  des  Hausviehes  eintreten ,  das 
man  zu  alien  Diensten  braucht,  wie  man  will,  und  es  auch  darin  ohne 
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seine  Einwilligung  erhalt,  so  lange  man  will,  wenngleicb  mit  der  Eiu- 
schrankung,  (welche  auch  wohl ,  wie  bei  den  Indiern ,  bisweilen  durch 
die  Religion  sanctionirt  wird,)  es  nicht  zu  verkriippeln  oder  zu  todten. 
Man  kann  ihn  in  jedem  Zustande  fiir  gliicklicli  annebmen ,  wenn  er  sich 
nur  bewusst  ist,  dass  es  nur  an  ibm  selbst,  (seinem  Vermogen  oder  ernst- 
licben  Willen,)  oder  an  Umstanden,  die  er  keinem  Anderen  Schuld  geben 
kann ,  aber  nicbt  an  dem  unwiderstehlichen  Willen  Anderer  liege,  dass 
er  nicht  zu  gleicher  Stufe  mit  Anderen  hinaufsteigt,  die  als  seine  Mit- 
unterthanen  bierin,  was  das  Recbt  betrifft,  vor  ibm  nicbts  voraus  baben  * 
3.  Die  Selbststandigkeit  (sibisufficientia)  eines  Gliedes  des  ge- 
meinen  Wesens  als  Burgers,  d.  i.  als  Mitgesetzgebers.  In  dem  Punkte 
der  Gesetzgebung  selbst  sind  Alle,  die  unter  scbon  vorbandenen  offent- 
licben  Gesetzen  freiund  gleicb  sind,  docb  nicbt,  was  das  Recbt  betrifft, 
diese  Gesetze  zu  geben,  Alle  fur  gleicb  zu  achten.  Diejenigen,  welche 
dieses  Recbts  nicht  fabig  nicbt,  sind  gleichwohl  als  Glieder  des  gemeinen 
Wesens  der  Befolgung  dieser  Gesetze  unter worf en  und  dadurch  des 
Scbutzes  nach  denselben  tbeilbaftig;  nur  nicht  als  Biirger,  sondern  als 
Schutzgenossen.   —    AUes  Recbt  hangt  namlicb  von  Gesetzen  ab; 


*  Wenn  man  mit  dem  Wort  gnadig  einen  bestimmten,  (von  gutig,  wohltliatig, 
schiitzend  und  dergl.  noch  unterschiedenen)  Begriff  verbinden  will,  so  kann  es  nur 
demjenigen  beigelegt  werden ,  gegen  welchen  kein  Zwangsrecht  statthat.  Also 
nur  das  Oberhaupt  der  Staatsverwaltang,  das  alles  Gute,  was  nach  offentlichen 
Gesetzen  moglich  ist,  bewirkt  und  ertheilt,  (denn  der  Souverain,  der  sie  gibt,  ist 
gleichsam  unsichtbar;  er  ist  das  personificirte  Gesetz  selbst,  nicht  Agent,)  kann  gna- 
digerHerr  betitelt  werden,  als  der  Einzige,  wider  den  kein  Zwangsrecht  statthjit. 
So  ist  selbst  in  einer  Aristokratie,  wie  z.  B.  in  Venedig,  der  Senat  der  einzi|ge  gua- 
dige  Herr;  die  Nobili,  welche  ihn  ausmachen,  sind  insgesammt,  selbst  den  Doge 
nicht  ausgenommen ,  (denn  nur  der  gross e  Bath  ist  der  Souverain,)  Unterthanen 
und  i  was  die  Bechtsausiibung  betrifft ,  alien  Anderen  gleich ,  namlich ,  dass  gegen 
Jeden  derselben  ein  Zwangsrecht  dem  Unterthan  zukommt.  Prinzen,  (d.  i.  Persouen, 
denen  ein  Erbrecht  auf  Begierungen  zukommO  werden  aber  nun  zwar  auch  in  dieser 
Aussicht  und  wegen  jener  Ansprtiche  (hofmassig,  par  courtoisie^)  gnadige  Herren  ge- 
nannt;  ihrem  Besitzstande  nach  aber  sind  sie  doch  Mitunterthauen ,  gegen  die  auch 
dem  geringsten  ihrer  Diener  vermittelst  des  Staatsoberhauptes  ein  Zwangsrecht 
zukommen  muss.  Es  kann  also  im  Staate  nicht  mehr,  als  einen  einzigen  gna- 
digen  Herm  geben.  Was  aber  die  gnadigen  (eigentlich  vomehmen)  Frauen  be- 
trifft, so  konnen  sie  so  angesehen  werden,  dass  ihr  Stand  zusammt  ihrem  6e- 
schlecht,  (folglich  nur  gegen  das  mannliche,)  sie  zu  dieser  Betitelung  berechtige, 
und  das  vermoge  der  Verfeinerung  der  Sitten  (Galanterie  genannt),  nach  welcher  das 
mannliche  sich  desto  mehr  selbst  zu  ehren  glaubt,  als  es  dem  schonen  Gescblecht 
iiber  sich  Vorzuge  einraumt. 
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Ein  offentliches  Gesetz  aber,  welches  ftir^lle  das,  was  ihneu  rechtlich 
erlaubt  oder  unerlaubt  sein  soil,  bestimmt,  ist  der  Actus  eines  offentlichen 
Willens,  von  dem  alles  Recht  ausgeht  und  der  also  selbst  Niemand  muss 
Unrecht  thun  kounen.  Hiezu  aber  ist  kein  anderer  Wille,  als  der  des 
gesammten  Volks,  (da  Alle  iiber  Alle,  mithin  ein  Jeder  fiber  sieb  selbst 
beschliesst,)  moglicb;  denn  nur  sich  selbst  kann  Niemand  Unrecht  thun. 
Ist  es  aber  ein  Anderer,  so  kaun  der  blose  Wille  eines  von  ihm  Ver- 
schiedenen  iiber  ihn  nichts  beschliessen,  was  nicht  unrecht  sein  konnte; 
folglich  wtirde  sein  Gesetz  noch  ein  anderes  Gesetz  erfordern,  welches 
seine  Gesetzgebung  einschrankte,  mithin  kann  kein  besonderer  Wille 
fiir  ein  gemeines  Wesen  gesetzgebend  sein.  (Eigentlich  kommen,  um 
diesen  Begriff.auszumachen,  die  Begriffe  der  ausseren  Freiheit,  Gleich- 
heit  und  Einheit  des  Willens  A  Her  zusammen,  zu  welcher  letzteren, 
da  Stimmgebung  erfordert  wird,  wenn  beide  erstere  zusammengenommen 
werden,  Selbststandigkeit  die  Bedingung  ist.)  Man  nennt  dieses  Grand- 
gesetz,  das  nur  aus  dem  allgemeinen  (vereinigten)  Volkswillen  entspriri- 
gen  kann,  den  urspriinglichen  Vertrag. 

Derjenige  nun,  welcher  das  Stimmrecht  in  dieser  Gesetzgebung  hat, 
heisst  ein  Btirger  (citoyen,  d.  i.  Staatsbiirger,  nicht  Stadtbtirger, 
bourgeois).  Die  dazu  erforderliche  Qualitat  ist,  ausser  der  nattirlichen, 
(dass  es  kein  Kind,  kein  Weib  sei,)  die  einzige:  dass  er  sein  eigener 
Herr  (sid  juris)  sei,  mithin  irgend  ein  Eigenthum  habe,  (wozu  auch 
jede  Kunst,  Handwerk,  oder  schone  Kunst,  oder  Wissenschaft  gezahlt 
werden  kann,)  welches  ihn  ernahrt;  d.  i.  dass  er  in  denen  Fallen,  wo  er 
von  Andern  erwerben  muss,  um  zu  leben,  nur  durch  Verausserung 
des  sen,  was  sein*  ist,  erwerbe,  nicht  durch  Bewilligung,  die  er  An- 


*  Derjenige,  weleher  ein  opus  verfertigt,  kann  es  durch  Verausserang  an  einen 
Anderen  bringen,  gleich  als  ob  es  sein  Eigenthum  ware.  Die  praeatatio  operae  aber 
ist  keine  Ver&usserung.  Der  Hausbediente,  der  Ladendiener,  selbst  der  Friseur  sind 
bios  operant,  nicht  artifices  (in  weiterer  Bedeutung  des  Worts),  und  nicht  Staats- 
glieder,  mithin  auch  nicht  Biirger  zu  sein  qualificirt.  Obgleich  der,  welchem  ich 
mein  Brennholz  aufzuarbeiten ,  unci  der  Schneider,  dem  ich  mein  Tuch  gebe,  um 
daraus  ein  Kleid  zu  machdn ,  sich  in  ganz  ahnlichen  Verhaltnissen  gegen  mich  zu  be- 
iinden  scheinen,  so  ist  doch  jener  von  diesem,  wie  Friseur  vom  Perriickenmacher, 
(dem  ich  auch  das  Haar  dazu  gegeben  haben  mag,)  also  wie  Tagelohner  vom  Kiinstler 
Oder  Handworker,  der  ein  Werk  ma,cht,  das  ihm  gehort,  so  lange  er  nicht  bezahlt  ist, 
unterschieden.  Der  Letztere,  als  Gewerbtreibender,  verkehrt  also  sein  Eigenthum 
mit  dem  Anderen  (optM),  der  Erstere  den  Gebrauch  seiner  Krafte,  den  er  eiAdm  An- 
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deren  gibt,  von  seinen  Kraften  Gebrauch  zu  machen,  folglich  dass  er 
Niemandem,  als  dem  gemeineii  Wesen,  im  eigentlichep  Sinne  des  Wortes 
diene.  Hier  sind  nun  Kunstverwandte  und  grosse  (oder  kleine)  Guts- 
eigenthiimer  alle  einander  gleich ,  namlich  jeder  nur  zn  einer  Stimme 
berechtigt.  Denn  was  die  letztern  betrifft,  ohne  einmal  die  Frage  in 
Anschlag  zu  bringen:  wie  es  doch  mit  Recht  zugegangen  sein  mag,  dass 
Jemand  mehr  Land  zu  eigen  bekommen  hat,  als  er  mit  seinen  Handen 
selbst  benutzen  konnte,  (denn  die  Erwerbung  durch  Kriegsbemachtigung 
ist  keine  erste  Erwerbung;)  und  wie  es  zuging,  dass  viele  Menschen,  die 
sonst  insgesammt  einen  bestandigen  Besitzstand  batten  erwerben  koH- 
nen,  dadurch  dahin  gebracht  sind,  jenem  bios  zu  dienen,  um  leben  zu 
konnen  ?  so  wurde  es  schon  wider  den  vorigen  Grundsatz  der  Gleichheit 
streiten,  wenn  ein  Gesetz  sie  mit  dem  Vorrecht  des  Standes  privilegirte, 
dass  ihre  Nachkommen  entweder  immer  grosse  Gutseigenthiimer  (der 
Lehne)  bleiben  sollten,  ohne  dass  sie  verkauft,  oder  durch  Vererbtmg 
getheilt  und  also  Mehreren  im  Volk  zu  Nutze  kommen  durften,  oder, 
auch  selbst  bei  diesen  Theilungen,  Niemand,  als  der  zu  einer  gewissen 
willktihrlich  dazu  angeordneten  Menschenklasse  Gehorige,  davon  etwas 
erwerben  konnte.  Der  grosse  Gutsbesitzer  vernichtigt  namlich  so  viel 
kleinere  Eigenthiimer  mit  ihren  Stimmen,  als  seinen  Platz  einnehmen 
konnten ;  stimmt  also  nicht  in  ihrem  Namen ,  und  bat  inithin  nur  eine 
Stimme.  —  Da  es  also  bios  von  dem  Vermogen ,  dem  Fleiss  und  dem 
Glvick  jedes  Gliedes  des  gemeinen  Wesens  abhangend  gelassen  warden 
muss,  dass  Jeder  einmal  einen  Theil  davon  und  Alle  das  Ganze  erwer- 
ben ,  dieser  Unterschied  aber  bei  der  allgemeinen  Gesetzgebung  nicht  in 
Anschlag  gebracht  werden  kann;  so  muss  nach  den  Kopfen  derer,  die 
im  Besitzthume  sind ,  nicht  nach  der  Grosse  der  Besitzungen  die  Zahl 
der  Stimmfahigen  zur  Gesetzgebung  beurtheilt  werden. 

Es  miissen  aber  auch  Alle,  die  dieses  Stimmrecht  haben,  zu  diesem 
Gesetz  der  offentlichen  Gerechtigkeit  zusammenstimmen;  denn  sonst 
wiirde  zwischen  denen,  die  dazu  nicht  iibereinstimmen,  und  den  ersteren 
ein  Rechtsstreit  sein,  der  selbst  noch  eines  hoheren  Rechtsprincips  be- 
diirfte,  um  entschieden  zu  werden.  Wenn  also  das  Erstere  von  einem 
ganzen  Volk  nicht  erwartet  werden  darf,  mithin  nur  eine  Mehrheit  der 


deren  bewilligt  (operam).  —  Es  ist,  ich  gestehe  es,  etwas  schwer,  die  Erfordemiss  au 
bestimmen ,  um  auf  den  Stand  eines  Menschen ,  der  sein  eigener  Herr  ist,  Anspruch 
machen *zn  konnen. 
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Stimmen,  und  zwar  nicht  der  8timmenden  unmittelbar  (in  einem  grossen 
Volke),  sondern  nur  der  dazu  Delegirten,  als  Reprasentanten  des  Volks, 
daajenige  ist,  was  allein  man  als  erreichbar  voraussehen  kann;  so  wird 
doch  selbst  der  Grundsatz,  sich  diese  Mehrheit  geniigen  zu  lassen,  als  mit 
allgemeiner  Zusammenstimmung ,  also  durch  einen  Contract  angenom- 
men,  der  oberste  Grund  der  Errichtung  einer  burgerlichen  Verfassung 
sein  mtissen. 


F'o  1  g  e  r  u  n  g. 

Hier  ist  nun  ein  ursprunglicher  Contract,  auf  den  allein  eine 
biirgerliclie,  mithin  durchgangig  rechtliche  Verfassung  unter  Menschen 
gegriindet  und  ein  gemeines  Wesen  errichtet  werden  kann.  —  Allein 
dieser  Vertrag,  (contractus  originarius  oder  pactum  sociale  genannt,)  als 
Coalition  jedes  besondern  und  Privatwillens  in  einem  Volk  zu  einem 
oremeinschaftlicl^en  und  offentlichen  Willen  (zum  Behuf  einer  bios  recht- 
lichen  Gesetzgebung)  ist  keinesweges  als  ein  Factum  vorauszusetzen 
nothig,  (ja  als  ein  solches  gar  nicht  moglich;)  gleichsam  als  ob  allererst 
aus  der  Geschichte  vorher  bewiesen  werden  mtisste,  dass  ein  Volk,  in 
dessen  Rechte  und  Verbindlichkeiten  wir  als  Nachkommen  getreten 
sind,  ein  ma  1  wirklich  einen  solchen  Actus  verrichtet  und  eine  sichere 
Nachricht  oder  ein  Instrument  davon  uns  miindlich  oder  schriftlich 
hinterlassen  haben  miisse,  um  sich  an  eine  schon  bestehende  btirgerliche 
Verfassung  ftir  gebunden  zu  achten.  Sondern  es  ist  eine  blose  Idee 
der  Vernunft,  die  aber  ibre  unbezweifelte  (praktische)  Eealit^t  hat: 
namlich  jeden  Gesetzgeber  zu  verbinden,  dass  er  seine  Gesetze  so  gebe, 
als  sie.aus  dem  vereinigten  Willen  eines  ganzen  Volks  haben  entsprin- 
gen  konnen,  und  jeden  Unterthan,  sofern  er  Bitrger  sein  will,  so  an- 
zusehen,  als  ob  er  zu  einem  solchen  Willen  mit  zusammengestimmt  babe. 
Denn  das  ist  der  Probierstein  der  Rechtmassigkeit  eines  jeden  offent- 
lichen Gesetzes.  Ist  nSmlich  dieses  so  beschaffen,  dass  ein  ganzes  Volk 
unmoglich  dazu  seine  Einstimmung  geben  konnte,  (wie  z.  B.  dass  eine 
gewisse  Klasse  von  Unterthanen  erblich  den  Vorzug  des  Herren- 
standes  haben  sollten,)  so  ist  es  nicht  gerecht;  ist  es  aber  nur  mog- 
lich,  dass  ein  Volk  dazu  zusammenstimme,  so  ist  es  Pflicht,  das  Gesetz 
fiir  gerecht  zu  halten,  gesetzt  auch,  dass  das  Volk  jetzt  in  einer  solchen 
Lage  oder  Stimmung  seiner  Denkungsart  ware,  dass  es,  wenn  es  darum 
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befragt  wUrde ,  wahrscheinlicher  Weise  seine  Beistimmnn^  verweigem 
wiirde.* 

Aber  diese  EinschrSnkung  gilt  offenbat*   nar  fiir  da^s  Urtheil  des 
Gesetzgebers,  nicht  des  Unterthans.     Wenn  also  ein  Volk  unter  einer 
gewissen  jetzt  wirklichen  Gesetzgebung  seine  Gltickseligkeit  einzabUssen 
mit  grosster  Wahrscheinlichkeit  urtheilen  sollte ;  was  ist  fiir  dasselbe  zu 
thun  ?  soil  es  sich  nicht  widersetzen  ?  Die  Antwort  kann  nur  sein :  es  ist 
fiir  dasselbe  nichts  zu  thun ,  als  zu  gehorchen.     Denn  die  Rede  ist  hier 
nicht  von  Glitckseligkeit ,   die  aus  einer  Stiftung  oder  Verwaltuog  des 
gemeinen  Wes^ns  fiir  den  Unterthan  zu  erwarten  steht,  sondern  aller- 
erst  bios  vom  Rechte,  das  dadurch  einem  Jeden  gesichert  werden  soil; 
welches  das  oberste  Princip  ist,  von  welchem  alle  Maximen ,  die  ein  ge- 
meines  Wesen  betreffen,  ausgehen  miissen ,  und  das  durch  kein  anderes 
eingeschrankt   wird.     In  Ansehnng  der  ersteren   (der  Glticksejigkeit) 
kann  gar  kein  allgemeingtiltiger  Grundsatz  fiir  Gesetze  gegeben  wer- 
den.   Denn  sowohl  die  Zeitumstande,  als  auch  der  sehr  einander  wider- 
streitende  und  dabei  immer  verHnderliche  Wahn,  worin  Jemand  seine 
Gltickseligkeit  setzt,  (worin  er  sie  aber  setzen  soil ,  kann  ihm  Niemand 
vorschreiben,)  macht  alle  feste  Grunds^tze  unmoglich,  und  zum  Princip 
der  Gesetzgebung  fiir  sich  allein  untauglich.     Der  Satz:  scdtis  publica 
suprema  civitatis  lex  est,  bleibt  in  seinem  unverminderten  Werth  und  An- 
sehen;  aber  das   offentliche   Heil,  welches  zuerst  in  Betrachtung  zu 
Ziehen  steht,  ist  gerade  diejenige  gesetzliche  Verfassung,  die  Jedem  seine 
Freiheit  durdi  Gesetze  sichert;  wobei  es  ihm  unbenommen  bleibt,  sieine 
Gltickseligkeit  auf  jedem  Wege,  welcher  ihm  der  beste  dtinkt,  zu  suchen, 
wenn  er  nur  nicht  jener  allgemeinen  gesetzmHssigen  Freiheit,  mithin 
dem  Rechto  anderer  Mitunterthanen  Abbruch  thut. 

Wenn  die  oberste  Macht  Gesetze  gibt,  die  zunSchst  auf  die  Gliick- 


,*  Wenn  z.  B.  eine  fiir  alio  Unterthanen  proportionirte  Kriegssteuer  ausgescbrie- 
ben  wiirde,  so  kounen  diese  darum,  weil  sie  driickend  ist,  nicht  sagen,  dass  sie  unge- 
recht  sei,  weil  etwa  der  Krieg  ihrer  Meiuung  nach  unnothig  ware;  denn  das  sind  sie 
nicht  berechtigt  zu  beurtheilen;  sondern  weil  es  doch  immer  moglich  bleibt,  dasser 
unvermeidlich  und  die  Steuer  unentbehrlich  sei,  so  muss  sie  in  dem  Urtheile  des 
Unterthans  fiir  rechtmassig  gelten.  Wenn  aber  gewisse  Gutseigenthumer  in  einem 
solchen  Kriege  mit  Lieferungen  belftstigt,  andere  aber  desselben  Standes  damit  ver- 
schont  wiirden;  so  sieht  man  leicht,  ein  ganzes  Volk  konne  zu  einem  solchen  Gesetz 
nicht  zusammenstimmeu ,  und  es  ist  befugt,  wider  dasselbe  wenigstens  Vorstellungen 
zu  thun,  weil  es  diese  ungleiche  Austheilung  der  Lasten  nicht  fur  gerecht  halten  kaoo. 
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seligkeit,  (die  Wohlhabenheit  der  Burger,  die  Bevolkerung  u.  dgl.)  ge- 
richtet  sind,  so  geschieht  dieses  nicht  als  Zweck  der  Errichtung  einer 
biirgerlichen  Verfassung,  sondern  bios  als  Mittel,  den  rechtlichenZu- 
stand,  vornehmlicli  gegen  aussere  Feiiide  des  Vdlks,  zu  sichern. 
Hieriiber  muss  das  Staatsoberhaupt  befugt  sein ,  selbst  und  allein  zu  ur- 
tlieilen,  ob  dergleichen  zum  Flor  des  gemeinen  Wesens  gehore,  welcher 
erforderlich  ist,  um  seine  Starke  und  Festigkeit  sowohl  innerlich,  als 
wider  aussere  Feinde  zu  sichern ;  so  aber  das  Volk  nicht  gleichsam  wider 
seinen  Willen  glucklich  zu  machen,  sondern  nur  zu  machen,  dass  es  als 
gemeines  Wesen  existire.  *  In  dieser  Beurtheilung,  ob  jene  Maassregel 
kliiglich  genommen  sei  oder  nicht,  kann  zwar  der  Gesetzgeber  irren, 
aber  nicht  in  der,  da  er  sich  selbst  fragt ,  ob  das  Gesetz  auch  mit  dem 
Kecbtsprincip  zusammenstimme  oder  nicht;  denn  da  hat  er  jene  Idee  des 
ursprunglichen  Vertrags  zum  unfehlbaren  fiichtmaasse,  und  zwar  a  priori^ 
bei  der  Hand,  (und^arf  nicht,  wie  beim  Gliickseligkeitsprincip,  auf  Er- 
fahrungen  barren,  die  ihn  von  der  Tauglichkeit  seiner  Mittel  allererst 
belehren  noiissen.)  Denn  wenn  es  sich  nur  nicht  widerspricht,  dass.  ein 
ganzes  Volk  zu  einem  solchen  Gesetze  zusammenstimme,  es  mag  ihm 
auch  so  sauer  ankommen,  wie  es  wolle;  so  ist  es  dem  Rechte  gemass. 
Ist  aber  ein  offentliches  Gesetz  diesem  gemass,  folglich  in  Riicksicht  auf 
das  Recht  untadelig  (irreprehensibel);  so  ist  damit  auch  die  Befug- 
niss,  zu  zwingen,  und  auf  der  anderen  Seite  das  Verbot,  sich  dem  Willen 
des  Gesetzgebers  ja  nicht  thatlich  zu  widersetzen,  verbunden:  d.  i.  die 
Macht  im  Staate,  die  dem  Gesetze  EflPect  gibt,  ist  auch  unwiderstehlich 
(irresistibel),  und  es  existirt  kein  rechtlich  bestehendes  gemeines 
Wesen  ohne  eine  solche  Gewalt,  die  alien  inneren  Widerstaud  nieder- 
schlligt,  weil  dieser  einer  Maxime  gemass  geschehen  wiirde,  die,  allge- 
niein  gemacht,  alle  biirgerliche  Verfassung  zernichten  und  den  Zustand, 
worin  allein  Menschen  im  Besitz  der  Kechte  tlberhaupt  sein  konnen, 
vertilgen  wiirde. 

Hieraus  f olgt :  dass  alle  Wider setzlichkeit  gegen  die  oberste  gesetz- 
gebende  Macht,  alle  Aufwiegelung,  urn  Unzufriedenheit  der  Unterthanen 
thatlich  werden  zu  lassen,  aller  Aufstand,  der  in  Eebellion  ausbricht. 


*  Dabin  gehoren  gewisse  Verbote  der  Einfuhr,  damit  die  Erwerbmittel  dem 
Unterthanen  zum  Besten  und  nicht  zum  Vortheii  der  Auswartigen  und  Aufmunterung 
des  Fleisses  Anderer  befordert  werden,  weil  der  Staat  ohne  Wohlhabenheit  des  Volks 
nicht  Krafte  genug  besitzen  wiirde,  auswartigen  Feinden  zu  widerstehen ,  oder  sich 
selbst  als  gemeines  Wesen  zu  erhalten. 
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das  hochste  und  straf barste  Verbrechen  im  gemeinen  Wesen  ist ;  well  es 
dessen  Grundfeste  zerstort.  Und  dieses  Verbot  ist  u  n  b  e  d  i  n  g  t ,  so  dass, 
es  mag  auch  jene  Macht  oder  ihr  Agent,  das  Staatsaberhaupt,  sogar  den 
ursprunglichen  Vertrag  verletzt  und  sich  dadureh  des  Rechts,  Gesetz- 
geber  zu  seiii,  nacb  dem  Begriff  des  Untertbans  verlustig  gemacht  haben, 
itidem  sie  die  Regierung  bevollmachtigt,  durchaus  gewaltthatig  (tyran- 
nisch)  zu  verfahren ,  dennoch  dem  Unterthan  kein  Widerstand ,  als  Ge- 
gengewalt,  erlaubt  bleibt.  Der  Grund  da  von  ist:  weil  bei  einer  schon 
subsistireiiden  bilrgerlicben  Verfassung  das  Volk  kein  zu  Recbt  bestan- 
diges  Urtheil  mehr  hat ,  zu  bestimmen ,  wie  jene  solle  verwaltet  werden. 
Denn  mansetze;  es  babe  ein  solches^und  zwar  dem  Urtheile  des  wirklichen 
Staatsoberhauptes  zu  wider ;  wer  soil  entscheiden,  auf  wessen  Seite  das 
Recht  sei  ?  Keiner  von  Beiden  kann  es,  als  Richter  in  seiner  eigenen 
Sacbe,  thun.  Also  mtisste  es  hocb  ein  Oberliaupt  iiber  dem  Oberhaupte 
geben^  welches  zwischen  diesem  und  dem  Volk  entschiede ;  welches  sich 
widerspricht.  —  Auch  kann  nicht  etwa  ein  Nothrecht  (jiis  in  cam 
necessitatis) ,  welches  ohnehin ,  als  ein  vermeintes  Recbt,  in  der 
hochsten  physischen)  Noth  Unrecht  zu  thun,  ein  Unding  ist,* 
hier  eintreten  und  zur  Hebung  des  die  Eigenmacht  des  Volks  ein- 
schrankenden  Schlagbaums  den  Schliissel  bergeben.     Denn  das  Ober- 


*  Es  gibt  keinen  casus  necessitatis,  als  in  dem  Fall,  wo  Pflichten,  namlich  unbe- 
dingteund  (zwar  vielleicht  grosse,  «,ber  doch)  bedingte  Pflicht  gegen  einander 
streiten;  z.  B.  wenn  e§  anf  Abwendung  eines  Unglucks  vom  Staat  durch  den  Ve^ 
rath  eines  Menschen  ankommt,  der  gegen  eineu  andernin  einem  Verhaltniss,  etwa  wie 
Vater  und  Sohn ,  stande.  Diese  Abwendung  des  Uebels  des  ersteren  ist  unbedingte, 
die  des  UnglUcks  des  letzteren  aber  nur  bedingte  Pflicht,  (namlich  sofern  er  sich  nicht 
eines  Verbrechens  wider  den  Staat  schuldig  gemacht  hat.)  Die  Anzeige,  die  der  letz- 
tere  Ton  der  Unternehmung  des  ersteren  der  Obrigkeit  machea  wurde,  thut  er  viel- 
leicht mit  dem  grossten  Widerwillen ,  aber  durch  Noth  (namlich  die  moralische)  ge- 
drungen.  —  Wenn  aber  von  einem,  welcher  einen  andern  Schiffbriichigen  von  seinem 
Bret  stosst,  um  sein  eigenes  Leben  zu  erhalten,  gesagt  wird:  er  habe  durch  seine 
Noth  (die  physische)  ein  Recht  dazu  bekommen;  so  ist  das  ganz  falsch.  Denn  mein 
Leben  zu  erhalten,  ist  nur  bedingte  Pflicht,  (wenn  es  ohne  Verbrechen  gesehehen 
kann,)  einem  Andern  aber,  der  mich  nicht  beleidigt ,  ja  gar  nicht  einmal  in  Gefahr 
das  meinige  zu  verlieren  bring t,  es  nicht  zu  nehmen,  ist  unbedingte  Pflicht.  Di<! 
Lehrer  des  allgemeinen  bilrgerlicben  Rechts  verfahren  gleichwohl  mit  der  rechtlichen 
Befugniss,  die  sie  dieser  Nothhtilfe  zugestehen,  ganz  consequent.  Denn  die  Obrigkeit 
kann  keine  Strafe  mit  dem  Verbot  verbindeu,  weil  diese  Strafe  der  Tod  sein  miisste. 
Es  wfire  aber  ein  ungereimtes  Gesetz,  Jemandem  den  Tod  androhen ,  wenn  er  sich  in 
gefahrlichen  Umstanden  dem  Tode  nicht  freiwillig  Uberlieferte. 
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liaupt  des  Staats  kaun  ebeasowolil  sein  hartes  Verfahrea  gegen  die 
Unterthanen  durch  ihre  Widerspenstigkeit,  als  diese  ihren  Aufnihr  durch 
Klage  iiber  ihr  ungebiihrliches  Leiden  gegen  ihn  zu  rechtferti^en  mei- 
nen ;  und  wer  soil  hier  nun  entscheiden  ?  Wer  sich  im  Besitz  der  ober- 
sten  offentlichen  Rechtspflege  befindet,  und  das  ist  gerade  das  Staats- 
oberhanpt,  dieses  kann  es  allein  tbun;  und  Niemand  im  gemeinen  Wesen 
kann  also  ein  Reclit  baben,  ihm  dieSen  Besitz  streitig  zu  machen. 

Gleichwohl  finde  icli  achtungswiirdige  Manner,  welche  diese  Be- 
fugniss  des  Untertbans  zur  Gegengewalt  gegen  seinen  Obern  unter  ge- 
wissen  UmstUnden  bebaupten ,  unter  denen  ich  hier  nur  den  in  seinen 
Lehren  des  Naturrechts  sehr  behutsamen,  bestimmten  .und  besclieidenen 
AcHENWALiii  anftihren  will.*  Er  sagt;  „wenn  die  Gefahr,'  die  dem  ge- 
meinen Wesen  aus  langerer  Duldung  der  Ungerechtigkeit  des  Ober- 
hauptes  droht,  grosser  ist,  als  von  Ergreifung  der  Waffen  gegen  ihn  be- 
sorgt  werden  kann ;  alsdann  konne  das  Volk  jenem  widerstehen ,  zum 
Behuf  dieses  Rechts  von  seinem  Unterwerfungsvertrag  abgehen  und  ihn 
als  Tyrannen  enttluronen."  Und  er  schliesst  darauf:  „es  kehrte  das 
Volk  auf  solche  Art  (beziehungsweise  auf  seinen  vorigen  Oberherrn)  in 
den  Naturzustand  zur  tick". 

Ich  glaube  gern ,  dass  weder  Achenwall  ,  noch  irgend  einer  der 
wackeren  Manner,  -die  hieruber  mit  ihm  einstimmig  vernunftelt  haben, 
je  in  irgend  einem  vorkommenden  -Fall  zu  so  gefahrlichen  Unterneh- 
mungen  ihren  Rath  oder  Beistimmung  wurden  gegeben  haben ;  auch  ist 
kaum  zu  biezweifeln,  dass,  wenn  jene  Emporungen,  wodurch  die  Sehweiz, 
die  vereinigten  Niederlande,  oder  auch  Grossbritannien  ihre  jetzige  fiir 
so  gliicklich  gepriesene  Verfassung  errungen  haben ,  misslungen  waren, 
die  Leser  der  Geschichte  derselben  in  der  Hinrichtung  ihrer  jetzt  so  er- 
hobenen  Urheber  nichts,  als  verdiente  Strafe  grosser  Staatsverbrecher 
sehen  wurden.  Denn  der  Ausgang  mischt  sich  gewohnlich  in  unsere 
Beurtheilung  der  Rechtsgrunde,  obzwar  jener  ungewiss  war,  diese  aber 
gewiss  sind.  Es  ist  aber  klar,  dass,  was  die  letzteren  betrifft,  —  wenn 
man  auch  einraumt,  dass  durch  eine  solche  Emporung  dem  Landesherrn, 
(der  etwa^  eine  joyeuse  entree ,  als  einen  wirklichen ,  zum  Grunde  liegen- 
den  Vertrag  mit  dem  Volk  verletzt  hatte,)  kein  Unrecht  geschahe,  — 
das  Volk  doch  durch  diese  Art,  ihr  Recht  zu  sucheh,  im  hochsten  Grade 
Unrecht  gethan   habe;   weil  dieselbe    (zur  Ma;xime   angenommen)   alle 


Jus  Naturae.     Editio  quiuta.     Pars  posterior,  §.  203 — 206. 
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reclitliclie  Verfassung  unsicher  macht,  und  den  Zustand  einer  volligen 
Gesetzlosigkeit  (status  naturalis)^  wo  alles  Recht  aufhSrt  wenigstens  Effect 
zu  haben,  einfiihrt.  —  Nnr  will  ich  bei  diesem  Hange  so  vieler  wohl- 
denkenden  Verfasser,  dem  Volk  (zu  ^einem  eigenen  Verderben)  das 
Wort  zu  reden,  bemerken,  dass  dazu  theils  die  gewobnliche  Tauschung, 
wenn  vom  Princip  des  Kecbts  die  Rede  ist,  das  Princip  der  Gliickselig- 
keit  ihren  Urtbeilen  unterzuscbieben ,  die  Ursacbe  sei ;  theils  auch ,  wq 
kein  Instrmment  eines  wirklich  dem  gemeinen  Wesen  vorgelegten ,  vom 
Oberbaupt  desselben  acceptirten,  und  von  bei  den  sanctionirten  Vertrags 
anzutreffen  ist,  sie  die  Idee  von  einem  urspriinglicben  Vertrag,  die  immer 
in  der  Vernunft  zum  Grunde  liegt,  als  etwas,  welches  wirklich  ge- 
scbehen  sein  miisse,  annabmen,  und  so  dem  Volke  immer  die  Befugniss 
zu  erbalten  meinten,  davon  bei  einer  groben ,  aber  von  ihm  selbst  dafiir 
beurtbeilten  Verletzung  nach  seinem  Gutdtlnken  abzugehen.* 

Man  sieht  bier  oi£enbar,  was  das  princip  der  Gliickseligkeit,  (welche 
eigentlich  gar  keines  bestimmten  Princips  fahig  ist,)  auch  im  Staatsrecht 
fur  Boses  anrichtet,  so  wie  es  solches  in  der  Moral  thut ,  auch  selbst  bei 
der  besten  Meinung,  die  der  Lehrer  desselben  beabsichtigt.  Der  Sou- 
verain  will  das  Volk  nach  seinen  Begriffen  glilcklich  machen,  und  wird 
Despot;  das  Volk  will  sich  den  allgeipeinen  menschlichen  Anspruch  anf 
eigene  Gliickseligkeit  nicht  nehmen  lassen,  und  wird  Rebell.  Wenn 
man  zu  allererst  gefragt  hatte,  was  Rechtens  ist,  (wo  die  Principien  a 
priori .  feststehen ,  und  keiri  Empiriker  darin  pfuschen  kann ;)  so  wiirde 
die  Idee  des  Socialcon tracts  in  ihrem  unbestreitbaren  Ansehen  bleiben; 
aber  nicht  als  Factum,  (wie  Danton  will,  ohne  welches  er  alle  in  der 
wirklich  existirenden  biirgerlicben  Verfassung  befindlichen  Rechte  und 
alles  Eigenthuni  fiir  null  und  nichtig  erklRrt,)  sondern  nur  als  Vemunft- 


*  Es  mag  auch  immer  der  wirkliche  Vertrag  des  Volks  mit  dem  Oberherm  ver- 
letzt  sein,  so  kann  dieses  doch  alsdann  nicht  sofort  als  gemeincs  Wes&n,  sondern 
nur  durch  Rottirung,  entgegenwirken.  Denn  die  bisher  bestandene  Verfassung  war 
vom  Volke  zerrissen;  die  Organisation  aber  zu  einem  neuen  gemeinen  Wesen  sollte 
allererst  noch  geschehen.  Hier  tritt  nun  der  Zustand  der  Anarchic  mit  alien  seineD 
Grftueln  ein,  die  wenigstens  dadni^h  moglich  sind ;  und  das  Unrecht,  welches  hier  ge- 
schieht,  ist  alsdanxl  das,  was  eine  jede  Partei  der  andern  im  Volke  zafiigt;  wie  auch 
aus  dem  angefuhrten  Beispiel  erhellt,  wo  die  aufilihrerischen  Unterthanen  jenes  Staat^ 
zuletzt  einander  mit  Gewalt  eine  Verfkssung  aufdringen  wollten ,  die  weit  driickender 
geworden  ware,  als  die,  welche  sie  verliessen ;  namlich  von  Geistlichen  und  Aristo- 
kraten  yerzehrt  zu  wnrden,  statt  dass  sie  unter  einem,  Alle  beherrschenden  Oberhaupt 
mehr  Gleichheit  in  Vertheilnng  der  Btaatsbiirden  erwarten  konnten. 
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princip  der  Beurtheilung  aller  oflfentlichen  recbtlichcn  Verfassung*  iiber- 
haupt.  Und  man  wiirde  einsehen :  dass,  ehe  der  allgemeine  Wille  da 
ist,  das  Volk  gar  kein  Zwangsrecht  gegen  seinen  Gebieter  besitze,  weil 
es  nur  durch  diesen  rechtlich  zwingen  kann ;  ist  jener  aber  da,  ebenso- 
wohl  kein  von  ihm  gegen  diesen  auszufibender  Zwang  stattfinde,  weil  es 
alsdann  selbst  der  oberste  Gebieter  ware;  mithin  dem  Yolk  gegen  das 
Staatsoberbaupt  nie  ein  Zwangsrecht  (Widersetzlichkeit  in  Worten  oder 
Werken)  zukomme. 

Wir  sehen  aucb  diese  Theorie  in  der  Praxis  hinreicbend  bestatigt. 
In  der  Verfassung  von  Grossbritannien ,  wo  das  Volk  mit  seiner  Consti- 
tution so  gross  thut,  als  ob  sie  das  Mnster  fiir  alle  Welt  ware,  finden  wir 
doeb,  dass  sie  von  der  Befugniss,  die  dem  Volk,  im  Fall  der  Monarch 
den  Contract  von  1688  tibertreten  sollte,  zusteht,  ganz  still  schweigt-, 
mithin  sich  gegen  ihn ,  wenn  er  sie  verletzen  woUte,  weil  kein  Gesetz 
hieriiber  da  ist,  ingeheim  Rebellion  vorbehfilt.  Denn  dass  die  Consti- 
tution anf  diesen  Fall  ein  Gesetz  enthalte,  welches  die  snbsistirende 
Verfassung,  von  der  alle  besondem  Gesetze  ausgehen,  (gesetzt  auch  der 
Contract  sei  verletzt ,)  nmzustiirzen  berechtigte .  ist  ein  klarer  Wider- 
spruch;  weil  sie  alsdann  auch  eine  offentlich  constituirte*  Gegen- 
macht  enthalten  mtisste,  mithin  noch  ein  zweites  Staatsoberbaupt,  welches 
die  Volksrechte  gegeit  das  erstere  beschiitzte,  sein  miisste,  dann  aber 
auch  ein  drittes,  welches  zwischen  Beiden,  auf  wessen  Seite  das  Kecht 
sei,  entschiede.  —  Auch  haben  jene  Volksleiter  (oder,  wenn  man  will, 
Vormiinder),  besorgt  wegen  einer  solchen  Anklage,  wenn  ihr  Unterneh- 
men  etwa  fehl  schliige,  dem  von  ihnen  weggeschteckten  Monarclien 
lieber  eine  freiwillige  Verlassung  der  Regierung  angedichtet,  als  sich 
das  Recht  der  Absetzung  desselben  angemasst,  wodurch  sie  die  Ver- 
fassung in  offenbaren  Widerspruch  mit  sich  selbst  wiirden  versetzt  haben. 

Wenn  man  mir  nun  bei  dieften  meinen  Behauptungen  den  Vorwurf 
gewiss  nicht  machen  wird ,  dass  ich  durch  diese  Unverletzbarkeit  den 
Monarch^n  zu  viel  schmeichle,  so  wird  man  mir  hoffentlich  auch  den- 
jenigen  ersparen,  dass  ich  dem  Volk  zu  Gunsten  zu  viel  behaupte,  wenn 


*  Kein  Recht  im  Staate  kann  durch  einen  geheimen  Vorbehalt,  gleichsam  heim- 
tuckisch,  verschwiegen  werden;  am  wenigsten  das  Kccht,  welches  sich  das  Volk  al9 
ein  zur  Constitution  gehorlges  anmasst;  weil  alle  Gesetze  derselben  als  aus  einem 
offentlichen  Willen  entsprungen  gedacht  werden  miissen.  Es  mtisste  also,  weun  die 
Constitution  Aufstand  erlaubte,  diese  das  Recht  dazu,  und  auf  welche  Art  davon  Ge- 
brauch  zu  machen  sei,  5ffentlich  erklSren.     '  • 
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ieh  sage,  class  dieses  gleichfalls  seine  unverlierbaren  Rechte  gegen  das 
Staatsoberhaupt  habe,  obgleich  diese  keine  Zwangsrechte  sein  kdnnen. 

HoBBES  ist  der  entgegengesetzten  Meinnng.  Nach  ilim  (de  dve, 
cap.  7.  §.  14)  ist  das  Staatsoberhaupt  durch  Vertrag  dem  Volk  zu  niehts 
verbunden,  und  kann  dem  Burger  nicht  Unrecht  than ,  (er  mag  iiber  ihn 
verfugen,  was  er  wolle.)  —  Dieser  Satz  wiirde  ganz  richtig  sein,  wenn 
man  unter  Unrecht  diejenige  Lasion  versteht,  welche  dem  Beleidigten 
'  ein  Zwangsreclit  gegeh  denjenigen  einraumt,  der  ihm  Unrecht  thut ; 
aber  so  im  Allgemeinen  ist  der  Sat^  ersehreckb'cb. 

Der  nicht- widerspenstige  Unterthan  muss  annehmen  konnen,  sein 
Oberherr  wolle.  ihm  nicht  Unrecht  thuu.  Mithin  da  jeder  Mensch  doch 
seine  unverlierbaren  Rechte  bat,  die  er  nicht  einmal  aufgeben  kanu, 
wenn  er  auch  wollte,  und  tiber  die  er  selbst  zu  lirtheilen  befugt  ist,  das 
Unrecht  aber,  welches  ihm  seiner  Meinung  nach  widerfahrt,  nach  jener 
Voraussetzung  nur  aua  Irrthum  oder  Unknnde  gewisser  Folgen  aus  Ge- 
setzen  der  obersten  Macht  geschieht;  so  muss  dem  Staatsbiirger,  und 
zwar  mit  Vergiinstigung  des  Oberherrn  selbst,  die  Befugniss  zustehen, 
seine  Meinung  iiber  das,  was  von  den  Verfiigungen  desselben  ihm  ein 
Unrecht  gegen  das  gemeine  Wesen  zu  sein  scheint,  offentHch  bekannt 
zu  machen.  Denn  dass  das  Oberhaupt  auch  nicht  einmal  irren,  oder 
einer  Sache  unkundig  sein  konne,  anzunehmen,  wiirde  ihn  als  mit  himm- 
lischen  Eingebungen  begnadigt  und  iiber  die  Menschheit  erhaben  vor- 
stellen.  Also  istdieFreiheitderFeder,  —  in  den  Schranken  der 
Hochachtnng  und  Liebe  fiir  die  Verfassung,  worin  man  lebt,  durcli  die 
liberale  Denkungsart  der  Unterthanen,  die  jene  noch  dazu  ^elbst  einilosst, 
gehalten ,  (und  dahin  beschranken  sich  auch  die  Federn  einander  von 
selbst,  damit  sie  nicht  ihre  Freiheit  verlieren,)  —  das  einzige  Palladium 
der  Volksrechte.  Denn  diese  Freiheit  ihm  auch  abspreche'n  zu  woUen, 
ist  nicht  allein  so  viel,.  als  ihm  alien  Anspruch  auf  Eecht  in  Ansehung 
des  obersten  Befehlshabers  (nach  Hobbes)  nehmen,  sondern  auch  dem 
letzteren,  dessen  Wille  bios  dadurch,  dass  er  den  allgemeinen  Volks- 
willen  reprasentirt,  Unterthanen  als  Biirgern  Befehle  gibt,  alle  Kennt- 
niss  von  dem  entziehen,  was,  wenn  er  es  wiisste,  er  selbst  abandem 
wiirde,  und  ihn  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  setzen.  Dem  Oberhaupte 
aber  Besorgniss  einzirflossen ,  dass  durch  Selbst-  und  Lautdenken  Un- 
ruhen  im  Staate  erregt  werden  diirften,  heisst  so  viel,  als  ihm  Misstrauen 
gegen  seine  eigene  Macht,*  oder  auch  Hass  gegen  sein  Volk  erwecken. 

Das  ^llgemeine   Princip  aber,    wornach  ein  Volk    seine   Rechte 
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negativ,  d.  i.  bios  zu  beurtbeilen  bat,  was  von  der  bocbsten  Gesetz- 
gebung  als  mit  ihrem  besten  Willeu  nicbt  verordnet  anzus^ben  sein 
mochte,  ist  in  dem  Satz  enthalten:  was  ein  Volk  fiber  sicb  selbst 
nicbt  bescbliessen  kann,  das  kann  der  Gesetzgeber  aucb 
nicbt  Uber  das  Volk  bescbliessen. 

Wenn  also  z.  B.  die  Frage  ist :  ob  ein  Gesetz,  das  eine  gewisse  ein- 
mal  angeordnete  kircblicbe  Verfassung  ftir  bestandig  fortdauernd  an- 
befohle,  als  von  dem  eigentlicben  Willen  des  Gesetzgebers  (seiner  Ab- 
sicht)  ausgehend  angeseben  werden  konne?  so  frage  man  sicb  zuerst: 
ob  ein  Volk  es  sicb  zum  Gesetz  macben  dtirfe,  dass  gewisse  einmal  an- 
genommene  Glanbenssatze  and  Formen  der  aussern  Religion  fiir  immer 
bleiben  sollen ;  also  ob  es  sicb  selbst  in  seiner  Nacbkommenscbaft  bin- 
dem  dtirfe,  in  Eeligionseinsicbten  weiter  fortzuschreiten  oder  etwanige 
alte  Irrtbilmer  abzuandern  ?  Da  wird  nun  klar,  dass  ein  ursprtinglicher 
Contract  des  Volks,  welcber  dieses  zum  Gesetze  macbte,  an  sicb  selbst 
null  und  nicbtig  sein  wtirde;  weil  er  wider  die  Bestimmung  und  Zwecke 
der  Meuscbbeit  streitet;  mitbin  ein  damacb  gegebenes  Gesetz  nicbt  als 
der  eigentlicbe  Wille  des  Monarchen,  dem  also  Gegenvorstellui^en  ge- 
macbt  werden  konnen,  anzuseben  ist.  —  In  alien  Fallen  aber,  wei^ 
etwas  gleichwobl  docb  von  der  obersten  Gesetzgebung  so  verfugt  war«, 
konnen  zwar  allgemeine  und  offentlicbe  Urtbeile  dariiber  gef«illt,  nie 
aber  wortlicber  oder  tbatlicber  Widerstand  dagegen  aufgeboten  werden. 

Es  muss  in  einem  jeden  gemeinen  Wesen  ein  Gehorsam  unter 
dem  Mechanismus  der  Staatsverfassung  nach  Zwangsgesetzen ,  (die  aufs 
Ganze  geben,)  aber  zugleicb  ein  Geist  derFreibeit  sein,  da  Jeder  in 
dem,  was  allgemeine  Menscbenpflicht  betrifft,  durcb  Vemunft  uberzeugt 
zu  sein  verlangt,  dass  dieser  Zwang  recbtmassig  sei,  damit  er  nicbt  mit 
sicb  selbst  in  Widersprucb  geratbe.  Der  erstere  obne  den  letzteren  ist 
die  veranlassende  Ursacbe  aller  geheimen  Gesellsobaften.  Denn.* 
es  ist  ein  Naturberuf  der  Menscbbeit,  sich,  voniebmlicb  in  dem,  was  den 
Menscben  iiberbaupt  angebt,  einander  mitzutbeilen;  jene  Gesellscbaften 
also  wtirden  wegfallen,  wenn  diese  Freibeit  begiinstigt  wird.  —  Und 
wodurcb  anders  konnen  aucb  der  Regieruog  die  Kenntnisse  kommen, 
die  ihre  eigene  wesentliche  Absicbt  befordern,  als  dass  sie  den  in  seinem 
Ursprung  und  in  seinen  Wirkungen  so  acbtungswtirdigen  Geist  der 
Freibeit  sicb  siussern  lasst?  % 
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Nirgend  spricht  eine,  alle  reine  Vemunftprincipien  vorbeigehende 
Praxis  mit  melir  Anmassung  fiber  Theorie  ab,  als  in  der  Frage  iiber  die 
Erfordemisse  zu  einer  guten  Staatsverfassung.  Die  Ursache  ist,  weil 
eine  lange  bestandene  gesetzliche  Verfassung  das  Volk  nach  iind  nach 
an  eine  Kegel  gewohnt,  ihre  Gliickseligkeit  sowohl,  als  ihre  Rechte  nach 
dem  Zustande  zu  beurtheilen,  in  weJcHem  alles  bisher  in  seinem  ruhigen 
Gange  gewesen  ist;  niclit  aber  iimgekehrt  diesen  letzteren  nach  Be- 
griffen,  die  ilinen  von  beiden  durch  die  Vernunft  an  die  Hand  gegeben 
werden,  zu  schfttzen ;  vielmehr  jenen  passiven  Zustand  immer  doch  der 
gefahrvoUen  Lage  noch  vorzuzielien,  einen  besseren  zu  suchen ,  (wo  das- 
jenige  gilt,  was  Hippokrates  den  Aerzten  zu  beberzigen  gibt:  jndimm 
ancep.9^  expeinmentnm  pericidosnm,)  Da  nun  alle  lang  genug  bestandene 
Verfassungen ,  sie  mogen  MKngel  habeij ,  welche  sie  wollen ,  hierin  bei 
aller  ihrer  Verschiedenheit  einerlei  Resultat  geben ,  namlich  mit  der,  iu 
welcher  man  ist,  zufrieden  zu  sein;  so  gilt,  wenn  auf  das  Volkswohl- 
ergehen  gesehen  wird,  eigentlich  gar  keine  Theorie,  son  dem  alles  be- 
ruht  auf  einer  der  Erfahrung  folgsamen  Praxis. 

Gibt  es  aber  in  der  Vernunft  so  etwas ,  als  sich  durch  das  Wort 
Staatsrecht  ausdrficken  lasst,  und  hat  dieser  Begriff  ftir  Menschen, 
die  im  Antagonismus  ihrer  Freiheit  gegeri  einander  stehen,  verbindende 
Kraft,  mithin  objective  (praktische)  Realitat,  ohne  dass  auf  das  Wohl- 
oder  Uebelbefinden,  das  ihnen  daraus  entspringen  mag,  noch  hingesehen 
werden  darf,  (wovon  die  Kenntniss  bios  auf  Erfahrung  beruht;)  sogrun- 
det  es  sich  auf  Principien  a  priori,  (denn  was  Recht  sei ,  kann  nicht  Er- 
fahrung lehren;)  und  es  gibt  eine  Theorie  des  Staatsrechts,  ohne  Ein- 
stimpaung  mit  welcher  keine  Praxis  gilltig  ist. 

Hierwider  kann  nun  nichts  aufgebracht  werden,  als:  dass,  obzwar 
die  Menschen  die  Idee  von  ihnen  zustehenden  Rechten  im  Kopfe  haben, 
•  sie  doch  ihrer  Herzenshartigkeit  halber  unfahig  und  unwurdig  waren, 
darnach  behandelt  zu  werden,  und  daher  eine  oberste,  bios  nach  Khig- 
heitsregeln  verfahrende  Gewalt  sie  in  Ordnung  halten  durfe  und  mfisse. 
Dieser  Verzweiflungssprung  (salto  mortale)  ist  aber  von  der  Art,  dass, 
wenn  einmal  nicht  vom  Recht,  sondern  nur  von  der  Gewalt  die  Rede 
ist,  das  Volk  auch  die  seinige  versuchen  und  so  alle  gesetzliche  Ver- 
fassuftg  unsicher  machen  diirfte.  Wenn  nicht  etwas  ist,  was  durcli 
Vernunft  unmittelbare  Achtun^  abnothigt,  (wie  das  Menschenrecht,) 
so  sind  alle  Einfliisse  auf  die  Willkiihr  der  Menschen  unvermogend,  die 
Freiheit  derselben  zu  bM,ndigen.     Aber  wenn  neben   dem  WohlwoUen 
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das  Reclit  laut  spricht,  dann  zeigt  sich  die  menschliche  Natur  nicht  so 
verunartet,  dass  seine  Stimme  von  derselben  nicht  mit  Ehrerbietung  an- 
^ehort  werde.  (Turn  pietate  gravem  meritisque  si  forte  viriim  qtiem  Con- 
spe.vere,  silent  arrectisque  aurihvs  adstant.     ViRQiL.) 


22^ 


III. 

Yoni  VerhJUtniss  der  Theorie  znr  Praxis  im  VSlkerreeht. 

In  allgemein  philauthropischer,  d.  i.  kosmopolitischer  Absicht  betrachtet* 

(Gegen  Moses  Mendelssohn.) 


1st  das  menschliche  Gesclilecht  im  Ganzen  zu  lieben,  oder  ist  es  ein 
Gegeustand,  den  man  mit  Unwillen  betrachten  muss,  dem  man  zwar, 
(um  nicbt  Misanthrop  zu  werden,)  alles  Gute  wiinscht,  es  doch  aber  nie 
von  ibm  erwarten,  mitbin  seine  Augen  lieber  von  ibm  abweuden  muss? 
—  Die  Beantwortung  dieser  Frage  berubt  auf  der  Antwort,  die  man  auf 
eine  andere  geben  wird:  sind  in  der  menscblicben  Natur  Anlagen,  aus 
welcben  man  abnebmen  kann,  die  Gattung  werde  immer  zum  Bessern 
fortscbreiten,  und  das  Bose  jetziger  und  vergangener  Zeiten  sicb  in  dem 
Guten  der  kiinftigen  verlieren?  Denn  so  konnen  wir  die  Gattung  doch 
wenigstens  in  ibrer  bestandigen  Annaberung  zum  Guten  lieben,  sonst 
miissten  wir  sie  bassen  oder  veracbten;  die  Ziererei  mit  der  allgemeiuen 
Menscbenliebe,  (die  alsdann  bocbstens  nur  eine  Liebe  des  WoblwoUeus, 
nicbt  des  Woblgefallens  sein  wtirde,)  mag  dagegen  sagen,  was  sie  wolle. 
Denn  was  bose  ist  und  bleibt,  vornebmlicb  das  in  vorsatzlicber  wechsel- 
seitiger  Yerletzung  der  beiligsten   Mencbenrecbte ,  das  kann  man  — 


*  £s*f&llt  uicht  sofort  in  die  Augen,  wie  eine  allgemein -phi  Ian  thro - 
pische  Voraussetzuug  auf  eine  weltburgerliche  Verfassung,  diese  aber  aul' 
die  Griindung  eines  Volkerrechts  hinweise,  als  einen  Zustand,  in' welchein 
allein  die  Aniagen  der  Menschheit  gehorig  entwickelt  werden  konnen,  die  uusere 
Gattung  liebenswiirdig  inachen.  —  Der  Beschluss  dieser  Nummer  wird  diesen  Zusam- 
menhaiig  vor  Augen  stellen. 
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auch  bei  der  grSssten  Bemtihung,  Liebe  in  sich  zu  erzwingen,  —  doch 
nicht  Termeiden  zu  hassen ;  nicht  gerade  um  Menschen  Uebeles  zuza- 
ftigen,  aber  doch  so  wenig  wie  moglich  mit  ihnen  zu  thun  haben. 

Moses  Mendelssohn  war  der  letzteren  Meinung  (Jerusalem, 
zweiter  Abschnitt,  S.  44  bis  47),  die  er  seines  Freundes  Lessino's  Hypo- 
these  von  einer  gottlichen  Er^ehung  des  Menschengeschlechts  entgegen- 
setzt.  £s  ist  ihm  Hirngespinnst :  „dass  das  Ganze,  die  Menschheit 
hienieden,  in  der  Folge  der  Zeiten  immer  vorwarts  rticken  und  sich 
vervollkommnen  sollte.  —  Wir  sehen,  sagt  er,  das  Menschengeschlecht 
imGanzen  kleine  Schwingungen  machen;  und  es  that  nie  einige  Schritte 
vorwitrts,  ohne  bald  nachher  mit  gedoppelter  Geschwindigkeit  in  seinen 
vorigen  Zustand  zurilck  zu  gleiten."  (Das  ist  so  recht  der  Stein  des  Sisy- 
phus; und  man  nimmt  auf  diese  Art,  gleich  dem  Indier,  die  Erde  als 
den  Btissungsort  fiir  alte,  jetzt  nicht  mehr  erinnerliche  Stinden  an.)  — 
„Der  Mensch  geht  weiter;  aber  die  Menschheit  schwankt  bestlindig 
zwiscben  festgesetzten  Schranken  auf  und  nieder;  behsllt  aber,  im  Gan- 
zen  betrachtet,  in  alien  Perioden  der  Zeit  ungefahr  dieselbe  Stufe  der 
Sittlichkeit,  dasselbe  Maass  von  Religion  und.  Irreligion,  von  Tugend 
und  Laster,  von  Glilckseligkeit  (?)  und  Elend."  —  Diese  Behauptungen 
leitet  er  (S.  46)  dadurch  ein,  dass  er  sagt:  „ihr  woUt  errathen,  was  fur 
Absichten  die  Vorsehung  mit  der  Menschheit  habe?  Schmiedet  keine 
Hypothesen;"  (Theorie  hatte  er  diese  vorher  genannt;)  „schauet  nur 
umher  auf  das,  was  wirklich  geschieht,  und  wenn  ihr  einen  Ueberblick 
auf  die  Geschichte  aller  Zeiten  werfen  konnt,  auf  das,  was  von  jeher 
geschehen  ist.  Dieses  ist  Thatsache;  dieses  muss  zur  Absicht  gehort 
haben ,  muss  in  dem  Plane  der  Weisheit  genehmigt  oder  weriigstens  mit 
aufgenommen  worden  sein." 

Ich  bin  anderer  Meinung.  —  Wenn  es  ein  einer  Gottheit  wiirdiger 
Anblick  ist,  einen  tugendhaften  Mann  mit  Widerwftrtigkeiten  und  Ver- 
suchungen  zum  Bosen  ringen  und  ihn  dennoch  dagegen  Stand  halten 
zu  sehen ;  so  ist  es  ein,  ich  will  nicht  sagen  einer  Gottheit,  sondern  selbst 
des  gemeinsten,  aber  wohldenkenden  Menschen  hochst  un wiirdiger  An- 
blick, das  menschliche  Geschlecht  von  Periode  zu  Periode  zur  Tugend 
hinauf  Schritte  thun ,  und  bald  darauf  eben  so  tief  wieder  in  Laster  und 
Elend  zuruckfallen  zu  sehen.  Eine  Weile  diesem  Trauerspiel  zuzn- 
schauen,  kann  vielleicht  riihrend  und  belehrend  sein;  aber  endlich  muss 
doch  der  Vorhang  fallen.  Denn  auf  die  Lange  wird  es  zum  Possen- 
spiel;   und  wenn  die  Acteurs  es  gleich  nicht  mude    werden,   weil  sie 

ft 
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Narren  sind,  so  wird  es  doch  der  Zuschauer,  der  an  einem  oder  dem  an- 
dern  Act  genug  hat,  wenn  er  daraus  mit  Grunde  abnehmen  kann,  dass 
das  nie  zu  Ende  kommende  Stuck  ein  ewiges  Einerlei  sei.  Die  am 
Ende  folgende  Strafe  kann  zwar,  wenn  es  ein  bloses  Schauspiel  ist, 
die  unangenelimen  Empfindungen  durch  deu  Ausgang  wiederum  gut 
machen.  Aber  Laster  ohne  Zahl,  (wenngleich  mit  dazwischon  eintre- 
tenden  Tugenden)  in  der  Wirklichkeit  sich  iiber  einander  thurmen  zu 
lassen,  damit  dereinst  recht  viel  gestraft  -  werden  konne,  ist  wenigstens 
nach  unseren  Begriffen  sogar  der  Moralitat  eines  weisen  Welturhebers 
und  Regierers  zuwider. 

Ich  werde  ateo  annehmen  dtirfen:  dass,  da  das  menschliche  Ge- 
schlecht  bestandig  im  Fortrticken  in  Ansehung  der  Cultur,  als  dem 
Naturzwecke  desselben,  ist,  es  auch  im  Fortschreiten  zum  Besseren  in 
Ansehung  des  moralischen  Zwecks  seines  Daseins  begri£Fen  sei,  und  dass 
dieses  zwar  bisweilen  unterbrochen,  aber  nie  abgebrochen  sein 
werde.  Diese  Voraussetzung  zu  beweisen,  habe  ich  nicht  nothig;  der 
Gegner  derselben  muss  beweisen.  Denn  ich  sjtiitze  mich  auf  meine  an- 
geborne  Pflicht,  in  jedem  Gliede  der  Reihe  der  Zeugungen,  —  worin  ich 
(als  Mensch  tiberhaupt)  bin ,  und  doch  nicht  mit  der  an  mir  erforder- 
lichen  moralischen  Beschaffenheit  so  gut,  als  ich  sein  sollte,  mithin  auch 
konnte,  —  so  auf  die  Nachkommenschaft  zu  wirken,  dass  sie  immer 
besser  werde,  (woven  also  auch  die  Moglichkeit  angenommen  werden 
muss,)  und  dass  so  diese  Pflicht  von  einem  Gliede  der  Zeugungen  zum 
andern  sich  rechtmassig  vererben  kpnne.  Es  mogen  nun  auch  noch  so 
viel  Zweifel  gegen  meine  Hoffnungen  aus  der  Geschichte  gemacht  wer- 
den, die,  wenn  sie  beweisend  waren ,  mich  bewegen  konnten ,  von  einer 
dem  Anschein  nach  vergeblichen  Arbeit  abzulassen;  so  kann  ich  doch, 
so  lange  dieses  nur  nicht  ganz  gewiss  gemacht  werden  kann,  die  Pflicht 
(als  das  liquidum)  gegen  die  Klugheitsregel ,  aufs  Unthunliche  nicht  hin- 
zuarbeiten ,  (als  das  illiquidum ,  weil  es  blose  Hypothese  ist,)  nicht  ver- 
tauschen ;  und  so  ungewiss  ich  immer  sein  und  bleiben  mag ,  ob  fiir  das 
menschliche  Geschlecht  das  Bessere  zu  hoffen  sei ,  so  kann  dieses  doch 
nicht  der  Maxime,  mithin  auch  nicht  der  nothwendigen  Voraussetzung 
derselben  in  praktischer  Absicht,  dass  es  thunlich  sei,  Abbruch  thun. 

Diese  Hoffnung  besserer  Zeiten,  ohne  welche  eine  ernstliche  Be- 
gierde,  etwas  dem  allgemeinen  Wohl  Erspriessliches  zu  thun ,  nie  das 
menschliche  Herz  erwarmt  hatte,  hat  auch  jederzeit  auf  die  Bearbeitung 
der  Wohldenkenden  Einfluss  gehabt-,  und  der  gute  Mendelssohn  musste 
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doch  auch  darauf  ger^chnet  Uabeu,  wenn  er  fur  Aufklarung  und  Wohl- 
fahrt  der  Nation ,  zu  welch  er  er  gehorte,  so  eifrig  bemiiht  war.  Denn 
selbst  und  fiir  sich  allein  sie  zu  bewirken ,  wenn  nicht  Andere  nach  ibm 
auf  derselben  Bahn  weiter  fort  gingen ,  konnte  er  verntinftiger  Weise 
nicht  hoffen.  Bei  dem  traurigen  Anblick,  nicht  sowohl  der  Uebel,  die 
das  menschliche  Geschlecht  aus  Naturursachen  drucken,  als  vielnaehr 
derjenigen ,  welche  die  Menschen  sich  unter  einander  selbst  anthun ,  er- 
heitert  sich  doch  das  Gemilth  durch  die  Aussicht,  es  konne  kunftig 
besser  werden;  und  zwar  mit  uneigennutzigem  WohlwoUen ,  wenn  wir 
langst  im  Grabe  sein  und  die  Friichte,  die  wir  zum  Theil  selbst  gesaet 
haben,  nicht  einerndten  werden.  Empirische  Beweisgriinde  wider  das 
Gelingen  dieser  auf  HoflPnung  genommenen  Entschliessungen  richten 
hier  nichts  aus.  Denn  daas  dasjenige,  was  bishqr  noch  nicht  gelungen 
ist,  darum  auci  nie  gelingen  werde,  berechtigt  nipht  einmal,  eine 
pragmatische  oder  technische  Absicht,  (wie  z.  B.  die  der  Luftfahrten  mit 
aerostat!  schen  Ballen,)  aufzugeben;  noch  weniger  aber  eine  moralische, 
welche,  wenn  ihre  Bewirkung  nur  nicht  demonstrativ-unmoglich  ist, 
Pflicht  wird.  Ueberdem  lassen  sich  manchc  Beweise  geben,  dass  das 
menschliche  Geschlecht,  im  Ganzen,  wirklich  in  un^erm  Zeitalter,  in 
Vergleichung  mit  alien  vorigen,  ansehnlich  zum  selbst  Moiralisch-Besse- 
ren  fortgeriickt  sei,  (kurzdauernde  Hemmungen  konnen  nichts  dagegen 
beweisen;)  und  dass  das  Geschrei  von  der  unaufh^ltsam  zunehmenden 

>  * 

Verunartung  desselben  gerade  daher  kommt,  dass,  \yenn  es  auf  einer 
hoheren  Stufe  der  Moralitat  steht,  esnpch, weiter  vor  sich  sieht,  und  sein 
Urtheil  tiber  das,  was  man  ist,  in  Vergleichung  mit  dem ,  was  man  sein 
sollte,  mithin  unser  Selbsttadel  immer  desto  strenger  wird,  je  mehr  Stoifen 
der  Sittlichkeit  wir  im  Ganzen  des  uns  bekannt  gewordenen  Weltlaufs 
schon  erstiegen  haben. 

Fragen  wir  nun:  durch  welche  Mittel  dieser  immerwKhrende  Fort- 
schritt  zum  Besseren  diltfte  erhalten  und  auch  wohl  beschkunigt  wer- 
den*, so  sieht  man  bald,  dass  dieser  ins  unermessliche  Weite  gehende 
Erfolg  nicht  sowohl  davon  abhangen  werde,  was  wir  thun,  (z.  B.  von 
der  Erziehung,  die  wir  der  jiingeren  Welt  geben,)  und  nach  welcher 
Method©  wir  verfahren  sollen,  um  es  zu  bewirken;  sondern  von  dem, 
was  die  menschliche  Natur  in  und  mit  uns  thun  wird,  um  uns  in  ein 
Gleis  zuuothigen,  in  welches  wir  uns  von  selbst  nicht  leicht  fiigen 
wiirden.  Denn  yon  ihr,  oder  vielmehr,  (weil  hochste  Weisheit  zur  VoU- 
endung  dieises  Z weeks    erfordert  wird,)    von   der  Vorsehung   allein 
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kSnnen  wir  einen  Erfolg  erwarten,  der  aufs  Ganze  nnd  von  da  anf  die 
Theile  geht,  da  im  Gegentbeil  die  Menschen  mit  ihren  Entwtirfen 
nur  von  den  Theilen  ansgehen ,  wohl  gar  nur  bei  ihnen  stehen  bleiben, 
nnd  aufs  Oanze,  als  ein  solclies,  welches  ftir  sie  zn  gross  ist,  zwar  ihre 
Ideen,  aber  nieht  ihren  Einfluss  erstrecken  konnen;  vomehmlicb  da  sie, 
in  ihren  Entwtirfen  einlinder  widerwSrtig,  sich  ans  eigenem  freien  Vor- 
satz  schwerlich  dazn  vereinigen  wilrden. 

So  wie  allseitige  GewaltthHtigkeit  und  daraus  entspringende  Noth 
endlich  ein  Yolk  zur  Entschliessung  bringen  masste,  sich  dem  Zwange, 
den  ihm  die  Vernunft  selbst  als  Mittel  vorschreibt ,  nEmlich  dem  offent- 
lichen  Gesetze  zu  unterwerfen  und  in  eine  staatsbiirgerliche  Ver- 
fassung  zu  treten;  so  muss  auch  die  Noth  aus  den  bestMndigen  Kriegen, 
in  welchen  wiederum  Staaten  einander  zu  schmS.lern  oder  zu  unterjochen 
suchen,  sie  zuletzt  dahin  bringen,  selbst  wider  Willen,  entweder  in  eine 
weltbttrgerliche  Verfassung  zu  treten;  oder  ist  ein  solcher  Zustand 
eines  allgemeinen  Friedens,  (wie  es  mit  Ubergrossen  Staaten  wohl  auch 
mehrmalen  gegahgen  ist,)  auf  einer  andern  Seite  der  Freiheit  noch  ge- 
flih^Iicher,  indem  er  den  schrecklichsten  Despotismus  h^rbeifiihrt,  so 
muss  sie  diese  )^oth  doch  zu  einem  Zustande  zwingen,  der  zwar  kein 
weltbflrgerlichefl  gemeines  Wesen  unter  einem  Oberhaupt,  aber  doch  ein 
rechtlicher  Zustand  der  Federation  nach  einem  gemeinschaftlich  ver- 
abredeten  VSlkerrecht  ist. 

Denn  da  die  fortrtickende  Cultur  der  Staaten  mit  dem  zugleich 
wachsenden  Hange,  sich  auf  Kosten  der  andern  durch  List  oder  Gewalt 
zu  vergrossern,  die  Kriege  vervielfaltigen ,  und  durch  immer  (bei  blei- 
bender  Lohnung)  verm^rte,  auf  stehendem  Fuss  und  in  Disciplin  er- 
haltene,  mit  stets  zahlreicheren  Kriegsinstrumenten  versehene  Heere 
immer  habere  Kosten  verursachen  muss;  indess  die  Freise  aller  Bediirf- 
Bisse  fortdauemd  wachsen,  ohne  dass  ein  ihi^n  proportionirter  fort- 
sehreitender  Zuwachs  der  sie  vorstellenden  MetaQe  gehofft  werden  kann; 
kein  Friede  auefa  so  lange  dauert ,  dass  das  Ersparniss  wahrend  demsel- 
ben  dem  Kostenaufwand  ftir  den  nUchsten  Krieg  gleich  kUme,  wowider 
die  Erfindung  der  Staatsschulden  zwar  ein  sinnreiches,  aber  sich  selbst 
zuletzt  vemiclitendes  Hulfsmittel  ist;  so  muss,  was  guter  Wille  hatte 
thun  sollen,  aber  nicht  that,  endlioh  die  Ohnmacht  bewirken:  dass  ein 
jeder  Staat  in  seipem  Inneren  so  orgahisirt  werde,  dass  nicht  das  Staats- 
oberhaupt,  dem  der  Krieg,  (weil  er  ihn  auf  eines  Andern,  namlich  des 
Volks,  Kosten  ftf hrt,)  eigentb'ch  niehts  kostet,  sondem  das  Yolk ,  dem  er 
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selbst  kostet,  die  entscheidende  Stimme  habe,  ob  Krieg  seili  solle  oder 
nicht,  (wozu  freilich  die  Realisirung  jener  Idee  des  ursprtlnglichen  Ver- 
trags  nothwendig  vorausgesetzt  werden  muss:)  Denn  dieses  wird  es 
wohl  bleiben  lassen,  aus  bloser  Vergrosserungsbegierde,  oder  um  ver- 
meinter,  bios  wortlicher  Beleidigungen  willen  sich  in  Gefabr  persSn- 
licher  Diirftigkeit,  die  das  Oberbaupt  nicht  trifft,  2u  versetzen.  tJnd  so 
wird  aucb  die  Nachkommenschaft,  (auf  die  keine  von  ihr  unverschul- 
deten  Lasten  gewalzt  werden,)  obne  dass  eben  Liebe  zu  derselb^n,  son- 
dern  nur  Selbstliebe  jedes  Zeitalters  die  Ursache  davon  sein  darf,  immer 
zum  Besseren,  selbst  im  moraliscben  Sinn,  fortschreiten  konnen;  indem 
jedes  gemeine  Wesen,  unrermbgend  einem  andern  gewalttbatig  zu  scha- 
den,  sich  allein  am  Recht  halten  muss  und,  dass  andere  ebenso  geformte 
ihm  darin  zu  Hfilfe  kommen  werden,  mit  Grunde  hoffen  kann* 

Dieses  ist  indess  nur  Meinimg  und  bios  Hypothese;  ungewiss,  wie 
alle  Urtheile,  welche  zu  einer  beabsichtigten  Wirkung,  die  nicht  g^nz- 
lich  in  unserer  Gewalt  steht,  die  ihr  eiuzig  angemessene  Naturursacihe 
angeben  wollen;  und  selbst  als  eine  solche  enthalt  sie,  in  einem  schon 
bestehenden  Staat,  nifcht  ein  Princip  fiir  den  Unterthan,  sie  zu  erz win- 
gen  (wie  vorher  gezeigt  worden,)  sonderh  nur  ftir  zwangsfreie  Ober- 
haupter.  Ob  es  zwar  in  der  Natur  des  Menschen  nach  der  gewohnlichen 
Ordnung  eben  nicht  liegt,  von  seiner  Gewalt  willkiihrlich  nachzulassen, 
gleichwohl  es  aber  in  dringenden  Umstanden  doch  nicht  unmoglich  ist  5 
80  kann  man  es  ftir  eineii,  den  moraliscben  Wtinschen  und  Hoffnungen 
der  Menschen  (beim  Bewusstsein  ihres  UnvermSgens)  nicht  unange- 
messenen  Ausdruck  halten,  die  dazu  erforderlichen  Umstande  von  der 
Vorsehung  zu  erwart^n,  welehe  dem  Zwecke  der  Menschheit  im 
Ganzen  ihrer  Gattung  zur  Erreichung  ihrer  endlichen  Bestimmung 
durch  freien  Gebrauch  ihrer  Krafte,  so  weit  sie  reichen ,  einen  Ausgang 
verschaffen  werd6,  welchem  die  Zwecke  der  Menschen,  abgesondfert 
betrachtet,  gerade  6ntgegenwirken.  Denn  eben  die  Entgegenwirkung 
der  Neigungen,  aus  welchen  das  Bose  entspringt,  untereinander,  ver- 
schafft  der  Vemunft  ein  freies  Spiel,  sie  insgesammt  zu  unterjochen,  und 
statt  des  Bosen,  was  sich  selbst  zerstort,  das  Gute,  welches,  wenn  es  ein- 
mal  da  ist,  sich  fernerhin  von  selbst  erhalt,  herrschend  zu  machen. 


Die  menschliche  Natur  erscheint  nirgend  weniger  liebenswtirdig, 
als  im  Verhaltnisse  ganzer  Volker  gegen  einander.  Kein  Staat  ist  gegen 
den  andern  wegen  seiner  SelbststHndigkeit  oder  seines  Eigenthums  einen 
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Augenblick  gesichert.   Der  Wille,  einander  zu  unterjochen,  oder  an  dem 
Seinen  zu  schmalern,  ist  jederzeit  da;  und  die  Rustung  zur  Vertheidi- 
gung ,   die  den  Frieden  oft  noch  driickender  und  fur  die  innere  Wohl- 
fahrt  zerstorender  macht,  als  selbst  den  Krieg,  darf  nie  nachlassen.  Nun 
ist  hierwider  kein  anderes  Mittel,  als  ein  auf  offentliehe  mit  Macht  be- 
gleitete  Gesetze,  denen  sich  jeder  Staat  unterwerfen  miisste,  gegriindetes 
Volkerrecht,  (nach  der  Analogie  eines  biirgerlichen  oder  Staatsrechts 
einzelner  Menschen)  moglich.  —  Denn  ein  dauernder  allgemeiner  Frie- 
den, durchdie  sogenannte  Balance  der  Miichte  in  Europa  ist,  wie 
Swift's  Haus,  welches  von  einem  Baumeister  so  voUkommen  nach  alien 
Gesetzen   des  Gleichgewichts  erbaut  war,   dass,   als  sich  ein  Sperling 
drauf  setzte,  es  sofort  einfiel,  ein  bloses  Hirngespinnet.  —  „Aber  solchen 
Zwangsgesetzen,  wird  man  sagen ,   werden  sich  Staaten  doch  nie  unter- 
werfen; und  der  Vorschlag  zu  einem  allgemeinen  Volkerstaat,  uiiter 
dessen  Gewalt  sich  alle  einzelne  Staaten  freiwillig  bequemen  sollen,  um 
seinen  Gesetzen  zu  gehorchen ,  mag  in  der  Theorie  eines  Abt  von  St. 
Pierre,  oder  eines  Kousseau  noch  so  artig  klingen,  so  gilt  er  doch 
nicht  f iir  die  Praxis ;  wie  er  denn  auch  von  grossen  Staatsmannern,  mehr 
aber  noch  von  Staatsoberhauptern  als  eine  pedantisch-kindische,  aus  der 
Schule  hervorgetretene  Idee  jederzeit  ist  verlacht  worden." 

Ich  meinerseits  vertraue  dagegen  doch  auf  die  Theorie,  die  von 
dem  Hechtsprincip  ausgeht,  wie  das  VerhUltniss  unter  Menschen  und 
Staaten  sein  soil,  und  die  den  Erdengottem  die  Maxime  anpreist,in 
ihren  Streitigkeiten  jederzeit  so  zu  verfahren,  dass  ein  solcher  allge- 
meiner  Volkerstaat  dadurch  eingeleitet  werde,  und  ihn  also  als  moglich 
(in  praxi),  und  dass  er  sein  kann,  anzunehmen;  —  zugleich  aber  auch 
(in  subsidium)  auf  ^ die  Natur  der  Dinge,  welche  dahin  zwingt,  wohin  man 
nicht  gerne  will,  (fata  volentem  ducitnt,  nolentem  trahunt)  Bei  dieser  letz- 
teren  wird  dann  auch  die  menschliche  Natur  mit  in  Anschlag  gebracht; 
welche,  da  in  ihr  immer  noch  die  Achtung  fiir  Kecht  und  Pflicht  lebendig 
ist,  ich  nicht  fiir  so  versunken  im  Bosen  halten  kann  oder  will,  dass 
nicht  die  moralisch-praktische  Vernunft  nach  vielen  misslungenen  Ver- 
suchen  endlich  (iber  dasselbe  siegen  und  sie  auch  als  liebenswurdig  dar- 
stellen  soUte.  So  bleibt  es  also  auch  in  kosmopolitischer  Riicksicht  bei 
der  Behauptung:  was  aus  Vernunftgrtinden  ftir  die  Theorie  gilt,  das  gilt 
ftucb  fur  die  Praxis. 


VI. 


Etwas 


ttber 


den  Einfluss  des  Mondes 


auf 


die  Witterung. 


1794, 


Herr  Hofrath  Lichtenberg  in  Gottingen  sagt,  in  seiner  aufge- 
weckten  und  gedankenreiclien  Manier,  irgendwo  in  seinen  Schriften: 
„der  Mond  soUte  zwar  nicht  auf  die  Witterung  Einfluss  haben ;  er  hat 
aber  doch  darauf  Einfluss/^ 

A  der  Satz  ;  „er  sollte  ihn  nicht  haben."  Denn  wir  kennen  nur 
zwei  Vermogen,  wodurch  er  in  so  grosser  Entfernung  auf  unsere  Erde 
Einfluss  haben  kann:  sein  Licht,'*'  welches  er,  als  ein  von  der  Spnne 


*  Bei  Gel^genbeit  der  anzttmerkenden  Schwaefaen  dcs  Mondlichts,  in  Verglei- 
chuBg  sogar  nur  mit  dem  eigenen  strahlenden  Licht  eines  Fixsterns ,  den  der  Mond 
zu  verdecken  in  Bereitschaft  seht,  sei  es  mir  erlaubt,  zu  einer  Beobachtung  des,  um 
die  genauere  Kenntniss  der  Gestalt  der  Weltkorper  80  verdienten  Herrn  O.  A.  Schro- 
TER  in  Lilienthal  (Astronom.  Abhandl.  1793,  S.  193)  eine  mutbmassliobe  Erkl&rung 
hinzozutbvin-  ^^^Al  deb  a  ran  (heisst  es)  verscbwand  nicht  sofort  durch  Vorriickung 
des  llondes,  iind,  (indera  Herr  Schroter  beicles,  Mondrand  und  Aldebaran,  mit 
erwiinschter  Scharfe  sab,)  war  er  reichlich  2  bis  3  Secunden  lang  vor  dem  Mondrande 
auf  der  Scbeibe  sichtbar;  da  er  dann,  ohne  dass  man  einige  Lichtabnahme  noch 
einen  veraiiderteu  Durchmesser  an  ihm  bemerkte,  so  plotzlich  verscbwand,  dass  uber 
dem  Verschwinden  selbst  bei  weitem  keine  ganze,  sondern  etwa  nur  eine  halbe  Se- 
cunde  Zeit,  wenigstens  gewiss  nicht  viel  darUber,  verstrich/*  Diese  £rscbeinung  ist 
meiner  Meinung  nach  nicht  einer  optischen  Tausphung,  sondern  der  Z  e  i  t  zuzuschrei- 
beu,  die  das  Licht  bedarf,  um  von  dem  Stern  in  der  Weite  des  Mondes  bis  zur  JBrde 
zu  kommen,  welche  etwa  1  Ys  Secunden  betrflgt,  innerbalb  w^lcher  der  Aldebaran 
schon  durch  den  Mond  verdeckt  war.  Ob  nun  iiber  dem  Besinnen :  dass  der  Stern 
schon  innerhalb  der  Mondsflache,  (nicbt  bios  in  Beriihrung  mit  ihr)  gesehen  werde, 
img^eichen  Uber  der  Wahrnehmung  und  dem  Bewusstsein,  dass  er  nun  verschwunden 
sei,  nicht  uber  die  iibrigen  Vs  einer  Secunde,  (die  eigentlich  nicht  zur  Beobachtung 
gehoren,)  vergangen  sein  mogen,  die  wahre  also  und  die  vermeinte,  obzwar  unyer- 
meidliehe  Schein-Beobachtung  zusammen  nicht  etwa  die  2  Secunden,  (als  so  viel 
Herr  Scuroter  allenfalls  einraumt,)  austragen,  muss  dem  eigenen  Urtheil  dieses 
scharfsichtigen  und  geubten  Beobachters  uberlassen  werden. 

Nach  anderweitigen  bewundernswiirdigen  Entdeckungen  cbendesselben ,  die 
Structur  der  Mondflachc  betrefifeud,  scheint  die  uns  zugekehrte  H&lfte   des  Mondes 
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erieuchteter  Korper,  reflectirt ;  und  seine  An ziehungskraft,  die,  als 
Ursache  der  Schwere,  ihm  mit  aller  Materie  gemein  ist.  Von  beiden 
konnen  wir  sowohl  die  Gesetze,  als  auch  durch  ihre  Wirkungen  die 
Grade  ihrer  Wirksamkeit  hinreichend  angebeu,  um  die  Veranderungen, 
die  sie  zur  Folge  haben,  aus  jenen,  als  Ursachen  zu  erklaren;  neue  ver- 
borgene  Krilfte  aber  zum  Behuf  gewisser  Erscheinungen  auszudenken, 
die  mit  den  schon  bekannten  nicht  in  genngsam  durch  Erfahrung  be- 
glaubigter  Verbindung  stehen,  ist  ein  Wagsttick,  das  eine  gesunde  Na- 
turwissenschaft  nicht  leichtlich  einraumt.  So  wird  sie  z.  B.  sich  der 
angeblichen  Beobachtung,  dass  in  den  Mondschein  gelegte  Fische 
eher,  als  die  im  Schatten  desselben  liegenden,  faulen,  sehr  weigern,  da 
jenes  Licht,  selbst  durch  die  grossten  Brennglaser  oder  Brennspiegel  zu- 
sammengedrangt ,  doch  auf  das  allerempfindlichste  Thermometer  nicht 
die  mindeste  merkliche  Wirkung  thut;  —  fur  die  Beobachtung  aber  des, 
durch  den  Mondeseinfluss  sehr  beschleunigten  Todes  der  Fieberkranken 
in  Bengalen,  zur  Zeit  einer  Sonnenfinsterniss,  doch  einige  Achtung 
haben ;  weil  die  Anziehung  des  Mondes,  (die  sich  zu  dieser  Zeit  mit  der 
der  Sonne  vereinigt,)  ihr  Vermogen,  auf  die  Korper  der  Erde  sehr  merk- 
lich  zu  wirken,  durch  andere  Erfahrungen  unzweideutig  darthut. 


ein  einer  ausgebrannten  vulcanischen  Schlacke  ahnlicher  und  unbewohnbarer  Korper 
zu  sein.     Wcnn  man  aber  annimmt,  dass  die  Eruptionen  der  elastischen  Materien  an$ 
dem  Innern  desselben,  so  lange  er  noch  im  Zustande  der  Flussrgkeit  war,  sich  mehr 
naeh  der  der  Erde  zugekehrten,  als  von  ihr  abgekehrten  Seite  gewandt  haben,  (wel- 
ches, da  der  Unterschied  der  Anziehung  der  ersteren  von  der  des  Mittelpunkts  des 
Mondes  grosser  ist,  als  der  zwischen  der  Anziehung  des  Mittelpunkts  und  der  abge- 
kehrten Seite,  und  elastische  in  einem  Fliissigen   aufsteigende  Mkterien  desto  mehr 
sich  ausdehnen,  je  weniger  sie  gedriickt  werden,  beim  Erstarren  dieses  Weltkorpers 
auch  grossere  Hohlungen  im  Inwendigeh  desselben  auf  der  ersteren,  als  der  letzteren 
Halfte  hat  zuriicklassen  miissen;)  so  wird  man  sich  gar  wohl  denken  konnen,  dass 
der  Mittelpunkt  der  Schwere  mit  dem  der  Grosse  dieses  Korpers  nicht  zusammen- 
treffen,  sondern  zu  der  abgekehrten  Seite  bin  liegen  werde,  welches  dann  zur  Folge 
haben  wiirde,  dass  Wasser  und  Luft,  die  sich  etwa  auf  diesem  Erdtrabanten  befinden 
mochten,  die  erstere  Seite  verlassen,  und,  indem  sie  auf  die  zweite  abflossen,  diese 
dadurch  allein  bewohnbar  gemacht  batten.  —  Ob  ubrigens  die  Eigenscbaft  desselben, 
sich  in  derselben  Zeit  um  seine  Achse    zu  drehen,   in  welcher  er  seinen  Kreislauf 
macht,  aus  der  nftmlichen  Ursache,   (namlich  dem  Unterschied  der  Anziehung  beider 
Halften  bei  einem  Monde,  der  um  seinen  Planeten  lauft,  wegen  seiner  viel  grosseren 
Nahheit  zum  letzteren,  als  der  des  Planeten  zur  Sonne,)  alien  Monden  als  eigen  an- 
genommen  werden  diirfe,  muss  denen,  die  in  der  Attractionstheorie  bewanderter  sind, 
zu  entscheiden  Uberlassen  werden. 
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Wenn  es  also  darauf  ankSmmt,  a  priori  zu  entscheiden :  ob  der 
Mond  auf  Witteningen  Einfluss  habe  oder  nicht,  so  kann  von  dem 
Licht,  welches  er  auf  die  Erde  wirft,  nicht  die  Rede  sein ;  und  es  bleibt 
folglich  nur  Seine  Anziehungskraft  (nach  allgemeinen  Gravitation sge- 
setzen)  iibrig,  woraus  diese  Wirkung  auf  die  Atmosphere  erklarlich  sein 
miisste.  Nun  kann  seine  unmittelbare  Wirkung  durch  diese  Kraft  nur 
in  der  Vemiehrung  oder  Verminderung  der  Schwere  der  Luft  bestehen ; 
diese  aber,  wenn  sie  merklich  sein  soil,  muss  sich  am  Barometer  beob- 
achten  lassen.  Also  wiirde  obiger  Ausspruch  (A)  so  lauten:  die  mit  den 
Mondsstellungen  regelmassig  zusammenstimmenden  Veranderungen  des 
Barometerstandes  lassen  sich  nicht  aus  der  Attraction  dieses  Erdtraban- 
ten  begreiflich  machen.     Denn 

1)  lasst  sich  a  priori  darthun,  dass  die  Mondesanziehung,  sofern 
dadurch  die  Schwere  unserer  Luft  vermehrt  oder  vermindert  werden 
mag,  viel  zu  klein  sei,  als  dass  diese  Veranderung  am  Barometer 
bemerkt  werden  konnte  (Lulop's  Einleitung  zur  mathemat.  unii 
physik.  Kenntniss  der  Erdkugel,  §.  312);  man  mag  sich  nun  die  Luft 
blos  als  fliissiges  (nicht  elastisches)  Wesen  denken,  wo  ihre  Ober- 
Hache,  bei  der  durch  des  Mondes  Anziehuug  veranderten  Richtung  der 
Schwere  derselben,  volMg  Wasserpass  halten;  oder  zugleich,  wie  sie  es 
wirkKch  ist,  als  elastische  Fliissigkeit,  wo  noch  die  Frage  ist,  ob  ihre 
gleichdichten  Schichten  in  verschiedenon  Hohen  audi  da  noch  im  Gleich- 
gewicht  bleiben  wiirden,  welches  Letztere  zu  erortern  aber  hier  nicht 
der  Ort  ist. 

2)  Beweiset  die  Erfahrung  diese  Unzulanglichkeit  der  Mondes- 
anziehung zur  merklichen  Veranderung  der  Luftschwere.  Denn  sie 
miisste  sich,  wie  die  Ebbe  und  Fluth^  in  24  Stunden  zweimal  am  Baro- 
meter zeigen;  wovon  aber  nicht  die  mindeste  Spur  wahrgenommen 
wird.  * 


*  Man  muss  sich  ntir  richtige  Begriffe  von  der  Wirkung  der  Anziehungen  des 
Mondes  und  der  Sonne  machen,  sofern  sie  unmittelbaren  Einflnss  auf  den  Barometer- 
stand  haben  mogeri.  Wenn  das  Meer  (und  so  auch  die  Atmosphftre)  fluthet,  und  so 
die  Saulen  dieses  Flussigen  hoher  werden;  so  stellen  sich  Manche  vor,  das  Gewicht 
derselben,  (so  wie  der  Druck  der  Luft  aufs  Barometer)  miisse ,  nach  der  Theorie, 
grosser  (mithin  der  Barometerstand  hoher)  werden;  aber  es  ist  grade  umgekehrt. 
Die  S&ulen  steigen  nur  darum,  weil  sie  durch  die  Sussere  Anziehung  leichter 
werden ;  da  sie  nun  im  offenen  Meere  niemals  Zeit  genug  bekommen,  die  ganze  Hohe 
zu  erreicfaen,  die  sie  vermoge  jener  Anziehungen  annehmen  wUrden,  wenn  Mond  und 
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B  der  Gegensatz:  „der  Mond  hat  gleichwohl  einen  (theils  am 
Barometer  bemerklichen,  theils  sonst  sichtbaren)  EinfluBS  auf  die  Wit- 
terung."  —  Die  Witterung  (temperies  aeris)  enthalt  zwei  Stticke:  Wind 
und  Wetter.  Das  letztere  ist  entweder  bios  sichtbar:  als  heller,  theils 
reiner,  theils  mit  Wolkeu  bestreuter,  theils  bezogener  Himmel;  oder 
auch  fuhlbar  kalt  oder  warm,  feucht  oder  trocken,  im  Einathmen  erfri- 
schend  oder  beklemmend.  Denselben  Wind  begleitet  nicht  immer,  doch 
oft,  die  namliche  Witterung;  ob  eine  locale,  die  Luftmischung  and  mit 
ihr  die  Witterung  abandernde  Ursache  einen  gewissen  Wind,  oder  dieser 
die  Witterung  herbeif lihre,  ist  nieht  immer  auszumachen  \  und  mit  dem- 
selben  Barometerstande,  wenn  er  auch  mit  der  Mondsstellung  nach  einer 
gewissen  Kegel  in  Harmonie  ware,  kann  doch  verschiedenes  Wetter 
verb.unden  sein.  —  Indess  wenn  der  Windwechsel  sich  nach  dem  Mond- 
wechsel  sowohl  fiir  sich,  als  auch  in  Yerbindung  mit  dem  Wechsel  der 
vier  Jahreszeiten  richtet;  so  hat  der  Mond  doeh  (direct  oder  indirect) 
Einfluss  auf  die  Witterung;  wenn  sich  gleich  nach  ihm  das  Wetter 
nicht  bestimmeu  lasst,  mithin  die  ausgefuudenen  Begeln  mehr  dem  See- 
mann,  als  dem  Landmann  brauchbar  sein  sollten.  —  Es  zeigen  sich 
aber  zu  dieser  Behauptung  wenigstens  vorlaufig  hinreichende  Analogien, 
welche,  wenn  ^ie  gleich  nicht  astronomisch-berechneten  Xalenderge- 
setzen  gleichkommen,  doch  als  Regeln,  um  auf  jene  bei  l^iinftigen  me- 
teorologischen  Beobachtungen  Kticksicht  zu  nehmen,  ^ufmerksamkeit 
verdieuen.     Namlich: 


Sonne  in  der  Stellung  ihres  grossten  vereiuigten  Eiuflusses  stehen  blieben;  so  moss 
an  dem  Orte  der  grossten  Fluth  der  Druck  des  Meeres  (und  so  auch  der  Druck  der 
Lttft  aufs  Barometer)  kleiner,  mithin  auch  der  Barometerstand  niedriger.  zur  £bbei«it 
aber  hober  sein.  —  Soferu  stimmeu  also  die  Kegeln  des  Toaloo  gar  wohl  mit  dor 
Theorie  zusammeu:  dass  namlich  das  Barometer  in  den  Syzygien  im  Fallen,  in  deo 
Quadraturen  aber  im  Steigen  sei ;  wenn  die  letztere  es  nur  begreiflich  machen  konnte, 
wie  die  Anziehungen  jener  Himmelskorper  tiberhaupt  auf  den  Barometerstand  merk- 
licfaen  Einfluss  haben  konnen. 

Was  aber  den  ausserordentlich  hohen  Stand  der  See  InMeerengen  und  langen 
Bus  en,  vornehmlich  zur  Zeit  der  Springfluth,  betrifft,  so  kommt  dieser  bei  unserer 
Aufg^ibe  gar  nicht  in  Anschlag;  weil  er  nicht  unmittelbar  und  hyd  rostatisch  von 
der  Anziehnng,  sondern  nur  mittelbar  durch  eine  von  jener  Veranderung  herrtihrende 
Strombewegungf  also  by  draulisch,  bewirktwird;  und  so  mag  es  auch  wohl  out 
den  Windeu  beschaffen  sein,  wenn  sie,  durch  jene  Anziehung  in  Bewegung  gesetzt, 
durch  Vorgebirge,  Seestrassen  und  ihnen  allein  ofifen  bleibende  Engen  in  einemlnsel- 
meer  zu  stieichen  geuothigt  werden. 
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• 

1 )  zur  Zeit  des  neuen  Lichts  bemerkt  man  fast  alleinal  wenigstens 
Bestrebungen  der  Atmosphare,  die  Richtung  des  Windes  zu  veriin- 
dern,  die  dahin  ausschlagen,  dass  er  entweder,  nach  einigem  Hin*  und 
Herwanken,  sich  wieder  in  seine  alte  Stelle  begibt,  oder,  (wenn  er  vor- 
nehmlich  den  Compass  in  der  Kicbtung  der  t%lichen  Sonnenbewegung 
ganz  oder  zum  Theil  durchgelaufen  batj  eine  Stelle  einnimmt,  in  wei- 
gher er  den  Monat  hindureb  berrscbend  bleibt. 

2)  Vierteljabrig,  zur  Zeit  der  Solstitien  und  Aequinoctien  und 
des  auf  sie  zunHcbst  folgenden  Nenlicbts,  wird  diese  Bestrebung  noch 
deutlicber  wabrgenommen ;  und  welcher  Wind  nacb  demselben  die  ersten 
zwei  bis  drei  Wocben  die  Oberband  bat,  der  pflegt  aucb  das  ganze 
Quartal  bindurcb  der  betrscbende  zu  sein. 

Auf  diese  Regeln  scbeinen  ancb  die  Wettervorbersagungen  im  Ka- 
lender  seit  einiger  Zeit  Rucksicbt  genommen  zu  baben.     Denn  wie  der 
gemeine  Mann  selbst  bemerkt  baben  will,  sie  treffen  docb  jetzt  besser 
ein,  wie  vor  diesem;  vermutblicb,  weil  die  Verfasser  desselben  jetzt  ancb 
den  ToALDO  biebei  zu  Ratbe  Ziehen  mogen.     So  war  es  am  Ende  docb 
wobl  gut,  dass  der  Anscblag,  Kalender  obne  Aberglauben  (eben 
so  wenig  wie  der  rascbe  Entscbluas  eines  Williams,  offentlicb^n  Reli- 
gionsvortrag  obne   Bibel)   in  Gang  zu  bringen,  keinen   Erfolg  hatte. 
Denn  nun  wird  der  Verfasser  jenes  Volksbucbs,  urn  die  Leicbtglaubig- 
keit  des  Volks  nicbt  bis  zu  dessen  gilnzlicbem  Unglauben  und  daraus 
folgendem   Verlust  seines  zum   haufigen   Absatz    notbigen   Credits  zu 
missbrauchen,  genotbigt,  den  bisber  aufgefundenen,  obgieicb  noch  nioht 
vollig  gesicherten  Regeln.  der  Witterung  nacbzugeben,  ihnen  allmMrhlig 
mehr  Bestimmung  zu  verscbaffen  und  sie  der  Gewissbeit  der  Erfabrung 
wenigstens  naber  zu  bringen;  so  dass  das  vorher  aus  Aberglauben  blind- 
lings  Angenommene  endlicb  wobl  in  einen  nicbt  bios  verntinftigen, 
sondern  selbst  iiber  die  Griinde  vernilnftelnden  Glauben  tibergeben 
kann.  —  Daber  mag  den  Zeicben:  Gut  Pflanzen,  Gut  Baubolz- 
fallen,  ibr  Platz  im  Kalender  noch  immer  bleiben-,  weil,  ob  dem  Monde, 
wie  auf  das  Reicb  der  organisirten  Natur  uberbaupt,  so  insbesondere 
aufs  Pflanzenreicb ,  nicbt  wirklicb  ein  merklicber  Einfiuss  zustebe,  so 
ausgemacbt  noch  nicbt  ist,  und  pbilosopbiscbe  Garten-  und  Forstkundige 
dadurcb  aufgefordert  werden,  aucb   diesem  Bediirfniss  des  Publicums 
wo  moglicb  Gentige  zu  tbun.    Nur  die  Zeicben,  die  den  gemeinen  Mann 
zur  Pfuscberei   an   seiner  Gesundbeit  verleiten   konnen,  miissten  obne 
Verscboneii  weggelassen  werden. 

Kant's  sammtl.  Werke.    VI.  23 
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Hier  ist  nun  zwisclien  der  Theorie,  die  dem  Monde  eiu  Ver- 
mogen  abspricbt,  und  der  Erfahrung,  die  es  ihm  znspricht^  ein 
Widerstreit. 

Ausgleichung  dieaes  Widergtreites. 

Die  Anziehnng  des  Mondes,  also  die  ein^ige  bewegende  Kralt  des; 
selben,  wodnrch  er  auf  die  Atmosphare,  und  allenfalls  auch  anf  Wit- 
terungen  Einfiuss  haben  kann,  wirkt  direct  auf  die  Luft  nach  stati- 
schen  Gesetzen,  d.  i.  soferp  diese  eine  wag  bare  Fliissigkeit  ist.  Aber 
biedurch  ist  der  Mond  viel  zu  unvermogend,  eine  merkliche  Verande- 
rung  am  Barometerstande,  und,  sofern  die  Witterung  von  der  Ursache 
desselbai  unmittelbar  abbangt,  aucb  an  dieser  zu  bewirken,  mithin 
soUte  (nacb  A)  er  sofern  keinen  Einfluss  auf  die  Witterung  baben.  — 
Wenn  man  aber  eine  weit  fiber  die  Hdhe  der  wHgbaren  Luft  sich 
erstreckende  (eben  dadurcb  aucb  der  Veranderung  durcb  starkere  Mon- 
desanziebung  besser  ausgesetzte),  die  Atmospbare  bedeckende,  impon- 
derable Materie  (oder  lld^teric^n)  annimmt,  die,  durcb  des  Mondes  An- 
ziebung  bewegt,  und  dadurcb  mit  der  untern  Luft  zu  verscbiednen 
Zeiten  vermiscbt,  oder  von  ibr  getrennt,  der  Affinitat  mit  der  letztern 
wegen  (also  nicht  durcb  ibr  Gewicbt)  die  Elasticitat  derselben  tbeils  zu 
verstarken,  tbeils  zu  scbwScben  und  so  mittelbar,  (namlicb  im  ersteren 
Fall  durcb  den  bewirkten  Abfluss  der  gebobenen  Lu^saulen,  im  zweiten 
durcb  den  Zufluss  der  Luft  zu  den  erniedrigten)  ibr  Gewicbt  zu  veran- 
dem  verm«^;^  so  wird  man  es  moglicb  finden,  dass  der  Mond  indirect 


*  Diese  Erklfirnng  geht  zwar  eigentlich  iiur  auf  die  Correspondenz  der  Wit- 
terung mit  dem  Barometerstande  (also  auf  A) ;  und  es  bleibt  noeh  ubrig,  die  der 
Winde  mit  den  Mondsaspecten  und  den  Jahreszeiten  (nach  B),  bei  allerlei  Wetter- 
und  Barometerstande,  aus  demselben  J*rineip  zu  erklaren,  (wobei  immer  wohl  zu 
merken  ist,  dass  schlechterdings  nur  vom  Einfluss  des  Mondes,  und  allenfalls  auch 
dem  viel  kleineren  der  Sonne,  aber  nur  durch  ihre  Anziehung,  nicht  durch  die  Warme, 
die  Bede  sei.)  Da  ist  nun  befremdlich,  dass  der  Mond  in  den  genannten  astronomi- 
schen  Punkten  uber  versehiedene,  doch  in  einerlei  Breite  belegene  Lftuder,  Wihcl  and 
Wetter  auf  versehiedene  Art  stellt  und  vorherbestimmt.  Weil  aber  versehiedene 
Tage,  ja  Woehen  zur  Feststellung  und  Bestimmung  des  herrschenden  Windes  erfor- 
dert  werden,  hi  welcher  Zeit  die  Wirkungen  der  Mondesanziehung  auf  das  Gewicht 
der  Luft,  mithin  aufs  Barometer,  einander  aufheben  miissten,  und  also  keine  be- 
stimmte  Rlchtung  desselben  hervorbringen  konnen;  so  kann  ich  mir  jene  Erscheinung 
bicht  auders  auf  einige  Art  begreifli^h  machen,   als  dass  ich  mir  viele  ausser  and 
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auf  VerSnderung  der  Witterung  (nach  B),  aber  eigentlich  nach  chemi- 
schen  Gresetzen  Emfluss  haben  konne.  —  Zwischen  dem  Satz  aber:  der 
Mond  hat  direct  keinen  Einfluss  auf  die  Witterung,  und  dem  Gegen- 
satz:  er  hat  indirect  einen  Einfluss  auf  dieselbe,  —  ist  kein  Wider- 
spruch. 

Diese  imponderable  Materie  wird  vielleicht  auch  als  incoercibel 
(unsperrbar)  angenommen  werden  mtissen;  das  ist,  als  eine  solche,  die 
von  andern  Materien  nicht  anders,  als  dadurch,  dass  sie  mit  ihnen  in 
chemischer  Verwandtschaft  steht,  (dergleichen  mif  der  magnetischen  und 
dem  alleinigen  Eisen  stattfiildet,)  gesperrt  werden  kann,  durch  alle 
ubrigen  aber  frei  hindurchwirkt;  wenn  man  die  Gemeinschaft  der 
Luft  der  hoheren  (jovialischen),  iiber  die  Region  der  Blitze  hinaus- 
iiegenden  Regionen  mit  der  unterirdischen  (vulcanischen)  tief  unter 
den  Gebirgen  beiindlichen,  die  sich  in  manchen  Meteoren  nicht  undeut- 
lich  offenbart,  in  Erwclgung  zieht.  Vielleicht  gehort  auch  dahin  die 
Luftbeschaffenheit,  welche  einige  Krankheiten,  in  gewissen  Landern,  zu 
gewisser  Zeit,  epidemisch  (eigentlich  grassirend)  macht,  und  die  ihren 
Einfluss  nicht  bios  auf  ein  Volk  von  Menschen,  sondern  auch  ein  Volk 
von  gewissen  Arten  von  Thieren  oder  Gewachsen  beweiset,  deren  Le- 
bensprincip  Herr  Dr.  Schaffer  in  Regensburg  in  seiner  scharfsinnigen 
Schrift  tiber  die  Sensibilitat,  nicht  in  ihnen,  sondern  in  einer 
durchdringenden,  jener  analogischen  ausseren  Materie  setzt. 


Dieses  „Etwas"  ist  also  nur  klein,  und  wohl  wenig  mehr,  als  das 
GestsLndniss  der  Unwissenheit;  welches  aber,  seitdem  uns  ein  de  Luc 
bewiesen  hat,  dass  wir,  was  eine  Wolke,  und  wie  sie  moglich  sei,  (eine 
Sache,  die  vor  2c)  Jahren  kinderleicht  war,)  gar  nicht  einsehen ,  nicht 
mehr  sonderlich  auflallen  und  befremden  kann.     Geht  es  uns  doch  hie- 


neben  einander,  oder  auch  innerhalb  einander  (sich  einschliessende)  Ireis-  oder 
wirbelformige,  durch  des  Moudes  Anziehung  bewirkte,  den  Wasserhosen  analogische 
Bewegungen  jener,  iiber  die  AttnosphHre  hinausreichenden  imponderabeln  Materie 
denke ;  welche,  nach  Verschiedenheit  des  B  od  ens  (der  Gebirge,  der  Gewasser,  selbst 
der  Vegetation  auf  demselben)  und  dessen  chemischer  Ge^enwirkung,  den  Einfluss 
derselben  auf  die  Atmosphiire  in  deinselben  Parallelzirkel  verschieden  machen  kon- 
nen.  Aber  bier  verlasst  uns  die  Erl'ahrung  zu  sehr,  um  mit  ertraglicher  Wahrschcin- 
lichkeit  auch  nur  zu  me  in  en. 

23» 
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mit  ebenso,  wie  mil  dem  Katechismus,  den  wir  in  unserer  Kindlieit  auf 
ein  Haar  inne  batten  und  zu  verstehen  glanbten,  den  wir  aber,  je  alter 
und  iiberlegender  wir  werden,  desto  weniger  verstehen,  und  deshalb 
noch  einmal  in  die  Scbule  gewiesen  zu  werden  wobl  verdienten;  wenD 
wir  nur  Jemanden  (ausser  uns  selbst)  auffinden  konnten,  der  ihn  besser 
verstande. 

Wenn  aber  Herr  de  Luc  von  seiner  Wolke  hofft:  ihre  fleissigere 
Beobachtung  konne  uns  noch  dereinst  wichtige  Aufschliisse  in  der 
Cbemie  verschaffen;  so  ist  daran  wohl  nicbt  zu  denken,  sondem  dieses 
ward  vermuthlich  den  Antiphlogistikem  nur  so  in  den  Weg  geworfen. 
Denn  die  Fabrik  derselben  liegt  wohl  in  einer  Kegion,  wohin  wir  nicht 
gelangen  konnen,  um  daselbst  Experimente  zu  machen;  und  man  kann 
verntinftiger  Weise  viel  eher  erwarten,  dass.die  Chemie  fiir  die  Meteo- 
rologie,  als  dass  diese  ftir  jene  neue  Aufschliisse  schaffen  werde. 


VII. 


Das 


Ende  aller  Dinge. 


1794. 


""  ^\^- 


r.TpnTi 


Es  ist  ein,  vornehmlioh  in  der  frommen  Sprache,  tiblicher  Ausdruck, 
einen  sterbenden  Menscben  sprechen  zii  lassen:  er  gehe  aus  derZeit 
in  die  Ewigkeit. 

Dieser  Ausdruck  wtirde  in  der  That  nichts  sagen,  wenn  hier  unter 
der  Ewigkeit  eine  ins  Unendliche  fortgehende  Zeit  verstanden  werden 
sollte;  denn  da  k^me  ja  der  Mensch  nie  aus  der  Zeit  heraus^  sondern 
giBge  nur  immer  aus  einer  in  die  andre  fort.  Also 'muss  damit  ein  Ende 
aller  Zeit,  bei  ununterbrochener  Fortdauet  des  Menschen,  diese  Dauer 
aber,  (sein  Dasein  als  Grosse  betrachtet,)  doch  auch  als  eine  mit  der  Zeit 
ganz  unvergleichbare  Grosse  (duratio  noumenon)  gemeint  sein,  von  der 
wir  uns  freilich  keinen ,  (als  bios  negativen)  Begriff  machen  kttnnen. 
Dieser  Gedanke  hat  etwas  Grausendes  in  sich ;  weil  er  gleichsam  an  den 
Rand  eines  Abgrunds  filhrt,  aus  welchem  fur  den,  der  darin  versinkt? 
keine  Wiederkehr  moglich  ist,  („ihn  aber  halt  am  emsten  Orte,  der 
nichts  zurticke  Iftsst,  die  Ewigkeit  mit  starken  Armen  fest/*  Hallbr;) 
und  doch  auch  etwas  Anziehendes ;  denn  man  kann  nicht  aufhoren,  sein 
zuruckgeschrecktes  Auge  immer  wiederum  darauf  zu  wenden,  (neqiieuitt 
expUH  eorda  tuendo,  Virgil.)  Er  ist  furchtbar-erhaben;  zum  Theil 
wegen  seiner  Dunkelheit,  in  der  die  Einbildungskraft  m^chtiger,  als 
beim  hellen  Lichte  zu  wirken  pflegt.  Endlich  muss  er  doch  auch  mit 
der  allgemeinen  Menschenvermmft  auf  wnndersame  Weise  verwebt  sein^ 
weil  er  unter  alien  verntinftelnden  Volkem,  zu  alien  Zeiten,  auf  eine 
oder  andere  Art  eingekleidet,  angetroffen  wird.  —  Indem  wir  nun  den 
Uebergang  aus  der  Zeitirt  die  Ewigkeit,  (diese  Idee  mag,  theoretisch, 
als  Erkenntniss-Erweiterung  betrachtet,  objective  Realitfit  haben  oder 
nicht,)  sowie  ihn  sich  die  Vernunft  in  moralischer  Rtlcksicht  selbst  macht,' 
verfolgen,  stossen  wir  auf  da«  Ende  aller  Dinge,  ak  Zeitwesen  und 
als  Gegenstande  mbglicher  Erfahnlng;  welches  Ende  aber  in  der  mora- 
lischen  Ordnung  der  Zwecke  zugleich  den  Anfang  einer  Fortdauer  eben 
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dieser  als  (ibersinnlicher,  folglich  nicht  unter  Zeitbedingungen 
stehender  Wesen  ist,  die  also,  und  deren  Zustand  keiner  andem,  als  mo- 
ralischer  Bestimmung  ihrer  Beschaffenheit  fahig  sein  wird. 

Tage  sind  gleichsam  Kinder  der  Zeit,  weil  der  folgende  Tag,  mit 
dem,  was  er  enthalt,  das  Erzeugniss  des  vorigen  ist.  Wie  nun  das  letzte 
Kind  seiner  Eltern  jiingstes  Kind  genannt  wird;  so  hat  unsere  Sprache 
beliebt,  den  letzten  Tag,  (den  Zeitpunkt,  der  alle  Zeit  beschliesst,)  den 
jtingsten  Tag  zu  nennen.  Der  jungste  Tag  gehort  also  annocb  zur 
Zeit;  denn  es  geschieht  an  ihm  noch  irgend  etwas  (nicht  zur  Ewigkeit, 
wo  nichts  mehr  geschieht,  weil  das  Zeitfortsetzung  sein  wiirde,  Grehori- 
ges,)  nilmlich  Ablegung  der  Rechnung  der  Menschen  von  ihrem  Veihal- 
ten  in  ihrer  ganzen  Lebenszeit.  Er  ist  ein  Gerichtstag;  das  Begna- 
digungs-  oder  Verdammungs-Urtheil  des  Weltrichters  ist  also  das  eigent- 
liche  Ende  aller  Dinge  in  der  Zeit,  und  zugleich  der  Anfang  der  (seligen 
oder  unseligen)  Ewigkeit,  in  welcher  das  Jedem  zugefallene  Loos  so 
bleibt,  wie  es  in  dem  Augenblick  des  Ausspruchs  (der  Sentenz)  ihm  zu 
Theil  ward.  Also  enthalt  der  jiingste  Tag  auch  das  jungste  Gericht 
zugleich  in  sich.  —  Wenn  nun  zu  den  letzten  Dingen  noch  das  Ende 
der  Welt,  sowie  sie  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  erscheint^  namlich  das  Ab- 
fallen  der  Sterne  vom  Himmel  als  einem  Gewolbe,  der  Einsturz  dieses 
Himmels  selbst  (oder  das  Entweichen  desselben  als  eines  eingewickelten 
Buchs,)  das  Verbrennen  beider,  die  Schopfung  eines  neuen  Himmels  und 
einer  neuen  Erde  zum  Sitz  der  Seligen,  und  der  HoUe  zu  dem  der  Ver- 
dammten,  gezUhlt  werden  soUten;  so  wiirde  jener  Gerichtstag  freilich 
nicht  der  jiingste  Tag  sein,  sondern  es  wtirden  noch  verschiedne  andre 
auf  ihn  folgen-  Allein  da  die  Idee  eines  Endes  aller  Dinge  ihren 
Urspmng  nicht  von  dem  Vemtinfteln  tiber  den  physischen,  sondern 
iiber  den  moralischen  Lauf  der  Dinge  in  der  Welt  hernimmt,  und  da- 
durch  allein  veranlasst  wird ;  der  letztere  auch  allein  auf  das  Uebersinn- 
liche,  (welches  nur  am  Moralischen  verstandlich  ist,)  dergleichen  die  Idee 
der  Ewigkeit  ist,  bezogen  werden  kann;  so  muss  die  Vorstellung  jener 
letzten  Dinge,  die  nach  dem  jiingsten  Tage  kommen  soUen,  nur  als 
Versinnlichung  des  letztern  sammt  seinen  moralischen,  uns  iibrigens 
nicht  theoretisch  begreijlichen  Folgen  angesehen  werden. 

Es  ist  aber  anzumerken,  dass  es  von  den  altesten  Zeiten  her  zwei, 
die  ktlnftige  Ewigkeit  betreffende  Systeme  gegeben  hat:  eines,  das  der 
Unitarier  derselben,  welche  alien  Menschen  (durch  mehr  oder  weniger 
lange  Biissungen  gereinigt)   die   ewige  Seligkeit;  das  andere  das  der 
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Dualisten,*  welehe  einigen  Auserwahlten^die  Seligkeit,  alien  Ueb- 
rigen  aber  die  ewige  Verdammniss  zusprechen.  Denn  ein  System, 
womach  AUe  verdammt  zu  sein  bestimmt  waren,  konnt^  wohl  nicht 
Platz  finden,  weil  sonst  kein  rechtfertigender  Grand  da  wSre,  warum  me 
iiberhaupt  waren  erschaffen  worden;  die  Vernichtung  Aller  aber  eine 
verfehlte  Weisbeit  anzeigen  wtirde,  die,  mit  ihrem  eignen  Werk  unzu- 
frieden,  kein  ander  Mittel  weiss,  den  M^ngeln  desselben  abzubelfen,  als 
es  zu  zerstbren.  —  Den  Dualisten  stebt  indess  immer  ebendieselbe 
Scbwierigkeit,  welehe  hi^derte,  sieb  eine  ewige  Verdammung  Aller  zu 
denken,  im  Wege;  denn  wozu,  konnte  man  fragen,  waren  aucb  die  We- 
nigen,  warum  aucb  nur  ein  Einziger  gescbaffen,  wenn  er  nur  dasein 
soUte,  um  ewig  verworfen  zu  werden  ?  welcbes  docb  arger  ist,  als  gar 
nicbt  sein. 

Zwar,  so  weit  wir  es  einseben,  so  weit  wir  uns  selbst  erforscben 
konnen,  bat  das  dualistiscbe  System,  (aber  nur  unter  einem  bocbst- 
guten  Urwesen)  in  praktiscber  Absicbt,  fur  jeden  Menscben,  wie  er 
sich  selbst  zu  ricbten  bat,  (obgleicb  nicbt,  wie  er  Andere  zu  ricbten  be- 
fugt  ist,)  einen  tiberwiegenden  Grund  in  sicb ;  'denn,  so  viel  er  sicb  kennt, 
lasst  ibm  die  Vemunft  keine  andre  Aussicbt  in  die  Ewigkeit  iibrig,  als 
die  ibm  aus  seinem  bisber  geftibrten  Lebenswandel  sein  eignes  Gewisaen 
am  Ende  des  Lebens  eroffnet.  Aber  zum  Dogma,  mitbin  um  einen  an 
sich  selbst,  objectiv-giiltigen,  theoretiscben  Satz  daraus  zu  macben,  dazu 
ist  es,  als  bloses  Vernunfturtbeil,  bei  weitem  nicbt  binreichend.  Denn 
welcher  Mensch  kennt  sicb  selbst,  wer  kennt  Andre  so  durch  und  durch, 
um  zu  entscbeiden:  ob,  wenn  er  von  den  Ursacben  seines  vermeintlicb 
woblgefiihrten  Lebenswandels  alles,  was  man  Verdienst  des  Glticks 
nennt,  als  sein  angebornes  gutartiges  Temperament,  die  naturlicbe  grossere 


*  £in  solches  System  war  in  der  altp^rsischen  Religion  (des  Zoroaster)  auf  der 
Voraussetzung  zweier  im  ewigen  Kampf  mit  einander  begriffenen  Urwesen,  dem  guten 
Princip,  Ormuzd,  und  dem  bosen,  Ahriman  ,  gegriindet.  —  Sonderbar  ist  es,  dass 
die  Sprache  zweier  weit  von  einander,  noch  weiter  aber  von  dem  jetzigen  Sitze  der 
deutschen  Sprache  entferuten  Lander,  in  der  Behennung  dieser  beiden  Urwesen, 
deatsch  ist.  leh  erinnere  mich  bei  Sonnerat  gelesen  zu  haben,  dass  in  Ava  (dem 
Lande  der  Burachmanen)  das  gute  Princip  Go  dem  an,  (welches  Wort  in  dem  Nameu 
Darius.  Codomanntis  aucb  zu  liegen  scheint,)  genannt  werde ;  und  da  das  Wort  Ahriman 
mit  dem  arge  Mann  sehr  gleichlautet,  das  jetzige  Persische  auch  eine  Menge 
urspriinglich  deutscher  Worter  enthalt,  so  mag  es  eine  Aufgabe  fiir  den  Alterthums- 
forscher  sein,  auch  an  dem  Leitfaden  der  Sprachverwandtschaft  dem  Ursprunge 
der  jetzigen  Be-ligionsbegriffe  mandier  Volker  nacHz agehen . 
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Starke  seiner  obern  Krafte ,  (des  Verstandes  und  der  Vernunfit,  um  seine 
Triebe  zu  zahmen,)  ilberdem  auch  noch  die  Gelegenheit,  wo  ihm  der  Zu- 
fall  gliicklicher  Weise  viele  Versuchungen  ersparte,  die  einen  Andem 
trafen ;  wenn  er  dies  alles  von  seinem  wirklichen  Charakter  absonderte, 
(wie  er  das  denn,  um  diesen  gehorig  zu  wiirdigen,  nothwendig  abrechnen 
muss,  well  et  es,  als  Gliicksgeschenk ,  seinem  eignen  Verdienst  nicht  zu- 
schreiben  kann ;)  wer  will  dann  entscheiden ,  sage  ich ,  ob  vor  dem  all- 
sehenden  Auge  eines  Weltrichters  ein  Mensch,  seinem  innern  moralischen 
Werthe*nach,  iiberall  noch  irgend  einen  Vorzug  vor  dem  andern  habe, 
und  es  so  vielleicht  nicht  ein  ungereimter  Eigendtlnkel  sein  durfbe,  bei 
dieser  oberflachlichen  Selbsterkenntniss ,  zu  seinem  Vortheil  ilber  den 
moralischen  Werth  (und  das  verdiente  Schicksal)  seiner  selbst  sowohl,  als 
Anderer  irgend  ein  Urtheil  zu  sprechen?  —  Mithin  scheint  das  System 
des  Unitariers  sowohl,  als  des  Dualisten,  beides  als  Dogma  betrachtet, 
das  speculative  Vermogen  der  menschlichen  Vemunft  gftnzlich  zu  iiber- 
steigen,  imd  alles  un«  dahin  zurtickzufiihren,  jene  Vemunftideen  schlech- 
terdings  nur  auf  die  Bedingungen  des  praktischen  Gebrauchs  einzu- 
schrHnken.  Denn  wir  sehen  doch  nichts  vor  uns,  das  uns  von  unserm 
Schicksal  in  einer  kiinftigen  Welt  jetzt  schon  belehren  k5nnte,  als  das 
Urtheil  unseres  eignen  Gewissens,  d.  i.  was  unser  gegenw^rtiger  mora- 
lischer  Zustand,  so  weit  wir  ihn  kennen,  uns  dartiber  vemiinftiger  Weise 
urtheilen  lasst;  dass  namlich,  welehe  Principien  unsers  Lebenswandels 
wir  bis  zu  dessen  Ende  in  uns  herrschend  gefunden  haben,  (sie  seien  die 
des  Guten  oder  des  Bosen,)  auch  nach  dem  Tode  fortfahren  werden,  es 
zu  sein;  ohne  dass  wir  eine  Abftnderung  derselben  in  jener  Zukunft  an- 
zunehmen  den  mindesten  Grand  haben.  Mithin  miissten  wir  uns  auch 
der  jenem  Verdienste  oder  dieser  Schuld  angemessenen  Folgen,  unter  der 
Herrschaft  des  guten  oder  bosen  Princips,  fur  die  Ewigkeit  gewHrtigen; 
in  welcher  Rtlcksicht  es  folglich  weise  ist,  so  zu  handeln,  als  ob  ein 
anderes  Leben,  und  der  moralische  Zustand,  mit  dem  wir  das  gegenwa^ 
tige  endigen,  sammt  seinen  Folgen,  beim  Eintritt  in  dasselbe  unabander- 
lich  sei.  In  praktischer  Absicht  wird  also  das  anzunehmende  System 
das  dualistische  sein  miissen ;  ohne  doch  ausmachen  zu  woUen ,  welches 
von  beiden,  in  theoretischer  und  bios  speculativer,  den  Vorzug  verdiene; 
zumal  da  das  unitarische  zu  sehr  in  gleichgilltige  Sicherheit  einzuwiegen 
scheint. 

Warum  erwarten  aber  die  Menschen  iiberhaupt  ein  Ende  der 
Welt?  und  wenn  dieses  ihnen  auch  eingeraumt  wird,  warum  eben  ein 
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Ende  mit  Schrecken  (fiir  den  grossten  Theil  des  menschlichen  Ge- 
schlechts)?  .  .  .  Der  Grund  des  Ersteren  scheint  darin  zu  liegen,  well 
die  Vemunft  ihnen  sagt,  dass  die  Dauer  der  Welt  nur  sofem  einen  Werth 
hat,  als  die  vemtinftigen  Wesen  in  ihr  dem  Endzw^k  ihres  Daseins  gje- 
mass  sind,  wenn  dieser  aber  nicht  erreicht  werden  soUte,  die  Schopfung 
ihnen  zwecklos  zu  sein  scheint;  wie  ein  Schauspiel,  das  gar  keinen  Aus- 
gang  hat  und  keine  vemiinftige  Absicht  zu  erkennen  gibt.  Das  Letz- 
tere  grundet  sich  auf  der  Meinung  von  der  verderbten  Beschaffenheit 
des  menschlichen  Geschlechts  *,  die  bis  zur  Hoffnungslosigkeit  gross  sei ; 
welchem  ein  Ende  und  zwar  ein  schreckliches  Ende  zu  machen,  die  ein- 
zige  der  bochsten  Weisheit  und  Gerechtigkeit  (dem  grossten  Theil  der 
Menschen  nach)  anstandige  Maassregel  sei.  —  Daher  sii^d  auch  die  Vor- 
zeichen  'des  jiingsten  Tages,  (denn  wo  lasst  es  eine  durch  grosse 
Erwartung  erregte  Einbildungskraft  wohl  an  Zeichen  und  Wundern 
fehlen?)  alle  von  der  schreckliohen  Art.  Einige  sehen  sie  in  der  iiber- 
handnebmenden  Ungerechtigkeit,  Unterdriickung  der  Armen  durch  tiber- 


*  Zu  alien  Zeiten  haben  sich  dunkende  Weise  (oder  Philosophen),  ohne  die  Au- 
lage  zam  Guten  in  der  menschlichen  Natur  einiger  Anfmerksamkeit  zu  wurdigen,  sich 
in  widrigeu,  zum  Theil  ekelhaften  Gleichnissen  erschopft ,  um  unsere  Erdenwelt,  den 
Aufenthalt  fUr  Menschen ,  recht  verachtlich  vorzustellen.  I)  Als  ein  Wirthshaus 
(Karavanserai),  wie  jener  Derwisch  sie  ansieht  •,  wo  jeder  auf  seiner  Lebensreise  Ein- 
kehrende  gefasst  sein  muss,  von  einem  folgenden  bald  verdrangt  zu  werden.  2;  Als 
ein  Zuchthaus;  welcher  Meinung  die  brahmanischen ,  tibetanisch^n  und  andere 
Weisen  des  Orients,  (auch  sogar  Plato,)  zugethau  sind :  ein  Ort  der  Ziichtigung  und 
Reinigung  gefallner,  aus  dem  Himmel  verstossner  Geister,  jetzt  menschlicher  oder 
Thier-Seelen.  3)  Als  ein  Toll  ha  us:  wo  nicht  allein  Jeder  fiir  sich  seine  eignen  Ab- 
sichten  vernichtet,  sondem  Einer  dem  Auderen  alles  erdenkliche  Herzeleid  zuftigt, 
und  obenein  die  Geschicklichkeit  und  Macht,  das  thun  zu  konnen,  fiir  die  grosste 
Ehre  halt.  Endlich  4)  als  ein  Kloak,  wo  aller  Unrath  aus  andem  Welten  binge- 
bannt  worden.  Der  letztere  Kinfall  ist  auf  gewisse  Art  originell,  und  einem  persischen 
Witzling  zu  verdanken ,  der  das  Paradies ,  den  Aufenthalt  des  ersten  Menschenpaars, 
in  den  Himmel  versetzte ,  in  welchem  Garten  Baume  genug ,  mit  herrlichen  Frtichten 
reichlich  versehen,  auzutreffen ,  deren  Ueberfluss ,  nach  ihrem  Geuuss,  sich  durch  un- 
merkliche  Ausdfinstung  verlor;  einen  einzigen  Baum  mitten  im  Garten  ausgenommen, 
der  zwar  eine  reizende,  aber  solcbe  Frucht  trug,  die  sich  nicht  ausschwitzen  liess.  Da 
unsre  ersten  Eltem  sich  nun  geliisten  liessen,  ungeachtet  des  Verbots,  dennoeh  davon 
zu  kosteu ;  so  war ,  damit  sie  den  Himmel  nicht  beschmuzten  ,  kein  andrer  Rath,  als 
dass  einer  der  Engel  ihnen  die  Erde  in  weiter  Feme  zeigte,  mit  den  Worten :  „das  ist 
der  Abtritt  fur  das  ganze  Uuiversum",  sie  sodann  dahin  fuhrte,  um  das  Benothigte 
zu  verrichten,  und  darkuf  mit  Hinterlassung  derselben  zum  Himmel  zuriickflog.  Da- 
von sei  nun  das  menschliche  Geschlecht  auf  Erden  eutsprungen. 
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miithige  Schwelgerei  der  Reichen,  und  dem  allgemeinen  Verlust  von 
Tr^  und  Glauben;  oder  in  den  an  alien  Erdenden  sich  entziindenden 
blutigen  Kriegen  n.  s.  w.,  mit  einem  Worte,  an  dem  moralischen  Verfall 
und  der  schnellen  Zunahme  aller  Laster,  sammt  den  sie  begleitenden 
Uebeln,  dergleichen,  wie  sie  wahnen,  die  vorige  Zeit  nie  sah.  Andre  da- 
gegen  in  ungewohnlichen  Naturveranderungen,  an  den  Erdbeben,  Stiir- 
men  und  Ueberschwemmungen,  oder  Kometen  und  Luftzeichen. 

In  der  That  ftihlen ,  nicht  ohne  Ursache ,  die  Menschen  die  Last 
ihrer  Existenz,  ob  sie  gleich  selbst  die  Ursache  derselben  sind.  Der 
Grrund  davon  scheint  mir  hierin  zu  liegen.  —  Nattirlicher  Weise  eilt  in 
den  Fortschritten  des  menschlichen  Geschlechts  die  Cultur  der  Talente, 
die  Geschicklichkeit  des  Geschmacks,  (mit  ihrer  Folge,  der  Ueppigkeit,) 
der  Entwiekelung  der  Moralitat  vor;  und  dieser  Zustand  ist  gerade  der 
Iftstigste  und  gefilhrlichste  fiir  Sittlichkeit  sowohl,  als  physisches  Wohl; 
weil  die  Bedtirfnisse  viel  starker  anwachsen,  aJs  die  Mittel,  sie  ^  be- 
friedigen.  Aber  die  sittliche  Anlage  der  Menschheit,  die,  (wie  HoRAz'ens 
poena,  pede  claiido)  ihr  immer  nachhinkt,  wird  sie,  die  in  ihrem  eilfertigen 
Lauf  sich  selbst  verfangt  und  oft  stolpert,  (wie  man  unter  einem  weisen 
Weltregierer  wohl  hoflFen  dart*,)  dereinst  tiberholen ;  und  so  sollte  man, 
selbst  nach  den  Erfahrungsbeweisen  des  Vorzugs  der  Sittlichkeit  in 
unserm  Zeit  alter,  in  Vergleichung  mit  alien  vorigen,  wohl  die  Hoffnung 
nahren  konnen,  dass  der  jtingste  Tag  eher  mit  einer  Eliasfahrt,  als  mit 
einer  der  Eotte  Korah  ahnlichen  UoUenfahrt  eintreten,  und  das  Ende 
aller  Dinge  auf  Erden  herbeiftthren  diirfte.  AUein  dieser  heroische 
Glaube  an  die  Tugend  scheint  doch ,  subjectiv ,  keinen  so  allgemeinkraf- 
tigen  Einfluss  auf  die  Gemiither  ^zur  Bekehrung  zu  haben,  als  der  an 
einen  mit  Schrecken  begleiteten  Auftritt,  der  vor  den  letzten  Dingen  als 
vorh^rgeheud  gedacht  wird. 


Anmerkung.  Da  wir  es  hier  bios  mitldeen  zu  thun  haben,  (oder 
damit  spielen,)  die  die  Vemunft  sich  selbst  schafft,  wovon  die  Gegen- 
st&nde,  (wenn  sie  deren  haben,)  ganz  tlber  unsern  Gesichtskreis  hinaus- 
liegen,  die  indess,  obzwar  ftlr  das  speculative  Erkenntniss  ilberschweng- 
lich,  darum  doch  nicht  in  aller  Beziehung  filr  leer  zu  halten  sind,  sondern 
in  praktischer  Absicht  uns"  von  der  gesetzgebenden  Vemunft  selbst  an 
die  Hand  gegeben  werden,  nicht  etwa  um  iiber  ihre  GegensUinde,  was  sie 
an  sich  und  ihrer  Natur  nach  sind,  nachzugnibebi,  sondern  wie  wir  sie 
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zum  Behnf  der  i^ioralischen ,  auf  den  Endzweck  aller  Dinge  gerichteten 
Grundsatze  zu  denken  haben,  (wodurch  sie,  die  ^onst  g^nzlich  leer  waren, 
objective  praktische  Realitat  bekommen;)  —  so  haben  wir  ein  freies 
Feld  vor  uns,  dieses  Product  unserer  eigenen  Vemunft:  den  allgemeinen 
Begriff  von  einenr  Ende  aller  Dinge,  nach  dem  Verhaltniss,  das  er  zu 
unserm  Erkenntnissvermogen  hat,  einzutheilen,  und  die  unter  ihm  stehen- 
den  zu  classificiren. 

Diesem  nach  wird  das  Ganze  1)  in  das  natiirliche*  Ende  aller 
Dinge,  nach  der  Ordnung  moralischer  Zwecke  gottlicher  Weisheit,  wel- 
ches wir  also  (in  praktischer  Absicht)  wohl  verstehen  konnen,  2)  in 
das  mystische  (ubematilrliche)  Ende  derselben,  in  der  Ordnung  der 
wirkenden  Ursachen,  von  welchen  wir  nichts  verstehen,  3)  in  das 
wider naturliche  ( verkehrte)  Ende  aller  Dinge,  welches  von  uns  selbst, 
dadurch,  dass  wir  den  Endzweck  missverstehen,  herbeigefuhrt  wird, 
eingetheilt,  und  in  drei  Abtheilungen  vorgestellt  werden ;  wovon  die  erste 
so  eben  abgehandelt  worden,  und  nun  die  zwei  noch  iibrigen  folgen. 


In  der  Apokalypse  (X,  5.  6)  „hebt  ein  Engel  seine  Hand  auf  gen 
Himmel ,  und  schwort  bei  dem  Lebendigen  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit, 
der  den  Himmel  erschaffen  hat  u.  s.  w. :  dass  hinfort  keine  Zeit 
mehr  sein  soil." 

Wenn  man  nicht  annimmt ,  dass  dieser  Engel  „mit  seiner  Stimme 
von  sieben  Donnem"  (v.  3)  habe  Unsinn  schreien  woUen,  so  muss  er  da- 
mit  gemeint  haben,  dass  hinfort  keine  Veranderung  sein  soil;  denn 
ware  in  der  Welt  noch  Veranderung,  so  ware  auch  die  Zeit  da,  weil  jene 
nur  in  dieser  stattfinden  kann  und  ohne  ihre  Voraussetzung  gar  nicht 
denkbar  ist. 

Hier  wird  nun  ein  Ende  aller  Dinge,  als  Gegenstande  der  Sinne, 
vorgestellt,  wovon  wir  uns  gar  keinen  BegriflP  machen  k5nnen ;  weil  wir 
uns  selbst  unvermeidlich  in  Widerspruche  verfangen,  wenn  wir  einen  ein- 


*  Naturlich  (formaliter)  heisst,  was  nach  Gesetzen  einer  gewissen  Ordnung, 
welche  es  auch  sei,  mithin  auch  der  moralischen,  (also  nicht  immer  bios  der  physi- 
schen,)  nothwendig  folgt.  Ihm  ist  das  Nichtnattirliche,  welches  entweder  das 
Uebernatiirliche ,  oder  das  Widernatiirliche  sein  kann,  entgegengesetzt.  Das  Noth- 
wendige  aus  Naturursachen  wiirde  auch  als  materialiter-natiirlich  (physisch-noth- 
weudig)  vorgestellt  werden. 
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zigen  Scbritt  aus  der  Sinnenwelt  in  die  intelligible  thun  wollen :  welclies 
liier  dadurch  geschieht ,  dass  der  Augeublick ,  der  das  Ende  der  erstem 
ausmacht,    audi  der  Anfang  der  andern   sein  soil,  mithin  diese  mit 
jener  in  eine  und  dieselbe  Zeitreihe  gebracht  wird ,  welches  sich  wider- 
spricht. 

Aber  wir  sagen  audi,  dass  wir  uns  eine  Dauer  als  unendlich  (als 
Ewigkeit)  denken ;  nicht  darum ,  weil  wir  etwa  von  ibrer  Grosse  irgend 
einen  bestimmbaren  Begriff  haben,  —  denn  das  ist  unnioglich,  da  ihr  die 
Zeit,   als  Maass  derselben,  ganzlich  feblt;   — sondern  jener  Begriff  ist, 
weil,  wo  es  keine  Zeit  gibt,  aucb  kein  Elide  statthat,  bios  ein  nega- 
tiver  von  der  ewigen  Dauer,  wodurch  wir  in  unserm  Erkenntniss  nicht 
um  einen  Fuss  breit  weiter  kommen ,  sondern  nur  gesagt  werden  will, 
dass  der  Vemunft  in  (praktischer)  Absicht  auf  den  Endzweck ,  auf  dem 
Wege  bestandiger  Veranderungen  nie^Gentige  gethan  werden  kann;  ob- 
zwar  audi,  wenn  sie  es  mit  dem  Princip  des  Stillstandes  und  der  Unver- 
^nderlichkeit  des  Zustandes  der  Weltwesen  versucht ,  sie  sich  eben  so 
wenig  in  Ansehung  ihres  theoretischen  Gebrauchs  genugthun,  son- 
dern vielmehr  in  ganzliche  Geda.nkeiilosigkeit  gerathen  wiirde;  da  ihr 
dann  nichts  tibrig  bleibt,  als  sich  eine  ins  Unendliche  (in  der  Zeit)  fort- 
gehende' Veranderung,  im  bestS-ndigen  Fortschreiten ,  zum  Endzweck  zu 
denken,  bei  welchem  die  Gesinnung,  (welche  nicht,  wiejenes,  ein 
Phanomen,  sondern  etwas  Uebersinnliches ,  mithin  nicht  in  der  Zeit  ver- 
anderlich  ist,)  bleibt  und  beharrlich  dieselbe  ist.     Die  Kegel  des  prakti- 
schen  Gebrauchs  der  Vernunft,  dieser  Idee  gemUss,  will  also  nichts  weiter 
sagen ,  als :  wir  mussen  unsere  Maxime  so  nehmen ,  als  ob,  bei  alien  ins 
Unendliche  gehenden  VerSnderungen  vom  Guten  zum  Besseren,  unser 
moralischer  Zustand,  der  Gesinnung  nach,  (der  homo  noumenon,  „dessen 
Wandel  im  Himmel  ist",)  gar  keinem  Zeitwechsel  unterworfen  ware. 

Dass  aber  einmal  ein  Zeitpunkt  eintreten  wird,  da  alle  Veranderung 
(und  mit  ihr  die  Zeit  selbst)  aufhort ,  ist  eine  die  Einbildungskraft  em- 
porende  Vorstellung.  Alsdann  wird  namlieh  die  ganze  Natur  starr  und 
gleichsam  versteinert ;  der  letzte  Gedanke ,  das  letzte  Gefiihl  bleiben  als- 
dann in  dem  denkenden  ^ubjecte  stehend,  und  ohne  JVechsel  immer  die- 
selben.  Ftir  ein  Wesen ,  welches  sich  seines  Daseins  und  der  Grosse  des- 
selben  (als  Dauer)  nur  in'  der  Zeit  bewusst  werden  kann,  muss  ein  seiches 
Leben,  wenn  es  anders  Leben  heissen  mag,  die  Vernichtung  gleich  schei- 
nen;  weil  es,  um  sich  in  einen  solchen  Zustand  hiiteinzudenken ,  doch 
tiberhaupt  etwas  denken  muss;  Denken  aber  ein  Reflectiren  enthalt. 
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welches  selbst  nur  in  der  Zeit  geschehen  kann.  —  Die  Bewohner  der 
andern  Welt  werden  daher  so  vorgestellt,  wie  sie,  nach  Verschiedenheit 
ihres  Wohnorts  (dem  Himmel  oder  der  H5lle) ,  entweder  immer  dasselbe 
Lied ,  ihr  Hallelujah ,  oder  ewig  ebendieselben  Jammertone  anstimmen 
(XIX,  1 — 6;  XX,  15);  wodurch  der  ganzliche  Mangel  alles  Wechsels  in 
ihrem  Zustaude  angezeigt  werden  so]l. 

Gleichwohl  ist  diese  Idee,  so  sehr  sie  auch  unsere  Fassungskraft 
iibersteigt,  doch  mit  der  Vernunft  in  praktischer  Beziehung  nahe  ver- 
wandt.  Wenn  wir  den  moralisch-physischen  Zustand  des  Menschen  hier 
im  Leben  auch  auf  dem  besten  Fuss  annehmen,  namlich  eines  bestan- 
digen  Fortschreitens  und  Annahems  zum  hochsten  (ihm  zum  Ziel  ausge- 
steckten)  Gut;  so  kann  er  doch  (selbst  im  Bewusstsein  der  Unverander- 
lichkeit  seiner  Gesinnung)  mit  der  Aussicht  in  eine  ewig  dauemde  Ver- 
anderung  seines  Zustandes,  (des  sittlichen  sowohl,  als  physischen,)  die 
Zuf'riedenheit  nicht  verbinden.  Denn  der  Zustand,  in  welchem  er 
jetzt  ist,  bleibt  immer  doch  ein  Uebel,  vergleichungsweise  gegen  den 
bessem ,  in  den  zu  treten  er  in  Bereitschaft  steht ;  und  die  Vorstellung 
eines  unendlichen  Fortschreitens  zum  Endzweck  ist  doch  zugleich  ein 
Prospect  in  eine  unendliche  Eeihe  von  Uebeln,  die,  ob  sie  zwar  von  dem 
grossem  Guten  uberwogen  werden,  doch  die  Zufriedenheit  nicht  statt- 
iinden  lassen,  die  er  sich  nur  dadurch,  dass  der  Endzweck  endlich  eih- 
mal  erreicht  wird,  denken  kann. 

Dariiber  gerath  nun  der  nachgrubelnde  Mensch  in  die  Mystik, 
(denn  die  Vernunft,  weil  sie  sich  nicht  leicht  mit  ihrem  immanenten,  d.  i. 
praktischen  Gebrauch  begntigt,  sondern  gem  im  Transscendenten  etwas 
wagt,  hat  auch  ihre  Geheimnisse,)  wo  seine  Vernunft  sich  selbst,  und  was 
sie  will,  nicht  versteht,  sondern  lieber  schwMrmt,  als  sich,  wie  es  einem 
intellectuellen  Bewohner  einer  Sinnenwelt  geziemt,  innerhalb  den  Grenzen 
dieser  eingeschrankt  zu  halten.  Daher  kommt  das  Ungeheuer  von  System 
des  Laokiun  von  dem  hochsten  Gut,  das  im  Nichts  bestehen  soU: 
d.  i.  im  Bewusstsein,  sich  in  den  Abgrund  der  Gottheit,  durch  das  Zu- 
sammenfliessen  mit  derselben  und  also  durch  Vernichtung  seiner  Person- 
lichkeit,  verschlungen  zu  ftlhlen;  von  welchem  Zustande  die  Vorempfin- 
dung  zu  haben,  sinesische  Philosophen  sich  in  dunkeln  Zimmern,  mit 
geschlossenen  Augen  anstrengen,  dieses  ihr  Nichts  zu  denken  und  zu 
empfinden.  Daher  der  Pantheismus  (der  Tibetaner  und  anderer 
ostlichen  Volker),  und  der  aus  der  metaphysischen  Sublimirung  desselben 
in  der  Folge  erzeugte  Spinozismus;  welche  beide  mit  dem  uralten 
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Emanationssystem  aller  Menschenseelen  aus  der  Gottheit  (undibrer 
endliehen  Resorption  jn  ebendieselbe)  nahe  verschwistert  sind.  Alles 
lediglich  darum,  damit  die  Menschen  sich  endlich  doch  einer  ewigen 
Ruhe  zu  erfreuen  haben  mochten,  welches  denn  ihr  vermeintes  seliges 
Ende  aller  Dinge  ausmacht;  eigentlich  ein  Begriff,  mit  dem  ihnen  zu- 
gleich  der  Verstand  ausgeht  und  alles  Denken  selbst  ein  Ende  hat. 


Das  Ende  aller  Dinge ,  die  durch  der  Menschen  Hande  gehen,  ist, 
selbst  bei  ihren  guten  Zwecken  Thorheit:  das  ist,  Gebrauch  solcher 
Mittel  zu  ihren  Zwecken,  die  diesen  gerade  zuwider  sind.  Weisheit, 
d.  i.  praktische  Vemunft  in  der  Angemessenheit  ihrer  dem  Endzweck 
aller  Dinge,  dem  hochsten  Gut,  vollig  entsprechenden  Maassregeln,  wohnt 
allein  bei  Gott*,  und  ihrer  Idee  nur  nicht  sichtbarlich  entgegenzuhandein, 
ist  das,  was  man  etwa  menschliche  Weisheit  nennen  konnte.  Diese 
Sicherung  aber  wider  Thorheit,  die  der  Mensch  nur  durch  Versuche  und 
oftere  Veranderung  seiner  Plane  zu  erlangen  hoffen  darf,  ist  mehr 
„ein  Kleinod,  welchem  auch  der  beste  Mensch  nur  nachjagen  kann,  ob 
er  es  etwa  ergreifen  mochte;"  wovon  er  aber  hiemals  sich  die  eigen- 
liebige  Ueberredung  darf  anwandeln  lassen,  vielweniger  damach  ver- 
fahren,  als  ob  er.  es  erg  riff  en  ha  be.  —  Daher  auch  die  von  Zeit  zu 
Zeit  veranderten,  oft  widersinnigen  Entwtirfe  zu  schicklichen  Mitteln, 
um  Religion  in  einem  ganzen  Volk  lauter  und  z^gleich 
kraftvoU  zu  machen;  so,  dass  man  wohl  ausrufen  kann:  arme  Sterb- 
liche,  bei  euch  ist  nicht s  bestandig,  als  die  Unbestandigkeit! 

Wenn  es  indess  mit  diesen  Versuchen  doch  endlich  einmal  so  weit 
gediehen  ist,  dass  das  Gemeinwesen  fahig  und  geneigt  ist,  nicht  bios  den 
hergebrachten  frommen  Lehren,  sondern  auch  der  durch  sie  erleuchteten 
praktischen  Vemunft,  (wie  es  zu  einer  Religion  auch  schlechterdings  noth- 
wendig  ist ,)  Geh6r  zu  geben ;  wenn  die  (auf  menschliche  Art)  Weisen 
unter  dem  Volk  nicht  durch  unter  sich  genommene  Abreden  (als  ein  Kle- 
rus) ,  sondern  als  Mitburger ,  Entwtirfe  machen  und  darin  grosstentheils 
ubereinkommen,  welche  auf  unverdachtige  Art  beweisen,  dass  es  ihnen 
um  Wahrheit  zu  thun  sei;  und  das  Volk  auch  im  Ganzen,  (wenngleicli 
noch  nicht  im  kleinsten  Detail,)  durch  das  allgemein  gefuhlte,  nicht  anf 
Auctoritat  gegrundete  Bedurfniss  der  nothwendigen  Anbauung  seiner  mo- 
ralischen  Anlage  daran  Interesse  nimmt :  so  scheint  nichts  rathsamer  zu 
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sein ,  als  jene  nur  machen  und  ihren  Gang  fortsetzen  zn  lassen ,  da  sie 
einmal,  was  die  Idee  betrifft,  der  sie  nachgehen,  auf  gutem  Wege  sind; 
was  aber  den  Erfolg*  aus  den  zum  besten  Endzweck  gewUhlten  Mitteln 
betrifft,  da  dieser,  wie  er  nach  dem  Laufe  der  Natur  ausfallen  diirfte, 
immer  ungewiss  bleibt,  ihn  der  Vorsehung  zu  iiberlassen.  Denn  man 
mag  so  schwerglaubig  sein,  wie  man  will,  so  muss  man  doch,  wo  es 
schlechterdings  unm5glich  ist,  den  Erfolg  aus  gewissen  nach  aller  mensch- 
lichen  Weisheit,  (die,  wenn  sie  ihren  Namen  verdienen  soil,  lediglich  auf 
das  Moralische  gehen  muss,)  genommenen  Mitteln  mit  Gewissheit  voraus- 
zusehen,  eine  Concurrenz  gottlicher  Weisheit  zum  Laufe  der  Natur  auf 
praktische  Art  glauben,  wenn  man  seinen  Endzweck  nicht  lieber  gar 
aufgeben  will.  —  Zwar  wird  man  einwenden:  schon  oft  ist  gesagt  wor- 
den,  der  gegenwHrtige  Plan  ist  der  beste;  bei  ihm  muss  es  von  nun 
an  auf  immer  bleiben,  das  ist  jetzt  ein  Zustand  fur  die  Ewigkeit.  „Wer 
(nach  diesem  Begriffe)  gut  ist,  der  ist  immerhin  gut,  und  wer  (ihm  zu- 
wider)  b6se  ist,  ist  immerhin  bSse"  (Apokal.  XXII,  11);  gleich  als  ob  die 
Ewigkeit ,  und  mit  ihr  das  Ende  aller  Dinge  schon  jetzt  eingetreten  smn 
konne ;  —  und  gleichwohl  sind  seitdem  immer  neue  Plane,  unter  welchen 
der  neueste  oft  nur  die  Wiederherstellung  eines  alten  war,  auf  die  Bahn 
gebracht  worden,  und  es  wird  auch  an  mehr  letzten  Entwtlrfen  femer- 
hin  nicht  fehlen. 

Ich  bin  mir  so  sehr  meines  Unvermogens,  hierin  einen  neuen  und 
glticklichen  Versuch  zu  machen,  bewusst,  dass  ich,  wozu  freilich  keine 
grosse  Erfindungskraft  gehort,  lieber  rathen  mbchte:  die  Sachen  so  zu 
lassen ,  wie  sie  zuletzt  standen  und  beinahe  ein  Menschenalter  hindurch 
sich  als  ertraglich  gut  in  ihren  Folgen  bewiesen  hatten.  Da  das  aber 
wohl  nicht  die  Meinung  der  Mllnner  von  entweder  grossem  oder  doch 
untemehmendem  G^iste  sein  mdchte;  so  sei  es  mir  erlaubt,  nicht  so- 
wohl  was  sie  zu  thun,  sondem  wogegen  zu  verstossen  sie  sich  ja  in 
Acht  zu  nehmen  hUtten,  weil  sie  sonst  ihrer  eigenen  Absicht,  (wenn 
sie  auch  die  beste  wftre,)  zuwider  handeln  wtirden,  bescheidentlich  an- 
zumerken. 

Das  Christenthum  hat,  ausser  der  grossten  Achtung,  welche  die 
Ileiligkeit  seiner  Gesetze  unwiderstehlich  einflosst,  noch  etwas  Liebens- 
wtirdiges  in  sich.  (Ich  meine  hier  nicht  die  Liebenswiirdigkeit  der 
Person,  die  es  uns  mit  grossen  Aufopferungen  erworben  hat,  sondem  der 
Sache  selbst;  namlich  der  sittlichen  Verfassung,  die  er  stiftete;  denn  jene 
lasst  sich  nur  aus  dieser  folgern.)     Die  Achtung  ist  ohne  Zweifel  das 
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Erste,  weil  ohne  sie  auch  keine*walire  Uebe  stattfindet;  ob  man  gleicb 
ohne  Liebe  doch  grosse  Achtung  gegen  Jemand  hegen  kann.   Aber  wenn 
es  nicbt  bios  auf  Pflichtvorstellung,  sondem  auch'auf  PflicKtbefolgung 
ankommt,  wenn  man  nach  dem  subjectiven  Grande  der  Handlungen 
fragt,  aufl  welchem,  wenn  man  ihn  voraussetzen  darf,  am  ersten  zu  er- 
warten  iat,  was  der  Mensch  thun  werde^  nicht  bios  nach  dem  objec- 
tiven,  was  er  thun  soil;  so  ist  doch  die  Liebe,  als  freie  Auftiahme  des 
Willens  eines  Andern  unter  seine  Maximen ,  ein  unentbehrliches  Ergan- 
zungssttick  der  Unvollkommenheit  der  menschlichen  Natur,   (zn  dem, 
was  die  Vernunft  durch  Gesetz  yorschreibt,  genothigt  werden  zu  mtissen;) 
denn  was  Einer  nicht  gern  thut,  das  thut  er  so  k^rglich,  auch  wohl  mit 
sophistischen  Ausfltichten  vom  Gebot  der  Pflicht,  dass  auf  diese,  als  Trieb- 
feder,  ohne  den  Beitritt  jener,  nicht  sehr  viel  zu  rechnen  sein  mochte. 

Wenn  man  nun,  um  es  recht.gut  zu  machen,  zum  Christenthum  noch 
irgend  eine  ^uctoritat,  (ware  es  auch  die  gottliche,)  hinzuthut,  die  Ab- 
sicht  derselben  mag  auch  noch  so  wohlmeinend  und  der  Zweck  auch 
wirklich  noch  so  gut  sein ,  so  ist  doch  die  Liebenswurdigkeit  desselben 
verschwunden ;  denn  es  ist  ein  Widerspruch,  Jemanden  zu  gebieten, 
dass  er  etwas  nicht  allein  thue,  sondem  es  auch  gern  thun  solle. 

•Das  Christenthum  hat  zur  Absicht:  liebe,  zu  dem  Gesch&ft  der 
Beobachtung  seiner  Pflicht  iiberhaupt,  zu  befordem,  und  bringt  sie  auch 
hervor;  weil  der  Stifter  derselben  nicht  in  der  Qualitat  eines  Befehls- 
habers,  der  sein  en,  Gehorsam  fordemden  Willen,  sondem  in  der  eines 
Menschenfreundes  redet,  der  seinen  Mitmenschen  ihren  eignen  wohlver- 
standenen  Willen,  d.  i.  womach  sie  von  selbst  freiwillig  handeln  wiirden, 
wenn  sie  sich  selbst  gehorig  priiften,  ans  Herz  legt. 

Es  ist  also  die  liberale  Denkungsart,  —  gleichweit  entfemtyom 
Sklavensinn  und  von  Bandenlosigkeit,  —  wovon  das  Christenthum  fiir 
seine  Lehre  Effect  erwartet,  durch  die  es  die  Herzen  der  Menschen  fiir 
sich  zu  gewinnen  vermag,  deren  Verstand  schon  durch  ^e  VorsteUung 
des  Gesetzes  ihrer  Pflicht  erleuchtet  ist.  Das  Gefiihl  der  Frdheit  in  der 
Wahl  des  Endzwecks  ist  das,  was  ihnen  die  Gesetzgebung  liebenswiirdig 
macht.  —  Obgleich  also  der  Lehrer  desselben  auch  Straf  en  ankiindigt, 
so  ist  das  doch  nicht  so  zu  verstehen,  wenigstens  ist  es  der  eigenthiim- 
lichen  Beschaffenheit  des  Christenthums  nicht  angemessen,  es  sozner- 
klSren ,  als  sollten  diese  die  Triebfedem  werden ,  seinen  Geboten  Folge 
zu  leisten;  denn  sofem  wiirde  es  aufhoren,  liebenswiirdig  zu  sein,  Son- 
dem man  darf  dies  nur  als  liebreiche,  aus  dem  Wohlwollen  des  Greseta- 
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gebers  entspringende  Wftmung,  sich  vor  dem  Schaden  zu  hiiten,  welcher 
unvermeidlich  aus  der  Uebertretung  des  Gesetzes  entspringen  mtlsste, 
(denn:  leoi  est  res  surda  el  inexorahilia,  Livius;)  auslegen;  weil  nicht  das 
Christeiitbtiin,  ais  freiwillig  angenommene  Lebensmaxime ,  sondern  das 
Gesetz  bier  droht;  welches,  als  tinwandelbar  in  der  Natur  der  Dinge 
liegende  Ordilung ,  selbkt  nicht  der  Willktihr  des  Schopfers ,  die  Folge 
derselben  so  oder  anders  zu  entscheiden,  iiberlassen  ist. 

Wenn  das  Christenthum  Belohnungen  verheisst,  (z.  B.  „8eid 
frbhlich  und  getrost,  es  wird  euch  im  Himmel  alles  wohl  vergolten  wer- 
den" ;)  so  muss  das  nach  der  liberalen  Denkungsart  nicht  so  ausgelegt 
werden,  als  wSre  es  ein  Angebot,  um  dadurch  den  Menschen  zum  guten 
Lebenswandel  gleichsam  zu  din  gen;  denn  da  wiirde  das  Christenthum 
wiederum  ffir  sich  selbst  nicht  liebenswurdig  sein.  Nur  ein  Ansinnen 
solcher  Handlungen,  die  aus  uneigenniitzigen  Beweggriinden  entspringen, 
kann  gegen  den,  welcher  das  Ansinnen  thut,  dem  Menschen  Achtung 
einflQssen,  ohne  Achtung  aber  gibt  es  keine  wahre  Liebe.  Also  muss  man 
jener  Verheissung  nicht  den  Sinn  beilegen,  als  soUten  die  Belohnungen 
fiir  die  Triebfedem  der  Handlungen  genommen  werden.  Die  Liebe,  wo- 
dureli  eine  liberale  Denkart  an  einen  Wohlthater  gefesselt  wird,  richtet 
sich  nicht  nach  dem  Guten,  was  der  Bediirftige  empfangt,  sondern  bios 
nacb  der  Giitigkeit  des  Willens  dessen,  der  geneigt  ist  es  zu  ertheilen-, 
soUte  er  auch  etwa  nicht  dazu  vermogend  sein,  oder  durch  andre  Beweg- 
grtinde,  welche  die  Riicksicht  auf  das  allgemeine  Weltbeste  mit  sich 
bringt,  an  der  Ausffihrung  gehindert  werden.  ^ 

Dass  die  moralische  Liebenswiirdigkeit,  welche  das  Christenthum 
bei  sich  ftlhrt,  die  durch  manchen  clusserlich  ihm  beigefugten  Zwang,  bei 
dem  oftem  Wechsel  der  Meinungen,  immer  noch  durchgeschimmert  und 
es  gegen  die  Abneigung  erhalten  hat ,  die  es  sonst  hUtte  treffen  mtissen, 
und  welche,  (was  merkwilrdig  ist,)  zur  Zeit  der  grossten  AufklSrung,  die 
je  unter  Menschen  war,  sich  immer  in  einem  nur  desto  hell^ren  Lichte 
zeigt ,  ihm  duch  nur  in  der  Folge  die  Herzen  der  ,Menschen  erhalten 
k5nne,  ist  nie  aus  der  Acht  zu  lassen,  , 

Sollte  es  mit  dem  Christenthum  einmal  dahin  kommen ,  dass  es  auf- 
hSrte,  liebenswilrdig  zu  sein,  (welfehes  sich  wohl  zutragen  konnte,  wenn 
es,  statt  seines  sanften  Geistes,  mit  gebieterischer  Auctoritat  bewaffnet 
wtirde-,)  so  mtisste,  weil  in  moralischen  Dingen  keine  Neutralitat,  (noch 
weniger  Coalition  entgegengesetzter  Principien)  stattfindet,  eine  Ab- 
neigung und  Widersetzlichkeit  gegen  dasselbe  die  herrschende  Denkart 
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der  Mensclien  werden;  und  der  Antichrist,  der  ohnehin  fur  den  Vor- 
laufer  des  jiingsteu  Tages  gelialten  wird,  wiirde  sein  (vermuthlich  auf 
Furcht  und  Eigennutz  gegrtindetes,)  obzwar  kurzes  Regiment  anfangen; 
alsdenn  aber,  well  das  Christenthum  allgemeine  Weltreligion  zu  sein 
zwar  bestimmt,  aber  es  zu  werden  von  dem  Schicksal  nicht  begiin- 
stigt  sein  wiirde,  das  (verkehrte)  Ende  aller  Dinge  in  moralischer 
Rticksicht  eintreten. 


VIII. 


Ueber 


Philosophie  uberhaupt, 


zur  Einleitung  in  die  Kritik  der  Urtheilskraft. 


1794. 


y,Wtthrend  der  Ausarbeitnng  hatte  Herr  Prof.  Kant  die  Gtlte,  mir  ein  Manuscript 
zazoschicken,  welches  eine  Einleitung  in  die  Kritik  der  Urtheilskraft  enthielt,  die  er 
ehedem  zn  seinem  Werke  bestimmt  und  nnr  ihrer  Stfirke  wegen  .verworfen  hatte.  Er 
ikberliess  es  mir,  in  meiner  Schrift  davon  Gebrauoii  zu  maehen.  Da  ich  nuii  besorgte, 
dass  der  Leser  es  nicht  billigen  wUrde,  wenn  ich  meine  Erl&atemngen  mit  einer  Arbeit 
des  grossen  Mannes ,  die  dem  Publicum  nicht  mitgetheilt  worden,  vermischte,  so  ent- 
hielt  ich  mich  alles  Gebrauchs  day  on  in  meinem  Aufsatze.  —  Nachdem  ich  ganz  damit 
fertig  war,  habe  ich  einen  wortlichen  Auszug  aus  dem  Manuscript  gemacht  and  das- 
jenige  ausgehoben ,  was  ich  Eigenthiimliches  darin  fand.  Doch  habe  ich  nicht  ver- 
meiden  konnen ,  Manches  mit  aufzunehmen ,  was  das  gedruckte  Werk  schon  enthalt, 
weil  der  Zusammenhang  es  erforderte/^ 

Jac.  Sigism.  Beck  erlaut.  Auszug  aus  den  krit.  Schr.  des 
Herrn  Prof.  Kant.    Riga  1794.    Bd.  II.   Vorr.  S.  I.  H 


Von  der  Philosophie  als  einem  System. 

Es  herrscht  ein  grosser  nnd  selbst  der  Behandlungsart  der  Wissen- 

schaft  sehr  nachtheiliger  Missverstand  in  Ansehung  dessen,  was  man 

fiir  praktisch  in  einer  solchen  Bedeutung  zu  halten  habe,  dass  es 

darum  zu  einer  praktischen  Philosophie  gezogen  zu  werden  ver- 

diente.     Man  hat  Staatsklugheit  und  Staatswirthschaft,  Haushaltungs- 

regeln,   imgleichen  die  des  Umgangs,  Vorschriften  zum  Wohlbefinden 

und  Diatetik,  sowohl  der  Seele  als  des  Korpers,  (warum  nicht  gar  ialle 

Gewerbe  und  Ktinste?)  zur  praktischen  Philosophie  zslhlen  zu  konnen 

geglaubt,  weil  sie  doch  insgesammt  einen  Inbegriff  praktischer  SMtze 

enthalten.      Allein    praktische    Satze    sind    zwar   der  Vorstellungsart, 

darum  aber  nicht  dem  Inhalte  nach  von  den  theoretischen,  welche  die 

Moglicbkeit  der  Dinge  und  ihre  Bestimmungen  enthalten^  unterschieden, 

sondem  nur  die  allein,  welche  die  Freiheit  unter  Gesetzen  betrachten. 

Die  ubrigen.  insgesammt  sind  nichts  weiter,  als  die  Theorie  von  dem, 

,wa8  zur  Natur  der  Dinge  gehort,  nur  auf  die  Art,  wie  sie  von  uns.nach 

einem  Princip  erzeugt  werden  konnen,  angewandt,  d.  i.  die  Moglicbkeit 

derselben,  durch  eine  willkuhrliche  Handlung,   (die  ebensowohl  zu  den 

Naturursachen  gehort,)  vorgestellt.  •  So  ist  die  Auflosung  des  Problems 

der  Mechanik :  zu  einer  gegebenen  Kraft,  die  mit  einer  gegebenen  Last 

im  Gleichgewichte  sein  soil ,  das  V erhaltniss  der  respectiven  Hebelarme 

zu  finden,  zwar  als  praktische  Formel  ausgedriickt,  die  aber  nichts  An- 

deres  enthalt,  als  den  theoretischen  Satz:  dass  die  Langen  der  letztern 

sich  umgekehrt  wie  die  erstem  verhalten,  wenn  sie  im  Gleichgewichte 

sind;  nur  ist  dieses  Verhaltniss,  seiner  Entstehung  nach  durch  eine  Ur- 

sache,  deren  Bestimmungsgrund  die  Vorstellung  jenes  Verhaltnisses 

ist  (unsere  Willktihr),  als  moglich  vorgestellt.     Ebenso  ist  es  mif  alien 

praktischen  BEtzen  bewatidt,  welche  bios   die  Erzeugung  der  Gegen- 
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stUnde  betreffen.  Wenn  Vorschriften ,  seine  Glucfcseligkeit  zu  befor- 
dern,  gegeben  werden  und  z.  B.  nur  von  dem  die  Rede  ist,  was  man  an 
seiner  eigenen  Person  zu  thun  habe,  um  der  Gliickeligkeit  empfanglich 
zu  sein,  so  werden  nur  die  innern  Bedingungen  der  Moglichkeit  dersel- 
ben,  an  der  Genugsamkeit,  an  dem  Mittelmaasse  der  Neigungen,  um 
nicbt  Leidenschaft  zu  werden  u.  s.  w.  als  zur  Natur  des  Subjects  ge- 
horig,  und  zugleicb  die  Erzeugungsart  dieses  Gleichgewicbts  als  eine 
durcb  uns  selbst  mogliche  Causalitat,  folglich  alles  als  unmittelbare  Fol- 
gerung  aus  der  Tlieorie  des  Objects  in  Beziehung  auf  die  Theorie  un- 
serer  eigenen  Natur  (uns  selbst  als  Ursachen)  vorgestellt ;  mithin  ist  hier 
die  praktische  V orscbrift  zwar  der  Formel ,  aber  nicbt  dem  Inhalte  nach 
von  einer  tbeoretiscben  unterschieden.  Es  bedarf  also  keiner  beson- 
dern  Art  von  Philosophie,  um  diese  Verknupfung  von  Griinden  mit 
ihren  Folgen  emzusehen.  Mit  einem  Worte :  alle  praktischen  Satze,  die 
dasjenige,  was  die  Natur  enthalten  kann,  von  der  Willktthr  als  Ursache 
ableiten,  geh5ren  insgesammt  zur  tbeoretiscben  Philosophie,  als  Erkennt- 
niss  der  Natur ;  nur  diejenigen ,  welche  der  Freiheit  das  Gesetz  geben, 
sind  dem  Inhalte  nach  specifisch  von  jenen  unterschieden.  Man  kann 
von  den  ersteren  sagen:  sie  machen  den  praktischen  Theil  einer  Philo- 
sophie der  Natur  aus,  die  letzteren  aber  grttnden  allein  eine  beson- 
dere  praktische  Philosophie. 

Es  liegt  viel  daran ,  die  Philosophie  nach  ihren  Theilen  genau  zu 
bestimmen,  und  zu  dem  Ende  nicbt  dasjenige,  was  nur  Folgerung  oder 
Anwendung  derselben  auf  gegebene  Falle  ist,  ohne  besondere  Princi- 
pien  zu  bediirfen,  unter  die  Glieder  der  Eintheilung  derselben,  als  eines 
Systems,  zu  setzen.  Praktische  Sittze  werden  von  den  tbeoretiscben 
entweder  in  Ansehung  der  Principien  oder  der  Folgerungen  unterschie- 
den. Im  letztern  Fall  machen  sie  nicht  einen  besondern  Theil  der 
Wissenschaft  aus,  sondern  gehoren  -zum  tbeoretiscben,  als  eine  besondere 
Art  von  Folgerungen  aus  derselben.  Nun  ist  die  Moglichkeit  der  Dinge 
nach  Naturgesetzen  von  der  nach  Gesetzen  der  Freiheit  ihren  Princi- 
pien nach  wesentlich  unterschieden.  Dieser  Unterschied  besteht  aber 
nicht  darin,  dass  bei  der  letztern  die  Ursache  in  einen  Willen  gesetzt 
wird ,  bei  der  ersten  aber  ausser  demselben  in  die  Dinge  selbst;  denn 
wenn  doch  der  Wille  keine  anderen  Principien  befolgt,  als  die,  von 
welchen  der  Verstand  einsieht,  dass  der  Gegenstand  nach  ihnen,  als 
blosen  Naturgesetzen,  moglich  sei,  so  mag  immer  der  Satz,  der  die  Mog- 
lichkeit des  Gegenstandes  durcb  Causaiit&t  der  Willktlhr  enth&lt,  ein 
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praktischer  Satz  heissen ,  er  ist  doch ,  dem  Princip  nach ,  von  den  theo- 
retischen  Satzen,  die  die  Natur  der  Dinge  betrefiFen,  gar  nichl  unter- 
schieden,  vielmehr  muss  er  das  seine  von  dieser  entlehnen ,  um  die  Vor- 
stellung  eines  Objects  in  der  Wirklichkeit  darzustellen. 

Praktische  Satze  also,  die  dem  Inhalte  nach  bios  die  Moglichkeit 
eines  vorgestellten  Objects  (durch  willkiihrliche  Handlung)  betrefFen, 
sind  nur  Anwendungen  einer  vollstandigen  theoretischen  Erkenntniss 
und  konnen  keinen  besondern  Theil  einer  Wissenschaft  ausmachen. 
Eine  praktische  Geometrie,  als  abgesonderte  Wissenschaft,  ist  ein  Un- 
ding,  obgleich  noch  so  viel  praktische  Satze  in  dieser  reinen  Wissen- 
schaft enthalten  sind,  deren  die  meisten,<  als  Frobleme,  einer  besondern 
Anweisung  zur  Auf losung  bediirfen.  Die  Aufgabe :  mit  einer  gegebenen 
Liuie  und.  einem  gegebenen  rechten  Winkel  ein  Quadrat  zu  conslruiren, 
ist  ein  praktischer  Satz,  aber  reine  Folgerung  aus  der  Theorie.  Auch 
kann  sicb  die  Feldmesskunst  (agrimmsoria)  den  Namen  einer  praktischen 
Geometrie  keineswegs  anmassen  und  ein  besonderer  Theil  der  Geometrie 
iiberhaupt  heissen,  sondern  gehSrt  in  Scholien  der  letztern,  namlich  den 
Gebrauch  dieser  Wissenschaft  zu  Geschaften.  * 

Selbst  in  einer  Wissenschaft  der  Natur,  sofern  sie  auf  empirischen 
Principien  beruht ,  nstmlich  der  eigentlichen  Physik ,  kSnnen  die  prakti- 
schen Verrichtungen ,  um  verborgene  Naturgesetze  zu  entdecken,  unter 
dem  Namen  der  Experimentalphysik ,  zu  der  Benennung  einer  prakti-. 
schen  Physik,  (die  ebensowohl  ein  Unding  ist,)  als  eines  Theils  der 
Naturphilosophie,  keinesweges  berechtigen.  Denn  die  Principien,  wor- 
nach  wir  Varsuche  anstellen,  miissen  immer  selbst  aus  der  Kenntniss  der 
Natur,  mithin  aus  der  Theorie  hergenommen  werden.  Eben  das  gilt 
von  den  praktischen  Vorschriften,  welche  die  willktihrliche  Hervorbrin- 
gung  eines  gewissen  Gemiithazustandes  in  uns  betreffen  (z.  B.  den  der 


*  Diese  r«ine  und  ebendarum  erhabene  Wissenschaft  scheint  sich  etwas  von 
ihrer  Wiirde  zu  vergeben,  wenn  sie  gesteht,  dass  sie,  als  Elementargeometrie,  obzwar 
nur  zwei,  Werkzeuge  zur  Construction  ihrer  Begriffe  braucbe,  namlich  den  Zirkel 
und  das  Lineal ,  welche  Construction  sie  allein  geometrisch ,  die  der  hoheren  Geo- 
metrie dagegen  mechanisch  nennt,  weil  zu  der  Construction  der  Begriffe  der  letztern 
zusammengesetzte  Maschinen  erfordert  werden.  Allein  man  versteht  auch  unter  den 
erstern  nicht  die  wirklichen  Werkzeuge  {circinus  et  regula),  welche  niemals  mit  mathe- 
matischer  Precision  jene  Gestalten  geben  konnten,  sondern  sie  soUen  nur  die  ein- 
faehsten  Darstellungsarten  der  Einbildungskraft  a  priori  bedeuten,  der  kein  Instru- 
ment es  gleich  than  kann. 
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Bewegung  oder  Beasfthmung  der  Einbildungskraft,  die  Befriedigang  oder 
Schwachung  der  Neigung^n).  Es  gibt  keine  praktische  Psychologie, 
als  besondem  Theil  der  Fhilosophie  (iber  die  menschliche  Natur.  Denn 
die  Principien  der  M5glichkeit  seines  Zustandes  vermittelst  der  Kanit 
milssen  von  denen  der  MSglichkeit  unserer  Bestimmnng ,  aus  der  Be* 
schaffenheit  unserer  Nator  entlehnt  werden,.and  obgleich  jene  in  prakti- 
schen  SMtzen  bestehen,  so  machen  sie  doch  keinen  praktischen  Theil 
det  empirischen  Psychologie  aus,  weil  sie  keine  besonderen  Principien 
haben,  sondern  geh5ren  bios  zu  den  Scholien  derselben. 

Ueberhaupt  geh5ren  die  praktischen  SUtze,  (sie  m5gen  rein  a  priori 
oder  empirisch  sein,  wenn  sie  unmittelbar  die  M5glichkeit  eines  Objects 
durch  uiisere  Willkiihr  aussagen,  jederzeit  zur  Kenntiiiss  der  Natur  and 
dem  tbeoretischen  Theile  der  Philosophic.  Nor  die,  welche  direct  die 
Bestimmung  einer  Handlung,  bios  durch  die  Vorstellung  ihrer  Form 
(nach  Gesetzen  iiberhaupt)  ohne  Rttcksicht  auf  die  Mittel  des  dadurch 
zu  bewirkenden  Objects,  als  nothwendig  darstellen ,  kQnnen  und  miissen 
ihre  eigenthiimlichen  Principien  (in  der  Idee  der  Freiheit)  haben,  und 
ob  sie  gleich  auf  eben  diese  Principien  den  Begriff  eines  Objects  des 
Willens  (das  h5chste  Out)  grtinden ,  so  geh5rt  dieses  doch  nur ,  indirect 
als  Folgerung  zu  der  praktischen  Vorschrift ,  (welche  nunmehr  sittlich 
heisst.)  Auch  kann  die  M5glichkeit  desselben  durch  die  Kenntniss  der 
Natur  (Theorie)  nicht  eingesehen  werden.  Nur  jene  S^tze  gehoren  also 
allein  zu  einem  besondem  Theile  eines  Systems  der  Vernunfterkennt- 
niss,  unter  dem  Namen  der  praktischen  Philosophic. 

Alle  ubrigen  Satze  der  Austibung,  an  welche  Wissenschaft  sie  sich 
auch  immer  anschliessen  m&gen ,  kdnnen ,  wenn  man  etwa  Zweideutig- 
keit  besorgt,  statt  praktischer,  technische  Satze  heissen.  Denn  sie ge- 
hdren  zur  Kunst,  das  zu  Stande  zu  brii^gen,  wovon  man  will,  dass  es 
sein  soil,  die  bei  einer  voUst&ndigen  Theorie  jederzeit  eine  blose  Folge- 
rung, und  kein  fiir  sich  bestehender  Theil  irgend  einer  Art  vou  An- 
weisung  ist.  Auf  solche  Weise  gehSren  alle  Vorschriften  der  Geschick- 
lichkeit  zur  Technik  und  mithin  zur  tbeoretischen  Kenntniss  der  Natur, 
als  Folgerungen  derselben.  Wir  werden  uns  aber  kiinftig  des  Aw- 
drucks  der  Technik  auch  bedienen,  wo  Gegenstftnde  der  Natur  bisweilen 
bios  nur  so  beurtheilt  werden,  als  ob  ihre  Mciglichkeit  sich  auf  Knnst 
grilnde,  in  welchen  Fallen  die  Urtheile  weder  theoretisch,  noch  praktisch 
(in  der  zuletzt  angefuhrten  Bedeutung)  sind,  indem  sie  nichts  von  der 
Beschaffenheit  des  Objects,  noch  der  Art,  es  hervorzubringen,  bestimmen, 
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sondem  wodurch  die  Natar  selbst,  aber  bios  nach  der  Analogic  mit  einer 
Eunst,  und  zwar  in  sabjectiver  Beziehung  auf  unser  Erkenntnissver- 
mogen,  nieht  in  objectiver  auf  die  Gegensttinde,  beurtheilt  wird.  Hier 
werden  wir  nun  die  Urtheile  selbst  awar  nicht  technisch,  aber  doch  die 
Urtheilskraft,  auf  deren  6eset;ze  sie  sich  griinden,  und  ihr  gem^s  auch 
die  Natur  technisch  nennen ,  welche  Technik ,  da  sie  keine  objectiv  be- 
stimmenden  Ssltze  enthalt,  auch  keinen  Theil  der  doctrinalen  Philoso- 
phie,  sondem^  nur  der  Kritik  unseres  Erkenntnissvermogens  ausmaeht. 


Von  dem  Systeme  aller  Verm$g6H  des  menschlieheii  Oemfitlis. 

Wir  kdnnen  alle  Vermogen  des  menschlichen  Gemiiths  ohne  Aus- 
nahme  auf  die  drei  zuruckfdhren :  das  Erkenntnissvermogen,  das 
Geftihl  der  Lust  und  Unlust,  und  das  Begehrungsvermdgen. 
Zwar  haben  Philosophen,  die  wegen  der  Griindlichkeit  ihrer  Denkungs* 
art  tibrigens  alles  Lob  verdienen ,  diese  Versclyedenheit  nur  fUr  schem- 
bar  zu  erkl^ren  und  alle  Vermogen  aufs  blose  Erkenutnissvermogeu  zu 
bringen  gesucHt.  AUein  es  lUsst  sich  sehr  leicht  darthun,  und  seit  einiger 
Zeit  hat  man  es  auch  schon  eingesehen,  dass  dieser,  sonst  im  ^chten 
philosophischeu  Geiste  unternommene  Versuch,  Einheit  in  diese  Mannig- 
faltigkeit  der  Verm5gen  hereinzubriugen ,  vergeblich  sei.  Denn  es  ist 
immer  ein  grosser  Unterschied  zwischen  Vorstellungen ,  sofem  sie,  bios 
aufs  Object  uild  die  Einheit  des  Bewusstseins  derselben  bezogen,  zum 
Erkenntniss  gehoren,  imgleichen  zwischen  derjenigen  objectiTen  Be- 
ziehung,  da  sie,  zugleich  als  Ursache  der  Wirklichkeit  dieses  Objects 
betrachtet,  zum  Begehrungsvermdgen  gezahlt  werden,  und  ihrer  Be* 
:&iehung  bios  aufs  Subject,  da  sie  ftir  sich  selbst  Grtinde  sind,  ihre  eigene 
Existenz  in  demselben  bios  zu  erhalten,  und  sofem  im  Verh&ltnisse  zum 
Geftihle  der  Lust  betrachtet  werden;  welches  letztere  schlechterdings 
kein  Erkenntniss  ist,  noch  verschafffc,  ob  es  zwar  dergleichen  zum  Be< 
stimmungsgrunde  voraussetzen  raag\ 

Die  Verkntipfung  zwischen  dem  Erkenntnisse  eines  G^genstandes 
und  dem  Geftihle  der  Lust  und  Unlust  an  der  Existenz  desselben,  oder 
die  Bestimmung  des  BegehrungsvermSgens,  ihn  hervorzubringen ,  ist 
zwar  empirisch  kennbar  genug;  aber  da  dieser  Zusammenhang  auf  kei- 
nem  Prineip  a  priori  begrttndet  ist,  so  maehen  insofern  die  Gemtiths- 
krftfte  nur  ein  Aggregat  und  kein  System  aus.     Nun  gelingt  es  zwar. 
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zwischen  dem  Gefuhle  der  Lust  und  den  andern  beiden  Vermogen  eine 
Verkniipfung  a  pmori  heraasznbringen  UBd,  wenn  wir  ein  Erkenntniss 
a  priori,  nslmlicli  den  Vernunftbegriff  der  Freiheit  mit  dem  Begehrungs- 
vermogen  als  Bestimmungsgrund  desselben  verknupfen,  in  dieser  objec- 
tiven  Bestimmung  zugleich  subjectiv  ejn  in  der .  Willensbestimmung 
enthaltenes  Gefiihl  der  Lust  anzutreffen.  Aber  auf  die  Art  ist  das  Er- 
kenntnissvermogen  nicht  vermittelst  der  Lust  oder  Unlust  mit  dem 
Begehrungs vermogen  verbunden;  denn  sie^eht  vor  diesem  nicht  vorher, 
soudern  folgt  entweder  allererst  auf  die  Bestimmung  des  letztern,  oder 
ist  vielleicht  nichts  Anderes,  als  die  Empfindung  dieser  Bestimmbarkeit 
des  Willens  durch  Vernunft  selbst,  also  gar  kein  besonderes  Gefiihl  und 
eigenthtimliche  Empf^nglichkeit,  die  unter  den  Gemuthseigenschaften 
eine  besondere  Abtheilung  erforderte.  Da  nun  in  der  Zergliederung  der 
Gemiithsvermogen  iiberhaupt  ein  Grefiihl  der  Lust,  welches,  von  dem 
Bestimmungsvermbgen  unabhMngig,  vielmehr  einen  Bestimmungsgrund 
desselben  abgeben  kann,  unwidersprechlich  gegeben  ist,  zu  der  Ver- 
kniipfung desselben  abe^;  mit  den  beiden  andern  Vermogen  in  einem 
Systeme  erfordert  wird,  dass  dieses  Gefiihl  der  Lust,  so  wie  die  beiden 
andern  Vermogen  nicht  auf  bios  empirischen  Grilndeu,  sondem  auch  auf 
Principien  a  priori  beruhe,  so  wird  zur  Idee  der  Philosophie,  als  eines 
Systems;-^uch,  (wenngleich  nicht  eine  Doctrin,  dennoch)  eine  Kritik 
des  Gefiihls  der  Lust  und  Unlust,  sofern  sie  nicht  empirisch  be- 
grtindet  ist,  erfordert  werden. 

Nun  hat  das  Erkenntnissvermogen  nach  Begriffen  seine  Prin- 
cipien a  priori  im  reinen  Verstande  (seinem  Begriffe  von  der  Natur),  das 
Begehrungsvermogen  in  der  reinen  Vernunft  (ihrem  Begriffe  von 
der  Ereiheit),  und  da  bleibt  noch  unter  den  Gemuthseigenschaften  iiber- 
haupt ein  mittleres  Vermogen  oder  Empfanglichkeit,  namlich  4»s  Ge- 
fiihl der  Lust  und  Unlust,  sowie  unter  den  obern  Erkenntniss- 
vermogen  ein  mittleres,  die  Urtheilskraft,  tibrig.  Was  ist  natilrlicher, 
als  zu  vermuthen,  dass  die  letztere  zu  dem  erstern  ebensowohl  Principien 
a  priori  enthalten  werde? 

Ohne  noch  etwas  iiber  die  Moglichkeit  dieser  Verkniipfung  auszn- 
machen,  so  ist  doch  hier  schon  eine  gewisse  Angemessenheit  der  Urtheils- 
kraft zum  Gefuhle  der  Lust,  um  diesem  zum  Bestimmungsgrunde  zn 
dienen  oder  ihn  darin  zu  finden,  insofern  unverkennbar,  dass,  wenn,  in 
der  Eintheilung  des  Erkenntnissverraogens  durch  Begriffe, 
Verstand  und  Vernunft   ihre  Vorstellungen  auf  Objecte  beziehen,    urn 
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Begriffe  davon  zu  bekommen,  die  Urtheilskraft  sich  lediglich  aufs  Subject 
bezieht  und  fiir  sich  allein  keine  Begriffe  von  Gegenstanden  hervorbringt. 
Ebenso,  wenn,  in  der allgemeinen  Eintheilung  der  Gemiithskrafte 
iiberhaupt,  Erkenntnissvermogen  sowohl,  als  Begehrungsvermogen 
erne  objective  Beziehung  der  Vorstellungen  enthalten,  so  ist  dagegen 
das  Gefiihl  der  Lust  und  Unlust  nur  die  Empfanglichkeit  einer  Bestim- 
mung  des  Subjects,  so  dass,  wenn  Urtheilskraft  uberall  etwas  fiir  sich 
allein  bestimmen  soil,  es  wohl  nichts  Anderes,  als  das  Gi^ftihl  der  Lust 
sein  konnte,  und  umgekehrt,  wenn  dieses  uberall  ein  Princip  a  priori 
haben  soil,  es  allein  in  der  Urtheilskraft  anzutreffen  sein  werde. 

Von  der  Erfahrung,  als  einem  System  fflp  die  Uptheilskraft. 

Die  Urtheilskraft,  welcher  es  obliegt,  die  besondern  Gesetze,  auch 
nach  dem,  was  sie  unter  den  allgemeinen  Naturgesetzen  Verschiedenes 
haben,  dennocli  unter  hohere,  obgleich  immer  noch  empirische  Gesetze 
zu  bringen,  muss  ein  transscendentales  Princip  ihrem  Verfahren  zum 
Grunde  legen;  denn  durch  Herumtappen  unter  Naturformen,  deren 
Uebereinstimmung  untereinander  zu  gemeinschaftlichen  empirischen, 
aber  hohern  Gesetzen,  die  Urtheilskraft  gleichwohl  als  ganz  zufallig  an- 
sahe,  wiirde  es  noch  zufalliger  sein,  wenn  sich  besondere  Wahrneh- 
mungen  einmal  gliicklicher  Weise  zu  einem  empirischen  Gesetze  qua- 
lificirten;  vielmehr  aber,  4^ss  mannigfaltige  empirische  Gesetze  sich  zur 
sygtematischen  Einheit  der  Naturerkenntniss  in  einer  moglichen  Erfah" 
rung,  in  ihrem  ganz  en  Zusammenhange  schickten,  ohne  durch  ein 
Princip  a  priori  eine  solche  Form  in  der  Natur  vorauszusetzen. 

Von  der  reflectirenden  Urtheilskraft. 

Die  Urtheilskraft  kann  entweder.  als  bloses  Vermo^n  iiber  eine » 
gegebene  Vorstellung ,  zum^  Behuf  eines  dadurch  moglichen  Begriffs, 
nach  einem  gewissen  Princip  zu  reflectiren,  oder  als  ein  Vermogen 
einen  zum  Grunde  liegenden  Begriff  durch  eine  gegebene  empirische 
Vorstellung  zu  bestimmen  angesehen  werden.  Im  ersten  Fall  ist  sie 
die  ref  lectirende,  im  zweiten  die  bestimmende  Urtheilskraft. 
Reflectiren  (iiberlegen)  aber  ist:  gegebene  Vorstellungen  entweder 
mit  andern,  oder  mit  seinem  Erkenntnissvermogen  in  Beziehung  auf 
einen  dadurch  moglichen  Begriff  zu  vergleichen  und  zusammenzuhalten. 
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Die  reflectirende  Urtbeilskraft  ist  diejenige,  welche  man  anch  das  Be- 
urtheilungsvermbgen  (factdtas  dijtidicandi)  neunt. 

Das  Reflectiren,  (welches  selbst  bei  Thieren,  obzwar  nar  instinct- 
massig,  nUmlich  nicht  in  Beziehnng  anf  einen  dadurch  zu  erlangenden 
Begriff,  sondern  eine  dadurch  etwa  zu  bestimmende  Neigung  vorgeht,) 
bedarf  ffir  uns  ebensowohl  eines  Princips,  als  das  Bestimmen,  in  welchem 
der  zum  Grande  gelegte  Begriff  vom  Objecte  der  Urtbeilskraft  die  Regel 
vorschreibt  und  also  die  Stelle  des  Princips  vertritt. 

Das  Princip  der  Reflexion  fiber  gegebene  OegenstHnde  der  Natar 
ist:  dass  sicb  zu  alien  Naturdingen  empiriscb  bestimmte  Begriffe  finden 
lassen,^  welches  eben  so  viel  sagen  will,  als  dass  man  allemal  an  ihren 
Producten  eine  Form  voraussetzen  kann,  die  nach  allgemeinen ,  fiir  uns 
erkennbaren  Gesetzen  moglich  ist.  Denn  diirften  wir  dieses  nicht  vor- 
aussetzen, und  legten  unserer  Behandlung  der  empirischen  Vorstellun- 
gen  dieses  Princip  nicht  zum  Grunde,  so  wUrde  alles  Reflecth'en  bios 
aufs  Gerathewohl  und  blind ,  mithin  ohne  gegriindete  Erwartung  ihrer 
Zusammenstimmung  mit  der  Natur  angestellt  werden. 


*  Dieses  Princip  hat  beim  ersten  Anblicke  gar  nicht  das  Ansehen  eines  syntheti- 
scheu  und  transscendentalen  Satzes,  sondern  scheint  vielmehr  tautologisch  zu  sein  and 
zur  blosen  Logik  zu  gehdren.  Denn  diese  lehrt,  wie  man  eine  gegebene  Vorstellang 
mit  einer  andern  vergleichen  und  dadurch ,  dass  man  dasjenige,  was  sie  mit  verscbie- 
denen  gemein  hat,  als  ein  Merkmal  zum  allgemeinen  Gebrauche  herauszieht,  sich 
einen  Begriff  machen  konne.  Allein  ob  die  Natur  zu  j«dem  Objecte  noch  viele  andere 
als  Gegenst&nde  der  Vergleichung ,  die  mit  ihm  in  der  Form  Vieles  gemein  haben, 
aufzuzeigen  babe,  dariiber  lehrt  sie  nichts ;  vielmehr  ist  diese  Bedingung  der  Moglich- 
keit  der  Anwendung  der  Logik  auf  die  Natur  ein  Princip  der  Vorstellung  der  Natur, 
als  eines  Systems  fur  unsere  Urtbeilskraft ,  in  welchem  das  Mannigfaltige,  in  Qattun- 
gen  und  Arten  eingetheilt,  es  moglich  macht,  alle  vorkommenden  Naturformen  darch 
Vergleichung  auf  Begriffe  (von  mehrerer  oder  minderer  Allgemeinheit)  zu  bringen. 
Nun  lehrt  zwar  schon  der  reine  Verstand  (aber  auch  durch  synthetische  Grundsatze) 

^  alle  Dinge  der.^atur  als  in  einem  transscendentalen  Systeme  nach  Begriffen 
a  priori  (den  Kategorien)  enthalten  zu  denken ;  allein  die  Urtbeilskraft,  die  anch  zu 
empirischen  Vorstellungen ,  als  solchen,  Begriffe  sucht  (die  reflectirende),  muss  noch 
iiberdem  zu  diesem  Behuf  annehmen ,  dass  die  Natur  in  ihrer  grenzenlosen  Hannig- 
faltigkeit  eine  solche  Eintheilung  derselben  in  Gattungen  und  Arten  getroffen  babe, 

•  die  es  unserer  Urtbeilskraft  moglich  macht,  in  der  Vergleichung  der  Naturformen 
Einhelligkeit  anzutreffen,  und  zu  empirischen  Begriffen  und  dem  Zusammenhange  de^ 
selben  untereinander,  durch  Aufsteigen  zu  allgemeinern  gleichfalls  empirischen  Be- 
griffen zu  gelangen ,  d.  i.  die  Urtbeilskraft  setzt  ein  System  der  Natur  auch  nacb 
empirischen  Gesetzen  voraus,  und  dieses  a  priori  ^  folglich  durch  ein  transscendenUles 
Princip. 
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In  Ansehung  der  allgemeinen  Naturbegriffe,  unter  denen  iiberhanpt 
ein  Erfahrungsbegriff  (ohne  besondere  empiriscbe  Bestimmung)  allererst 
moglich  ist,  hat  die  Reflexion  im  Begriffe  einer  Natur  tiberbaupt,  d.  i. 
im  Verstande,  scbon  ibre  Anweisung,  nnd  die  Urtheilskraft  bedarf  keines 
besondern  Princips  der  Reflexion ,  sondem  scbematisirt  dieselbe-a 
priori  und  wendet  diese  Schemate  auf  jede  empiriscbe  Synthesis  an,  ohne 
welche  gar  kein  Erfahrungsurtheil  moglich  wllre.  Die  Urtheilskraft  ist 
bier  in  ibrer  Reflexion  zugleicb  bestimmend ,  und  der  transscendentale 
Sebematismus  derselben  dient  ihr  zugleicb  zur  Regel,  unter  der  gegebene 
empiriscbe  Anscbauungen  subsurairt  werden. 

Aber  zu  solclien  Begriffen,  die  zu  gegebenen  empiriscben  Anscbau- 
ungen allererst  sollen  gefunden  werden,  und  welche  ein  besonderes 
Naturgesetz  voraussetzen,  damach  allein  besondere  Erfahrung  moglich 
ist,  bedarf  die  Urtheilskraft  einea  eigenthumlichen,  gleichfalls  transscen- 
dentalen  Princips  ibrer  Reflexion,  und  man  kann  sie  nicht  wiederum  auf 
schon  bekannte  empiriscbe  Gesetze  hinweisen  und  die  Reflexion  in  eine 
blose  Vergleichung  mit  empiriscben  Formen,  ftir  die  man  schon  Begriffe 
hat,  verwandeln.  Denn  es  fragt  sich,  wie  man  hoffen  k^nne,  durch  Ver- 
gleichung der  Wabmebmongen  zu  empiriscben  Begrilfen  desjenigen, 
was  den  verschiedenen  Naturformen  gemein  ist,  zu  gelangen,  wenn  die 
Natur,  (wie  es  doch  zu  denken  moglich  ist,)  in  diese,  wegen  der  grossen 
Verscbiedenbeit  ibrer  empiriscben  Gesetze,  eine  so  grosse  Ungleichartig- 
keit  gelegt  hUtte,  dass  alle,  oder  doch  die  mekite  Vergleichung  vergeb- 
lich  ware,  eine  Einhelligkeit  und  Stufenordnung  von  Arten  und  Gattun- 
gen  unter  ilmen  berauezubringen.  Alle  Vergleichung  empirischer  Vor- 
stellungen,  um  empiriscbe  Gesetze  und  diesen  gemasse  specifische, 
durch  dieser  ibre  Vergleichung  aber  mit  andem  auch  generischiiber- 
einstimmende  Formen  an  Naturdingen  zu  erkennen,  setzt  doch  ygt- 
aus,  dass  die  Natur  auch  in  Ansebung  ihrer  empiriscben  Gesetze  eine 
gewisse,  unserer  Urtheilskraft  angemessene  Sparsamkeit  und  eine  fur 
UDs  fassliche  Gleichfbrmigkeit  beobaebtet  babe,  und  diese  Voranssetzung 
muss  als  Princip  der-  Urtheilskraft  a  priori  vor  aller  Vergleichung  vor- 
ausgeben. 

Die  reflectirende  Urtheilskraft  verfilbrt  also  mit  gegebenen  Erscbei- 
nungen,  um  sie  unter  empiriscbe  Begriffe  von  bestimmten  Naturdingen 
zu  bringen,  nicht  schematisch,  sondern  technisch,  nicht  gleicbsam  Uos 
mechanisch,  wie  ein  Instrument,  unter  der  Leitung  des  Verstandes  und 
der  Sinne,  sondern  kiinstlicb,  nach  dem  allgemeinen,  aber  zugleicb 
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unbestimmten  Princip  einer  zweckmslssigen  Anordnung  der  Natur  in 
einem  Systeme,  gleichsam  zu  Gunsten  unserer  Urtheilskraft,  in  der  An- 
gemessenheit  ihrer  besondern  Gesetze,  (iiber  die  der  Verstand  nichts 
sagt,)  zu  der  Moglichkeit  der  Erfahrung  als  eines  Systems,  ohne  welche 
Voraussetzuug  wir  nicht  hoffen  konnen,  uns  in  einem  Labyrinths  der 
Marinigfaltigkeit  moglicher  besonderer  Gesetze  zurecht  zu  £nden.  Also 
macht  sich  die  Urtheilskraft  selbst  a  priori  die  Technik  der  Natur 
zum  Princip  ihrer  Reflexion,  ohne  doch  diese  erklliren ,  noch  naher  be- 
stimmen  zu  k()nnen,  oder  dazu  einen  objectiven  Bestimmungsgrund  der 
allgemeinen  Naturbegriffe  (aus  einem  ErkenntniBS  der  Dinge  an  sich 
selbst)  zu  haben ,  sondem  pur  um  nach  ihrem  eigenen  subjeotiven  Ge- 
setze, nach  ihrem  Bediirfnisse,  dennoch  aber  zugleich  einstimmig  mit 
Naturgesetzen  reflectiren  zu  konnen. 

Das  Princip  der  reflectirenden  Urtheilskraft^  dadurch  die  Natur  als 
System  nach  empirischen  G^setzen  gedacht  wird ,  ist  aber  bios  ein  Prin- 
cip fiir  den  logischen  Gebrauch  der  Urtheilskraft,  zwar  ein 
transscendentales  Princip  seinem  Ursprunge  nach,  aber  nur,  um  die 
Natur  a  priori  als  qualificirt  zu  einem  logischen  Systeme  ihrer  Man- 
nigfaltigkeit  unter  empirischen  Gesetzen  anzusehen. 

Die  logische  Form  eines  Systems  besteht  bios  in  der  JEintheilung 
gegebener  allgemeiner  Begriffe,  (dergleichen  hier  der  einer  Natur  iiber- 
haupt  ist,)  dadurch,  dass  man  sich  das  Besondere  (hier  das  Empirische) 
mit  seiner  Verschiedenheit  als  unter  dem  Allgemeinen  enthalten,  nach 
einem  gewissen  Princip  denkt.  Hiezu  gehort  nun,  wenn  man  empirisch 
verfahrt  und  vom  Besondern  zum  Allgemeinen  aufsteigt,  eine  Classi- 
fication des  Mannigfaltigen,  d.  i.  eine  Vergleichung  mehrerer  Classen, 
deren  jede  unter  einem  bestimmten  Begri£Pe  steht,  untereinander,  und, 
wenn  jene  nach  dem  gemeinschaftlichen  Merkmale  vollstandig  sind,  ihre 
Subsumtion  unter  hohern  Classen  (Gattungen),  bis  man  zu  dem  Begriffe 
gelangt,  der  das  Princip  der  ganzen  Classification  in  sich  enthalt  (und 
die  oberste  Gattung  ausmacht).  Fangt  man  dagegen  vom  allgemeinen 
Begriffe  an,  um  zu  dem  besondern  durch  vollstandige  Eintheilung  herab- 
zugehen,  so  heisst  die  Handlung  die  Specification  des  Mannigfaltigen 
unter  einem  gegebenen  Begriffe,  da  von  der  obersten  Gattung  zu  niedri- 
geren  (Untergattungea  oder  Arten)  und  von  Arten  zu  Unterarten  fort- 
geschritten  wird.  Man  drtickt  sich  richtiger  aus,  wenn  man,  anstatt 
(wie  im  gemeinen  Redegebrauch)  zu  sagen,  man  mtisse  das  Besondere, 
welches  unter  einem  Allgemeinen  steht,  specificiren,  lieber  sagt,  man 
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specificire  den  allgemeinen  Begriff,  indem  man  das  Mannigfal- 
tige  unter  ihm  anfuhrt.  Denn  die  Gattung  ist  (logisch  betrachtet)  gleich- 
sam  die  Materie  oder  das  robe  Substrat,  welcbes  die  Natur  durch  mebrere 
Bestimmungen  zu  besondern  Arten  und  Unterarten  verarbeitet ,  und  so 
kann  man  sagen,  die  Natnr  specificire  sich  selbst  nacb  einem  ge- 
wissen  Princip  (oder  der-  Idee  eines  Systems),  nacb  der  Analogie  des 
Gebrauchs  dieses  Worts  bei  den  Rechtslehrern,  wenn  sie  von  der  Speci- 
fication gewisser  rober  Materien  reden. 

Nun  ist  klar,  dass  die  reflectirende  Urtbeilskraft  es  ibrer  Natur 
nacb  nicbt  unternebmen  konne,  die  gauze  Natur  nacb  ibren  Versebie- 
denbeiten  zu  classificiren,  wenn  sie  nicbt  voraussetzt,  die  Natur 
specificire  selbst  ibre  transscendentalen  Gesetze  nacb  irgend  einem 
Princip.  Dieses  Princip  kann  nun  kein  anderes,  als  das  der  Ange- 
messenbeit  zum  Vermogen  der  Urtbeilskraft  selbst  sein,  in  der  unermess- 
licben  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  nacb  moglicben  empiriscben  Gesetzen 
genugsame  Verwandtscbaft  derselben  anzutreffen,  und  sie  unter  empi- 
riscbe  BegrifiFe  (Classen)  und  diese  unter  allgemeinere  Gesetze  (b5bere 
Gattungen)  zu  bringen,  und  so  zu  einem  empiriscben  Systeme  der  Natur 
gelangen  zu  k5nnen.  —  Sowie  nun  eine  solcbe  Classification  keine  ge- 
meine  Erfahrungserkenntniss,  sondern  eine  kiinstlicbe  ist,  so  wird  die 
Natur,  sofern  sie  so  gedacbt  wird,  dass  sie  sicb  nacb  einem  solcben  Prin- 
cip specificire,  aucb  als  Kunst  angeseben,  und  die  Urtbeilskraft  fubrt 
also  notbwendig  « /?War2  ein  Princip  derTecbnik  der  Natur  bei  sicb, 
welcbe  von  der  Nomotbetik  derselben,  nacb  transscendentalen  Ver- 
standesgesetzen,  darin  unterscbieden  ist,  dass  diese  ibr  Princip  als  Gesetz, 
jene  aber  nur  als  notbwendige  Voraussetzung  geltend  macben  kann. 

Das  eigentbiimlicbe  Princip  der  Urtbeilskraft  ist  also:  die  Natur 
specificirt  ibre  allgemeinen  Gesetze  zu  empiriscben,  gem&ss 
der  Form  eines  logiscben  Systems  zum  Bebuf  der  Urtbeils- 
kraft. 

Hier  entspringt  nun  der  Begriff  einer  Zweckmftssigkeit  der 
Natur,  und  zwar  als  ein  eigentbtimlicber  Begriff  der  reflectirenden  Ur- 
tbeilskraft,. nicbt  der  Vernunft  5  indem  der  Zweck  gar  nicbt  im  Objecte, 
sondern  lediglicb  im  Subjecte,  und  zwar  dessen'  blosem  Vermogen  zu 
reflectiren  gesetzt  wird.  Denn  zweckmHssig  nennen  wir  dasjenige,  dessen 
Dasein  eine  Vdrstellung  desselben  Dinges  vorauszusetzen  scbeint ;  Natur- 
gesetze  aber,  die  so  bescbaffen  und  auf  einander  bqzog^n  sind ,  als  ob 
sie  die  Urtbeilskraft  zu  ibrem  eigenen  Bedarfe  entworfen  batte,  baben 
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Aehnlichkeit  mit  der  Moglichkeit  der  Diuge,  die  eine  VorBtellung  dieser 
Dinge  als  Grand  derselben  voraussetzt.  Also  denkt  sich  die  Urtheils- 
kraft  durch  ihr  Priiicip  eine  Zweckmassigkeit  der  Natnr  in  der  Speci- 
fication ihrer  Formen  durch  empirisclie  Gesetze. 

DadurcL  werden  aber  diese  Formen  selbst  nicht  als  zweckmassig 
gedacht,  sondern  nur  das  Yerhaltniss  derselben  zu  einander,  und  die 
Schicklichkeit,  bei  ihrer  grossen  Mannigfaltigkeit,  zu  einem  logischen 
Systeme  empirischer  BegriflFe.  —  Zeigte  uns  nun  die  Natur  nichts  mehr, 
als  diese  logische  Zweckmassigkeit,  so  wtirden  wir  zwar  schon  Ursache 
haben,  sie  hieriiber  zu  bewundern,  indem  wir  nach  den  allgemeinen 
Verstandesgesetzen  keinen  Grand  davon  anzugeben  wissen ;  allein  dieser 
Bewunderung  wiirde  schwerlich  Jemand  anders,  als  etwa  ein  Trans- 
scendentalphilosoph  fahig  sein,  und  selbst  dieser  wiirde  doch  keinen  be- 
stimmten  Fall  nennen  konneh,  wo  sich  diese  Zweckmassigkeit  m  coticreta 
bewiese,  sondern  sie  nur  im  Allgemeinen  denkeu  mtissen. 


Yon  der  Aesthetik  des  BeurtheilangsvermSgens. 

Der  Ausdruck  einer  asthetischen  Vorstellungsart  ist  ganz  nn- 
zweideutig,  wenn  daranter  die  Beziehung  der  Vorstellung  <auf  einen 
Gegenstand,  als  Erscheinung,  zur  Erkenntniss  desselben  verstandeu 
wird;  denn  alsdenn  bedeutet  der  Ausdruck  des  Aesthetischen,  dass 
einer  solchen  Vorstellung  die  Form  der  Sinnlichkeit,  (wie  das  Subject 
afiicirt  wird,)  nothwendig  anhange  und  -diese  dalier  unvermeidlich  auf 
das  Object  (aber  nur  als  Phanomen)  iibertragen  werde.  Daher  konnte 
es  eine  transscendentale  Aesthetik,  als  zum  Erkennt|iissveTmogen 
geh5rige  Wissenschaft  geben.  Seit  geraumer  Zeit  aber  ist  es  Gewohn- 
heit  geworden,  eine  Vorstellungsart  asthetisch,  d.  i.  sinnlich,  auch  in  der 
Bedeutung  zu  heissen,  dass  darunter  die  Beziehung  einer  Vorstellung 
nicht  aufs  Erkenntnissvermogen,  sondern  aufs  Gefiihl  der  Lust  und  Un- 
lust  gemeint  wird.  Ob  wir  nun  gleich  dieses  Gefiihl  (dieser  Benennung 
gemUss)  auch  einen  Sinn  (Modification  unseres  Zustandes)  zu  nennen 
pflegen,  weil  uns  ein  anderer  Ausdruck  mangelt,  so  ist  er  doch  kein  ob- 
jectiver  Sinn,  desseu  Bestimmung  zum  Erkenntniss  eines  Gegenstan- 
des  gebraucht  wfirde,  (denn  etwas  mit  Lust  anschauen  oder  sonst 
erkennen,  ist  nicht  blose  Beziehung  der  Vorstellung  auf  das  Object, 
sondern  eine  EmpfUnglichkeit  des  Subjects,)  sondern  der  gar  nichts  zum 
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Erkenntnisse  der  Gegenstfinde  beitrSgt.  Eben  darum,  weil  alle  Bestim- 
mungen  des  Gefiihls  bios  von  subjectiver  Bedeutung  sind,  so  kann  es 
nicht  eine  Aesthetik  des  G«ftlhls  als  Wissenschaffc  geben,  etwa  wie  es 
eine  Aesthetik  des  Erkenntmssvermogens  gibt.  Es  bleibt  also  immer  eine 
unvenneidliclie  Zweideutigkeit  in  dem  Ausdmcke  einer  ^sthetischen  Vor- 
stellungsart,  wenn  man  darunter  bald  diejenige  versteht,  welche  das  Gte- 
fithl  der  Lust  und  Unlust  erregt,  bald  diejenige,  welcbe  bios  das  Erkennt- 
nissvenndgen  angebt,  sofern  darin  sinnliche  Anscbauung  angetroffen 
wird,  die  uns  die  Gegenstande  nur  als  Erscbeinungen  erkennen  l3,sst. 

Diese  Zweideutigkeit  kann  indessen  docb  geboben  werden,  wenn 
man  den  Ausdruck :  Sstbetiscb,  weder  von  der  Anscbauung,  noch  weniger 
aber  von  Vorstellungen  des  Verstandes ,  sondem  allein  von  Handlungen 
der  Urtheilskraft  braucht.  Ein  cistbetisches  Urtbeil,  wenn  man  es 
zur  objectiven  Bestimmung  brauchen  woUte,  wtirde  so  auffallend  wider- 
sprecbend  sein,  dass  man  bei  diesem  Ausdrucke  wider  Missdeutung  ge- 
nug  gesichert  ist.  Denn  Anscbauungen  kdnnen  zwar  sinnlicb  sein,  aber 
das  Urtheilen  geb5rt  scblecbterdings  nur  dem  Verstande  (in  weiterer  Be- 
deutung genommen)  zu,  und  ^sthetiscb  oder  sinnlicb  urtbeilen,  sofern 
dieses  Erkenntniss  eines  Gegenstandes  sein  soil,  ist  selbst  alsdann  ein 
Widersprucb,  wenn  Sinnlicbkeit  sicb  in  das  Gescbaft  des  Verstandes 
einmengt,  und  (durcb  ein  vitium  suhreptionis)  dem  Verstande  eine  falsche 
Richtung  gibt;  das  objective  Urtheil  wird  vielmebr  immer  nur  durcb 
den  Verstand  gefallt,  und  kann  sofern  nicbt  astbetiscb  beissen.  Daber 
hat  unsere  transscendentale  Aesthetik  des  ErkenntnissvermQgens  wohl 
von  sinnlicben  Anscbauungen,  aber  nirgends  von  Ustbetiscben  Urtbeilen 
reden  k5nnen,  weil,  da  sie  es  nur  mit  Erkenntnissurtbeilen,  die  das  Ob- 
ject bestimmen,  zu  tbun  bat,  ibre  Urtbeile  insgesammt  logiscb  sein  mtissen. 
Durcb  die  Benennung  eines  astbetiscben  Urtbeils  tiber  ein  Object  wird 
also  sofort  angezeigt,  dass  eine  gegebene  Vorstellung  zwar  auf  ein  Ob- 
ject bezogen,  in  dem  Urtbeile  aber  nicht  die  Bestimmung  des  Objects, 
sondem  des  Subjects  imd  seines  Gefiihls  verstanden  werde.  Denn  in  der 
Urtheilskraft  werden  Verstand  und  Einbildungskraft  in  Verhaltniss  gegen 
einander  betrachtet,  und  dieses  kann  zwar  erstlich  objectiv,  als  zum  Er- 
kenntniss gehbrig ,  in  Betracht  gezogen  werden ,  (wie  in  dem  transscen- 
dentalen  Schematismus  der  Urtheilskraft  geschab ;)  aber  man  kann  eben 
dieses  Verhaltniss  zweier  Erkenntnissvermbgen  doch  auch  bios  subj,ectiv 
betrachten,  sofern  eines  das  andere  in  eben  derselben  Vorstellung  befor- 
dert  oder  hindert,  und  dadurch  den  Gemtithszustand  afficirt,  und 
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also  als  ein  Verhaltniss,  welches  empfindbar  ist,  (ein  Fall,  der  bei  dem 
abgesonderten  Grebrauche  keines  andem  ErkenntnissvermSgens  statt- 
findet.)  Obgrleicli  nun  diese  Emptindung  keine  sinnliche  Vorstellung 
eines  Objects  int,  so  kami  aie  doch,  da  sie  subject! v  mit  der  Versinn- 
lichuug  der  Wrsta tides begrifte  durcli  die  Lrtheilskraft  verbundeu  ist,  als 
sinnliche  Vorstelluug  des  Zustandes  des  Subjects,  das  durch  einen  Actus 
jenes  Vermogens  afficirt  wird,  der  Sinnlichkeit  beigezahlt,  und  ein  Ur- 
theil  astbetisch,  d.  i.  sinnlich  (der  subjectiven  Wirkung,  nicht  dem  Be- 
stimmungsgrunde  nacn)  genannt  werden,  obgleich  Urtheilen  (namlicfa 
objectiv)  eine  Handlung  des  Verstandes,  (als  obeni  Erkenntnissvermogens 
tiberhaupt,)  und  nicht  der  Sinnlichkeit  ist. 

Ein  jedes  bestimmende  Urtheil  ist  logisch,  weil  das  Pradicat 
desselben  ein  gegebener  objectiver  BegriflF  ist.  Ein  bios  ref  lectiren- 
des  Urtheil  aber,  iiber  einen  gegebenen  einzelnen  Gegenstand,  kann 
ftsthetisch  sein,  wenn,  (ehe  noch  auf  die  Vergleichung  desselben  mit 
andem  gesehen  wird,)  die  Urtheilskraft ,  die  keinen  Begriff  fiir  die  ge- 
gebene  Anschauung  bereit  hat ,  die  Einbildungskraft  (bios  in  der  Auf- 
fassung  desselben)  mit  dem  Verstande  (in  Darstellung  eines  Begriffs 
tiberhaupt)  zusammenhalt ,  und  ein  Verhaltniss  beider  Erkenntnissver- 
mogen  wahrnimmt,  welches  die  subjective,  bios  empfindbare  Bedingung 
des  objectiven  Gebrauchs  der  Urtheilskraft,  (namlich  der  Zusanunenstim- 
mung  jener  beiden  Vermogen  unter  einander)  tiberhaupt  ausmacht.  Es 
ist  aber  auch  ein  asthetisches  Sinnenurtheil  moglich ,  wenn  nUmlieb  das 
Pradicat  des  Urtheils  gar  kein  Begriff  von  einem  Object  sein  kann, 
indem  es  gar  nicht  zum  Erkenntnissvermogen  gehort,  z.  B.  der  Wein  ist 
angenehm,  da  denn  das  Pradicat  die  Beziehung  einer  Vorstellung  unmit- 
telbar  auf  das  Geftihl  der  Lust  und  nicht  auf  das  Erkenntnissvermogen 
ausdriickt. 

Ein  asthetisches  Urtheil  im  AUgemeinen  kann  also  fiir  dasjenige 
Urtheil  erkl^rt  werden,  dessen  Pradicat  niemals  Erkenntniss  (Begnff  von 
einem  Object)  sein  kann ,  (ob  es  gleich  die  subjectiven  Bedingungen  zu 
einem  Erkenntniss  tiberhaupt  enthalten  mag.)  In  einem  solchen  Urtheil 
ist  der  Bestimmungsgrund  Empfindung.  Nun  ist  aber  nur  eine  einzige 
sogenannte  Empfindung ,  die  niemals  Begriff  von  einem  Objecte  werden 
kann,  und  diese  ist  das  Gefiihl  der  Lust  oder  Unlust.  Diese  ist  bios  sub- 
jectiv ,  da  hingegen  alle  iibrige  Empfindung  zu  Erkenntniss  gebrauclit 
werden  kann.  Also  ist  ein  asthetisches  Urtheil  dasjenige,  dessen  Bestim- 
mungsgrund in  einer  Empfindung  liegt ,  die  mit  dem  GefUhle  der  Lust 
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und  Unlust  unmittelbar  verbunden  ist.  Im  asthetiBchen  Sinnenin-theile 
ist  es  diejenige  Empiindung,  welche  von  der  empirischen  Anschauung 
des  Gegenstandes  unmittelbar  hervorgebracht  wird;  im  asthetischen  Re- 
flexionsurtheile  aber  die,  welche  das  harmonische  Spiel  der  beiden  Er- 
kenntnissvermogen  der  Urtheilskraft ,  Binbildungskraft  und  Verstand, 
im  Subjecte  bewirkt,  indem  in  der  gegebenen  Vorstellung  das  Auffassungs- 
vermogen  der  einen  und  das  Darstellungsvermogen  der  andern  einander 
wechselseitig  beftirderlich  sind,  welches  Verhaltniss  in  solchem  Falle  durch 
diese  blose  Form  eine  Empfindung  bewirkt ,  welche  der  Bestimmungs- 
grund  eines  Urtheils  ist,  das  darum  asthetisch  heisst  und  als  subjective 
Zweckmassigkeit  (ohne  Begriff)  mit  dem  Gefiihle  der  Lust  verbunden  ist. 
Das  Ksthetische  Sinnenurtheil  enthalt  materiale,  das  asthetische  Re- 
fiexionsurtheil  aber  formale  Zweckmassigkeit.  Aber  da  das  erstere  sich 
gar  nicht  auf  das  Erkenntnissvermogen  bezieht,  sondern  unmittelbar 
durch  den  Sinn  aufs  Gefuhl  der  Lust,  so  ist  nur  das  letztere  als  auf  eigen- 
thfimlichen  Principien  der  Urtheilskraft  gegriindet  anzusehen.  Wenn 
namlich  die  Reflexion  uber  eine  gegebene  Vorstellung  vor  dem  Gefuhle 
der  Lust  (als  Bestimmungsgrunde  des  Urtheils j  vorhergeht,  so  wird  die 
subjective  Zweckmassigkeit  gedacht,  ehe  sie  in  ihrer  Wirkung  em- 
p  fund  en  wird,  und  das  asthetische  Urtheil  gehort  sofern,  n&mlich  seinen 
Principien  nach,  zum  obem  Erkenntnissvermogen,  und  zwar  zur  Urtheils- 
kraft, unter  deren  subjective  und  doch  dabei  allgemeine  Bedingungeu 
die  Vorstellung  des  Gegenstandes  subsumirt  wird.  Dieweil  aber  eine  bios 
subjective  Bedingung  eines  Urtheils  keinen  bestimmten  Begriff  von  dem 
Bestimmungsgrunde  desselben  verstattet,  so  kann  dieser  nur  im  Gefiihle 
der  Lu^t  gegeben  werden ,  so  doch ,  dass  das  asthetische  Urtheil  immer 
ein  Reflexionsurtheil  ist;  da  hingegen  ein  solches,  welches  keine  Ver- 
gleichung  der  Vorstellung  mit  den  Erkenntnissvermogen,  die  in  der  Ur- 
theilskraft vereinigt  wirken,  voraussetzt,  ein  a3thetis9hes  Sinnenurtheil 
ist,  das  eine  gegebene  Vorstellung  auch,  (aber  nicht  vermittelst  der  Ur- 
theilskraft und  ihres  Princips)  aufs  Gefuhl  der  Lust  bezieht.  Das  Merk- 
mal,^iber  diese  Verschiedenheit  zu  entscheideUj  kann  aber  allererst  in 
der  Abhandlung  selbst  angegeben  werden,  und  besteht  in  dem  An- 
spruche  des  Urtheils  auf  allgemeine  Gtiltigkeit.und  Nothwendigkeit;  denn 
wenn  das  asthetische  Urtheil  dergleichen  bei  sich  ftihrt,  so  macht  es  auch 
Anspruch  darauf,  dass  sein  Bestimmungsgrund  nicht.  bl  os  im  Grefiihle 
der  Lust  und  Unlust  fur  sich  allein,  sondern  zugleich  in  einer  Regel 
der  obern  Erkenntnissvermogen,  und  namentlich  hier  in  der  der  Urtheils- 
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kraft  liegen  mfisse,  die  abo  in  Ansehung  der  Bedingungen  der  Befleiion 
a  priori  gesetzgebend  ist  und  Autonomie  beweiset.  Die  Autonomie  aber 
ist  nicht,  (sowie  die  des  Verstandes  in  Ansehung  der  theoretisclien  Gesetze 
der  Natnr,  oder  der  Vemnnfl  in  praktischen  Gesetzen  der  Freibeit)  ob 
jectiv,  d.  i.  dnrcb  Begriffe  von  Dingen  oder  m5glichen  Handlongen,  son 
dem  bios  subjectiv,  fiir  das  Urtbeil  aus  Geftlbl  gultig,  welches,  wenn  es 
anf  Allgemeingtiltigkeit  Atispnich  machen  kann,  seinen  anf  Prineipien 
a  priori  gegrtindet^i  Ursprung  beweiset.  Diese  Ges^tzgebung  miisste  man 
eigentlich  Heantonomie  nennen,  da  die  Urtheilskraft  nicht  derNatur, 
noch  der  Freibeit ,  sondem  lediglich  ihr  selbst  das  Gesetz  gibt,  nnd  kern 
Verm5gcn  ist,  Begriffe  von  Objecten  hervorzubringen ,  sondem  nur  mit 
denen,  die  ihr  anderweitig  gegeben  sind,  vorkommende  FftUe  zn  ver- 
gleichen  und  die  subjectiven  Bedingungen  der  M^glichkeit  dieser  Ver- 
bindung  a  priori  anzugeben. 

Ebendaraus  l&sst  sich  auch  verstehen,  warum  sie  in  einer  Hand- 
hing,  die  sie  ftlr  sich  selbst  (ohne  zum  Grunde  gelegten  Begriff  vom  Ob- 
jeete)  als  bios  reflectirende  Urtheilskraft  austlbt,  statt  einer  Beziehung 
der  gegebenen  Vorstellung  auf  ihre  eigene  Begel  mit  Bewusstsein  der- 
selben,  die  Reflexion  unmittelbar  nur  auf  Empflndung,  die,  wie  alle 
Empfindungen ,  jederzeit  mit  Lust  oder  Unlust  begleitet  ist,  bezieht, 
(welches  von  keinem  andem  obern  Erkenntnissvermogen  gescMeht^) 
weil  nimlich  die  Regel  selbst  nur  subjectiv  ist  und  die  Uebereinstimmung 
mit  derselben  nur  an  dem,  was  gleichfalls  bios  Beziehung  aufs  Subject 
ausdrUckt,  n&mlich  Empfindung,  als  dem  Merkmale  und  Bestimmungs- 
grunde  des  Urtheils,  erkannt  werden  kann;  daher  es  auch  l&sthetiscli 
heisst ,  und  mithin  alle  unsere  Urtheile  nach  der  Ordnung  der  obern  Er- 
kenntnissvermOgen,  in  theoretische,  Msthetische  und  praktische 
eingetheilt  werden  k5nnen,  wo  unter  den  asthetischen  nur  die  Reflexione- 
urtheile  verstanden  werden,  welche  sich  allein  aitf  ein  Princip  der  Ur- 
theilskraft, als  obern  Erkenntnissverm5gens  beziehen,  da  hingegen  die 
ftsthetischen  Sinnenurtheile  es  nur  mit  dem  Verhllltnisse  der  Vorstellungen 
zum  innem  Sinne,  sofem  derselbe  Geftlhl  ist,  unmittelbar  zu  thun  haben. 

Hier  ist  nun  vorziiglich  nbthig,  die  Erklftrung  der  Lust,  als  sinn- 
licher  Vorstellung  der  VoUkommenheit  eines  G^genstandes ,  zube- 
leuchten.  Nach  dieser  ErkUlrung  wtirde  ein  [isthetisches  Sinnen-  oder 
Reflexionsurtheil  jederzeit  ein  Erkenntnissurtheil  vom  Objecte  sein ;  denli 
Vollkommenheit  ist  eine  Bestimmung,  die  einen  Begriff  vom  Gegenstande 
voraussetzt,  wodurch  also  das  Urthcil,  welches  dem  Gegenstande  Voll- 
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kommenheit  beilegt,  von  andern  logischen  Urtheilen  gar  nicht  unter- 
schieden  wird,  als  etwa,  wie  man  vorgibt,  durch  die  Verworrenheit,  die 
dem  Begriffe  anhangt,  (die  man  Sinnlichkeit  zu  nennen  sich  anmasst,) 
die  aber  schlechterdings  keinen  specifischen  Unterschied  der  Urtheile  aus- 
maeben  kann.  Denn  sonst  wtirde  eine  unendliche  Menge  nicht  ailein 
von  Verstandes-,  sondem  sogar  von  Vemunfturtheilen ,  auch  asthetisch 
heissen  miissen ,  weil  in  ihnen  ein  Object  durch  einen  Begriff,  der  ver- 
worren  ist,  bestimmt  wird,  wie  z.  B.  die  Urtheile  ilber  Eecht  nnd  ITn- 
recht;  denn  wie  wenig  Menschen  haben  einen  deutlichen  BegriflF  von 
dem,  was  Recht  ist.  *  Sinnliche  Yorstellung  der  Vollkommenheit  ist  ein 
ausdriicklicher  Widerspruch,  nnd  wenn  die  Znsammenstimmung  des  Man- 
nigfaltigen  zn  Einem  Vollkommenheit  heissen  soil,  so  muss  sie  durch 
einen  Begriff  vorgestellt  werden,  sonst  kann  sie  nicht  den  Namen  der 
Vollkommenheit  ftihren.  Will  man ,  dass  Lust  und  Unlust  nichts ,  als 
blose  Erkenntnisse  der  Dinge  durch  den  Verstand ,  (der  sich  nur  nicht 
.seiner  Begriffe  bewusst  sei,)  sein  soUen,  und  dass  sfe  uns  nur  blose  Em- 
piindungen  zu  sein  scheinen ,  so  mtisste  man  die  Beurtheilung  der  Dinge 
durch  dieselbe  nicht  asthetisch  (sinnlich) ,  sondern  allerwarts  intellectuell 
nennen,  und  Sinne  waren  im  G-runde  nichts,  als  ein  (obzwar  ohne  hin- 
reichendes  Bewusstsein  seiner  eigenen  Handlungen)  urtheilender  Ver- 
stand, die  asthetische  Vorstellungsart  wHre  von  der  logischen  nicht  speci- 
fisch  unterschieden ,  und  so  wftre,  da  man  di^  Grenzscheidung  beider 
unmoglich  auf  bestimmte  Art  Ziehen  kann,  diese  Verschiedenheit  der  Be- 
nennung  ganz  unbrauchbar.    (Von  dieser  mystischen  Vorstellungsart  der 


*  Man  kann  iiberhaupt  sagen,  dass  Dinge  durch  eine  Qualitat,  die  in  jede  andere 
durch  die  blose  Vermehrung  oder  Verminderung  ihres  Grades  ubergeht ,  niemals  fiir 
specifisch-verschieden  gehalteu  werdeu  miibsen.  Nun  kommt  es  bei  dem  Unter- 
schiede  der  Deutlichkeit  und  Verworrenheit  der  Begriflfe  'lediglieh  auf  den  Grad  des 
Bewusstseins  der  Merkmale ,  nach  dem  Maasse  der  auf  sie  gerichteten  Aufmerksam- 
keit,  an ,  mithin  ist  sofern  eine  Vorstellungsar,t  von  der  andern  nicht  specifisch  ver- 
schieden.  Anschauung  aber  und  Begriff  unterscheideni  sich  von  einander  specifisch; 
denn  sie  gehen  in  einander  nicht  iiber,  das  Bewusstsein  beider  und  der  Merkmale  der- 
^elben  mag  wachsen  oder  abnehmeu ,  wie  es  will.  Denn  die  grosste  Undeutlichkeit 
einer  Vorstellungsart  durch  Begriflfe  (wie  z.  B.  des  Rechts)  lasst  rioch  immer  den 
specifischen'  Unterschied  der  letztern  in  Ansehung  ihres  Ursprungs  im  Verstande  iibrig, 
and  die  grosste  Deutlichkeit  der  Anschauung  bringt  diese  nicht  im  mindesten  den 
erstern  n&her,  weil  die  letzte  Vorstellungsart  in  der  Sinnlichkeit  ihren  Sitz  hat.  Die 
logische  Deutlichkeit  ist  auch  von  der  asthetiseheu  himmelweit  verschieden,  und  die 
letztere  findet  statt,  ob  wir  uns  gleich  den  Gegenstaiid  gar  nicht  durch  Begriflfe  vor- 
stellig  machen,  das  heisst,  obgleich  die  Vorstellung  als  Anschauung  sinnlich  ist. 
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Dinge  der  Welt,  welche  keine  von  Begriffen  fiberhaiipt  untewchiedene 
Anschauung  als  sinnlicli  zulSlsst,  wo  alsdann  fttr  die  erstere  wohl  nichts, 
als  ein  anschauender  Verstand  iibrig  bleiben  wtirde,  hier  niclitg  zu  er- 
wEhnen.) 

Noch  konnte  man  fragen :  bedeutet  tinser  Begriff  einer  ZweckmSssig- 
keit  der  Natur  nicht  eben  dasselbe,  was  der  Begriff  der  Vollkommen- 
keit  sagt,  und  ist  also  das  empiriscbe  Bewudstsein  der  subjectiven  Zweck- 
mftssigkeit,  oder  das  Gefiihl  der  Lust  an  gewissen  Gegenst&nden  nicht 
die  sinnliche  Anschauung  einer  Vollkommenheit?  wie  Einige  die  Lust 
tlberhaupt  erklart  wissen  wollen. 

Ich  antworte:  Vollkommenheit,  als  blose  Vollstftndigkeit  des 
Vielen,  sofem  es  zusammen  Eines  ausmacht,  ist  ein  ontologischer  Begriff, 
der  mit  dem  der  Totalit&t  (Allheit)  eines  Zusammengesetzten  (durch 
Coordination  des  Mannigfaltigen  in  einem  Aggregat,)  oder  zugleich  der 
Subordination  derselben  als  Grtlnde  und  Folgen  in  einer  Reihe  einerlei 
ist,  und  der  mit  dem  Gefflble  der  Lust  und  Unlust  nicht  das  Mindeste  zu 
thun  hat.  Die  Vollkommenheit  eines  Dinges  in  Beziehung  seines  Man- 
nigfaltigen auf  einen  Begriff  desselben  ist  nur  formal.  Wenn  ich  aber 
von  einer  Vollkommenheit,  (deren  es  viele  an  einem  Dinge  unter  dem- 
selben  Begriffe  desselben  geben  kaan  0  rede ,  so  liegt  immer  der  Begriff 
von  Etwas,  als  einem  Zwecke,  zum  Grunde,  auf  welchen  jener  ontolo- 
gische,  der  Zusammenstimmung  des  Mannigfaltigen  zu  Einem,  ange- 
wandt  wird.  Dieser  Zweck  darf  aber  nicht  immer  ein  praktischer  Zwedt 
sein,  der  eine  Lust  an  der  Existenz  des  Objects  voraussetzt  oder  ein- 
schliesst,  sondem  er  kann  auch  zur  Technik  geh5ren,  betrifft  also  bios 
die  Mbglichkeit  der  Dinge  und  ist  die  GesetzmHssigkeit  einer  an 
sich  zufalligen  Verbindung  des  Mannigfaltigen  in  demselben. 
Zu  einem  Beispiele  mag  die  Zweckmassigkeit  di^ien,  die  man  an  einem 
regularen  Sechseck  in  seiner  Moglichkeit  nothwendig  denkt,  indem  es 
ganz^  zufHUig  ist ,  dass  sechs  gleiche  Linien  auf  einer  Ebene  gerade  in 
lauter,gleichen  Winkeln  zusammenstossen;  denn  diese  gesetzmSssige 
Verbindung  setzt  einen  Begriff  voraus,  der  als  Princip  sie  moglich  macht. 
Dergleichen  objective  Zweckmftssigkeit  an  Dingen  der  Natur  beobachtet, 
(vomehmlich  an  organisirten  Wesen,)  wird  nun  als  objectiv  und  material 
gedacht,  und  fiihrt  nothwendig  den  Begriff  eines  Zwecks  der  Natnr 
(eines  wirklichen  oder  ihr  angedichteten}  ber  siph,  in  Beziehung  auf  wel- 
chen wir  den  Dingen  auch  Vollkommenheit  beilegen,  dartiber  das  Urtheil 
teleologisch  heisst  und  gar  kein  Geftthl  der  Lust  bei  sich  fdhrt,  sowie 
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diese  ilberhaupt  in  dem  Urtheile  tiber  die  blose  Causalverbindung  gar 
nicbt  gesncht  werden  darf. 

Ueberhaupt  hat  also  der  Begriff  der  Vollkommenheit  als  objectiver 
Zweckm^Bsigkeit  mit  dem  Gefuhle  der  Lust  und  diese  mit  jenem  gar 
nicbts  zu  thun.  Zu  der  Beurtheilung  der  erstem  gehort  nothwendig  ein 
Begriff  vom  Objecte,  zu  der  durch  die  zweite  ist  er  dagegen  gar  nicbt 
notbig,  und  blose  empirische  Anschauung  kann  sie  verscbaffen.  Dagegen 
ist  die  Vorstellung  einer  subjectiven  Zweckmassigkeit  eines  Objects  mit 
dem  Geftible  der  Lust  sogar  einerlei,  (ohne  dase  aber  ein  abgezogener 
Begriff  eines  Zweckverhslltnisses  dazu  gehorte,)  und  zwischen  dieser  und 
jener  ist  eine  sehr  grosse  E^uft.  Denn  ob,  was  subjectiv  zweckmHssig  ist. 
es  aucb  objectiv  sei,  dazu  wird  eine  mehrentheils  weitlauftige  Unter- 
sucbung,  nieht  allein  der  praktiscben  Philosophie,  sondem  aucb  der 
Technik,  es  sei  der  Natur  oder  der  Kunst,  erfordert,  d.  i.  um  Vollkom- 
menheit an  einem  Dinge  zu  finden,  dazu  wird  Vemunft,  um  Annehm- 
lichkeit,  wird  bloser  Sinn,  um  Sohonheit  an  ihm  anzutreffen,  nichts,  als 
die  blose  Reflexion  (ohne  alien  Begriff)  tiber  eine  gegebene  Vorstellung 
erfordert. 

Das  asthetische  Reflexionsvermogen  urtheilt  also  nur  uber  subjective 
Zweckmassigkeit,  (nicht  uber  Vollkommenheit)  des  Gegenstandes,  imd 
es  fragt  sich  da,  ob  nur  vermittelst  der  dabei  empfundenen  Lust  oder 
Unlust,  oder  sogar  uber  dieselbe,  so  dass  das  Urtheil  zugleich  bestimme, 
dass  mit  der  Vorstellung  des  Gegenstandes  Lust  oder  Unlust  verbunden 
sein  miisse. 

Diese  Frage  lasst  sich,  wie  oben  schon  erwfthnt,  bier  noch  nicht  hin- 
reichend  entscheiden.  Es  muss  sich  aus  der  Exposition  dieser  Art  Ur- 
theile in  der  Abhandlung  allererst  ergeben,  ob  sie  eine  AUgemeinheit 
und  Nothwendigkeit  bei  sich  ftihren,  welche  sie  zur  Ableitung  von  einem 
Bestimmungsgrunde  a  />noW  qualificiren.  In  diesem  Falle  wiirde  das  Ur- 
theil 2rwar  vermittelst  der  Empfindung  der  Lust  oder  Unlust,  aber  doch 
auch  zugleich  Uber  die  AUgemeinheit  der  Kegel,  sie  mit  einer  gegebenen 
Vorstellung  zu  verbinden ,  durch  das  ErkenntnissvermSgen  (namentlich 
die  Urtheilskraft)  a  priori  etwas  bestimmen.  Sollte  dagegen  das  Urtheil 
nichts,  als  das  Verhaltniss  der  Vorstellung  zum  Gefuhle  (ohne  Vermit- 
telung  eines  Erkenntnissprincips)  enthalten,  wie  es  beim  asthetischen 
Sinnennrtheil  der  Fall  ist,  (welches  weder  ein  Erkenntniss - ,  noch  ein 
Reflexionsurtheil  ist,)  so  wurden  alle  asthetischen  Urtheile  ins  bios  empi- 
rische Fach  gehdren. 
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VorlHufig  kann   noch  angemerkt  werden,  dass  vom  Erkenntnisse 
zum  Geftihl  der  Lmst  tind  Unlust  kein  Uebergang  durch  B e griff e 
von  Gegenstftnden,  (sofem  diese  auf  ijenes  in  Besiehung  stehen  sollen,) 
stattfinde  und  dass  man  also  nicht  erwarten  dfirfe,  den  EinflusB,  den 
eine  gegebene  Vorstellnng  auf  das  Gemiith  thut,  a  priori  zu  bestimmen, 
sowie  wir  ehedem  in  der  Kritik  der  praktischen  Vemunflt,  dass  die  Vor- 
stellnng einer  allgemeinen  Gesetzmftssigkeit  des  Wollens  zngleicb  willen- 
bestimmend,  nnd  dadurch  auch  das  Geftihl  der  Achtnng  erweckend  sein 
mtlsse,  als  ein  in  unsern  moralischen  Urtheilen  nnd  zwar  a  priori  enthal- 
tenes  Gesetz  bemerkten ,  aber  dieses  Geftihl  nichtsdestoweniger  aus  Be- 
griffen  doch  nicht  ableiten  konnten.     Eben  so  wird  das  ftsthetische  Re- 
flexionsurtheil  uns  in  seiner  Aufl5snng  den  in  ihr  enthaltenen,  anf  einem 
Princip    a  priori    beruhenden  Begriff  der  formalen,    aber    snbjectiven 
Zweckm&ssigkeit  der  Objecte  darlegen,  der  mit  dem  Geftihle  der  Lust 
im  Grunde  einerlei  ist,  aber  ans  keinen  B^riffen  abgeleitet  werden  kann, 
anf  deren  MSglichkeit  ilberhanpt  gleichwohl  die  Vorstellungskraft  Be- 
ziehnng  nimmt,  wenn  sie  das  Gemtith  in  der  Beflexion  iiber  einen  Ge^n- 
stand  afficirt. 

Eine  Erklftrung  dieses  Gefiihls,  im  Allgemeinen  betrachtet^  ohne 
anf  den  Unterschied  zu  sehen,  ob  es  die  Sinnesempfindung, 
oder  die  Reflexion,  oder  die  Willensbestimmung  begleite, 
muss  transscendental  sein.  Sie  kann  so  lanten:  Lust  ist  ein  Zu  stand 
des  Gemtlths,  in  welchem  eine  Vorstellnng  mit  sich  selbst  znsammen- 
stimmt,  als  Gmnd,  entweder  diesen  bios  selbst  zu  erhalten,  (denn  der 
Zustand  einander  wechselseitig  befordemder  Geraiithskrafte  und  einer 
Vorstellnng  erhftlt  sich  selbst,)  oder  ihr  Object  hervorzubringen.  Ist  das 
Erstere,  so  ist  das  Urtheil  iiber  die  gegebene  Vorstellnng  ein  fisthetische-^ 
Reflexionsnrtheil.  Ist  aber  das  Letztere,  so  ist  es  ein  asthetisch-patholo- 
gisches,  oder  Ssthetisch-praktisches  Urtheil.  Man  sieht  hier  leicht,  dass 
Lust  oder  Unlust,  weil  sie  keine  Erkenntnissarten  sind,  fur  sich  selbst 
gar  nicht  kbnnen  erkl&rt  werden,  und  gefuhlt,  nicht  eingesehen  werden 
wollen';  dass  man  sie  daher  nur  durch  den  Einfluss,  den  eine  Vorstellnng. 
vermittelst  dieses  Gefiihls  auf  die  Th&tigkeit  der  Gemuthskrafte  hat, 
diirftig  erklaren  kann. 
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Von  der'Nacbsachnn^  eines  Princips  der  technischeii 

Urtheilskraft. 

Wenn  zu  dem,  wa«  geschieht,  bios  der  Erklftrungsgrund  geAinden 
irerden  soil,  so  kaim  dieser  entweder  ein  empirisches  Princip,  oder  ein 
Princip  a  priori,  oder  auch  ans  beiden  zusammengesetzt  sein,  wie  man  es 
in  den  phjsisch-mechanischen  Erklftmngen  der  Ereignisse  in  der  korper- 
lichen  Welt  sehen  kann,  die  ilire  Principien  zum  Theil  in  der  allgemeinen 
(materialen)  Naturwissenschaft,  zum  Theil  auch  in  deijenigen  antreffen, 
welcke  die  empirischen  Bewegungsgesetze  enthi&lt.  Das  Aehnliche  findet 
statt,  wenn  man  zu  dem,  was  in  unserem  Gemiithe  vorgeht,  psjcholo- 
gische  Erklftrungsgrtlnde  sucht,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass,  so  viel 
mir  bewusst  ist,  die  Principien  dazu  insgesammt  empirisch  sind,  ein  ein- 
ziges,  nftmlich  das  der  Stetigkeit  aller  Verfoderungen,  (weil  Zeit,  die 
nur  eine  Dimension  hat,  die  formale  Bedingung  der  innem  Anschauung 
ist,)  ausgenommen,  welches  a  priori  diesen  Wahmehmungen  zum  Grunde 
liegt,  woraus  man  aber  so  gut  wie  gar  nichts  zum  Behufe  der  ErklHrung 
machen  kann,  weil  allgemeine  Zeitlehre  nicht  so,  wie  die  reine  Kaum- 
lehre  (Geometrie)  genugsamen  Stoff  zu  einer  ganzen  Wissensehaft 
hergibt. 

Wilrde  es  darauf  ankommen,  zu  erklfiren,  wie  das,  was  wir  Qe- 
schmack  nennen,  unter  Menscben  zuerst  aufgekommen  sei,  woher  diese 
Oegenstttnde  viel  mehr,  als  andere  denselben  beschilftigten,  und  das 
Urtheil  tiber  Schonheit  unter  diesen  oder  jenen  Umstftnden  des  Ortes 
und  der  Gesellschaft  in  Gang  gebracht  haben,  durch  welche  Ursache  er 
bis  znzn  Luxus  babe  anwachsen  konnen  u.  dgl.,  so  wtlrden  die  Principien 
einer  solchen  Erklilrung  grossentheils  in  der  Psychologie,  (darunter  man 
in  einem  solchen  Falle  immer  nur  die  empirische  versteht,)  gesucht  wer- 
den  mfissen.  So  verlangen  die  Sittenlehrer  von  den  Psychologen,  ihnen 
das  seltsame  Ph&nomen  des  Geizes,  der  im  blosen  Besitze  der  Mittel 
zum  Wohlleben  (oder  jeder  and  em  Absicht),  doch  mit  dem  Vorsatze,  nie 
einen  Gebrauch  davon  zu  machen,  einen  absoluten  Werth  setzt,  oder  die 
Ehrbegierde,  die  dieser  im  blosen  Rufe  ohne  weitere  Absicht  zu  finden 
glaubt,  zu  erkUren,  damit  sie  ihre  Vorschrift  damach  richten  konnen, 
nicht  der  sittlichen  Gesetze  selbst,  sondem  der  WegrHumung  der  Hinder- 
nisse,  die  sich  dem  Einflusse  derselben  entgegensetzen;  wobei  man  doch 
gestehen  muss,  dass  es  mit  psychologischen  Erklftrungen,  in  Yergleichung 
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mit  den  physischen,  sehr  kummerlich  bestellt  sei,  dass  sie  ohne  Ende  hy- 
pothetisch  sind  und  man  zu  drei  verschiedenen  ErkltCmngsgrunden  gar 
leicht  einen  vierten,  ebenso  scheinbaren  erdenken  kann,  und  dass  daher 
eine  Menge  vorgeblicher  Psychologen  dieser  Art,  welche  von  jeder  Ge- 
miithsaffection  oder  Bewegung,  die  in  Schauspielen,  dichterischen  Vor- 
stellungen  und  von  Gegenstanden  der  Natur  erweckt  wird,  die  Ursachen 
anzugeben  wissen  und  diesen  ihren  Witz  auch  wohl  Philosophie  nennen, 
die  gewohnlichste  Naturbegebenheit  in  der  korperlichen  Welt  wissen- 
schaftlich  zu  erklaren,  nicht  allein  keine  Kenntniss,  sondern  auch  viel- 
leicht  nicht  einmal  die  Fahigkeit  dazu  blicken  lassen.  Psychologisch 
beobachten,  (wie  Burke  in  seiner  Schrift  vom  Schonen  und  Erhabenen,) 
mithin  Btoff  zu  kunftigen  systematisch  zu  verbindenden  Erfahrungs- 
regebi  sammebi,  ohne  sie  doch  begreifen  zu  wollen,  ist  wohl  die  einzige 
wahre  Obliegenheit  der  empirischen  Psychologic,  welche  schwerlich 
jemals  auf  den  Rang  einer  philosophischen  Wiasenschaft:  wird  Anspmch 
machen  k5nnen. 

Wenn  aber  ein  Urtheil  sich  selbst  ftlr  allgemeingtiltig  ausgibt  und 
also  auf  Nothwendigkeit  in  seiner  Behauptung  Anspruch  macht,  m 
mag  diese  vorgegebene  Nothwendigkeit  auf  Begriffen  vom  Objecte 
a  priori  oder  auf  subjectiven  Bedingungen  zu  Begriffen,  die  a  priori  zum 
Grunde  liegen,  beruhen,  so  wSre  es,  wenn  man  einem  solchen  Urtheile 
dergleichen  Anspruch  zugesteht,  ungereimt,  ihn  dadurch  zu  rechtfertigen, 
dass  man  den  Ursprung  des  Urtheils  psychologisch  erkl&rt.  Denn  man 
wurde  dadurch  seiner  eigenen  Absicht  entgegen  handeln,  und  wenn  die 
versuchte  Erklarung  vollkommen  gelungen  ware,  so  wilrde  sie  beweisen, 
dass  das  Urtheil  auf  Nothwendigkeit  schlechterdings  keinen  Anspruch 
machen  kann,  eben  darum,  well  man  ihm  seinen  empirischen  Ursprung 
nachweisen  kann. 

Nun  sind  die  iisthetischen  Reflexionsurtheile,  (welche  wir  kiinfbig 
unter  dem  Namen  der  Geschmacksurtheile  zergliedern  werden,)  von  der 
eben  genannten  Art.  Sie  machen  auf  Nothwendigkeit  Anspruch  und. 
sagen  nicht,  dass  Jedermann  so  urtheile,  dadurch  sie  eine  Aufgabe  znr 
Erkl&rung  ftlr  die  empirisehe  Psychologie  sein  wurden,  sondern  dass  man 
so  urtheilen  soUe,  welches  so  viel  sagt,  als:  dass  sie  ein  Princip  a  pritm 
fiir  sich  haben.  Ware  die  Beziehung  auf  ein  solches  Princip  nicht  in 
dergleichen  Urtheilen  enthalten,  indem  es  auf  Nothwendigkeit  Anspruch 
macht,  so  mtisste  man  annehmen,  man  konne  in  einem  Urtheile  darum 
behaupten,  es  solle  allgemein  gelten,  weil  es  wirklich,  wie  die  Beobach- 
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tung  beweiset,  allgemein  gilt,  und  umgekehrt,  dass  daraus,  dass  Jeder- ' 
mann  auf  gewisse  Weise  urtheiltf  folge,  er  soUe  auch  so  urtheilen,  wel- 
ches  eine  offenbare  Ungereimtheit  ist. 

Nun  zeigt  siclf  zwar  an  asthetischen  Reflexionsurtbeilen  die  Scbwie- 
rigkeit,  dass  sie  durcbaus  nicht  auf  Begriffe  gegriindet  und  also  von 
keinem  bestimmten  Princip  abgeleitet  werden  kounen,  weil  sie  sonst 
logiscb  wSren;  die  subjective  Vorstellung  von  Zweckmassigkeit  soil  aber 
durcbaus  kein  Begriff  eines  Z weeks  sein.  Allein  die  Beziebung  auf 
ein  Princip  a  pnoii  kann  und  muss  docb  immer  nocb  stattfinden,  wo  das 
Urtheil  auf  Notbwendigkeit  Ansprucb  macbt,  von  welcliem  und  der 
Moglicbkeit  eines  solcben  Ansprucbs  bier  aucb  nur  die  Hede  ist,  indessen 
dass  eine  Vemunftkritik  eben  durcb  denselben  veranlasst  wird,  nacb  dem 
zum  Grande  liegenden,  obgleicb  unbestimmten  Princip  selbst  zu  forscben, 
and  es  ibr  aucb  gelingen  kann,  es  auszufinden  und  als  ein  solcbes  anzu> 
erkennen,  welcbes  dem  Urtbeile  subjectlv  und  a  priori  zum  Grunde  liegt, 
obgleicb  es  niemals  einen  bestimmten  Begriff  vom  Objecte  verschaffen 
kann. 

Ebenso  muss  man  gesteben,  dass  das  teleologiscbe  Urtbeil  auf  einem 
Princip  a  priori  gegriindet  und  obne  dergleicben  unmoglicb  sei,  ob  wir 
gleicb  den  Zweck  der  Natur  in  dergleicben  Urtbeilen  lediglicb  durcb 
Erfabrung  aufdnden  und  obne  diese,  dass  Dinge  dieser  Art  aucb  nur 
m5glicb  sind,  nicbt  erkennen  konnten.  Das  teleologiscbe  Urtbeil  nam- 
lich,  6b  es  gleicb  einen  bestimmten  Begriff  von  einem  Zwecke,  den  es 
der  Moglicbkeit  gewisser  Naturproducte  zum  Grunde  legt,  mit  der  Vor- 
steUung  des  Objects  verbindet,  (welcbes  im  astbetiscben  Urtbeile  nicbt 
gescbiebt,)  ist  gleicbwobl  immer  nur  ein  Keilexionsurtbeil,  sowie  das 
vorige.  Es'  masst  sicb  gar  nicbt  an,  zu  bebaupten,  dass  in  dieser  objec- 
tiven  Zweckmassigkeit  die  Natur,  (oder  ein  anderes  Wesen  durcb  sie)  in 
der  Tbat  absicbtlicb  verfabre,  d.  i.  in  ibr  oder  ibrer  Ursacbe  der  Ge- 
danke  von  einem  Zwecke  "die  Causalitat  bestimme,  sondern  dass  wir  nur 
nacb  dieser  Analogic  (Verbaltnisse  der  Ursacben  und  Wirkungen)  die 
mecbaniscben  Gesetze  der  Natur  benutzen  mtlssen,  um  die  Moglicbkeit 
solcber  Objecte  zu  erkennen  und  einen  Begriff  von  ibnen  zu  bekommen, 
der  jenen  einen  Zusammenbang  in  einer  systematiscb  anzustellenden  Er- 
fabrung verscbaffen  kann.  / 

Ein  teleologiscbes  Urtbeil  vergleicbt  den  Begriff  eines  Naturpro- 
ducte, nacb  dein,  was  es  ist,  mit  dem,  was  es  sein  soil.  Hier  wird  der 
Beurtbeilung  seiner  M5glicbkeit  ein  Begriff  (vom  Zwecke)  zum  Grunde 
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gelegt,  der  a  priori  vorhergebt.  An  Prodncten  der  Konst  sicli  die  Mog- 
lichkeit  auf  solche  Art  yorzttstellen,^macht  keine  Schwierigkeit.  Aber 
von  einem  Producte  der  Natur  zu  denken,  dass  es  etwas  bat  sein 
so  lien,  und  es  damacb  zn  beurtheilen,  ob  es  aucb  wirklicb  so  sei,  ent- 
bliH  schon  die  Yoraussetznng  eines  Princips,  welcbes  aus  der  Erfah- 
rung,  (die  da  nur  lehrt,  was  die  Dinge  sind,)  nicbt  hat  gezogen  werden 
kdnnen. 

Dass  wir  dorcb  das  Auge  sehen  kdnnen,  erfabren  wir  munittelbar, 
imgleicben  die'ttussere  nnd  inwendige  Stractur  desselben,  die  die  Bedin- 
gungen  dieses  seines  moglicben  Grebraucbs  entbalten,  tmd  also  die  Can- 
salit&t  nacb  mecbaniscben  Gresetzen.  Icb  kann  micb  aber  aucb  einet; 
Steins  bedienen,  urn  etwas  daraof  zn  zerscblagen,  oder  darauf  zn  banen 
XL  s.  w.,  und  diese  Wirkungen  k5nnen  aucb  aLs  Zwecke  auf  ibre  Ursachen 
bezogen  werden;  aber  icb  kann  darum  nicbt  sagen,  dass  er  zum  Bauen 
bat  dienen  soUen.  Nur  vom  Auge  urtbeile  icb ,  dass  ed  zum  Sehen  hat 
tauglicb  sein  soil  en,  und  obzwar  die  Figur,  die  Bescbaffenbeit  aller 
Tbeile  desselben  und  ibre  Zusammensetzung,  nacb  bios  mecbaniflchea 
G^setzen  beurtbeilt,  fiir  meine  Urtbeilskraft  ganz  zufHUig  ist,  so  denke 
icb  doch  in  der  Form  und  in  dem  Baue  desselben  eine  Nothwendigkeit, 
auf  gewisse  Weise  gebildet  zu  sein,  n&mlicb  nacb  einem  Begriffe,  der 
vor  den  bildenden  Ursachen  dieses  Organs  vorhergebt,  obne  welche  die 
M5gliebkeit  dieses  Naturproducts  nacb  keinen  mecbaniscben  Naturge- 
setzen  for  micb  begreiflicb  ist,  (welcbes  der  Fall  bei  jenem  Steine  nicht 
ist.)  Dieses  Sollen  entbftlt  nun  eine  Notbwendigkeit,  welche  sicb  tod 
der  physiscb-mecbaniscben,  nacb  welcber  ein  Ding  nacb  blosen  Gresetzen 
der  (obne  eine  vorbergebende  Idee  desselben)  wirkenden  Ursachen  mog- 
licb  ist,  deutlicb  unterscheidet,  und  kann  ebenso  wenig  durcb  bios  pbj- 
sische  (empirische)  Gesetze,  «als  die  Notbwendigkeit  des  ftstbetiscben 
Urtbeils  durcb  psycbologiscbe  bestimmt  werden,  sondem  erfordert  &n 
eigenes  Princip  a  priori  in  der  Urtbeilskraft,  Tsofem  sie  reflectirend  ist, 
unter  welcbem  das  teleologiscbe  Urtbeil  stebt,  und  woraus  es  aucb  seiner 
GQltigkeit  und  seinen  EinscbrHnkungen  nacb  muss  bestimmt  werden. 

Also  steben  alle  Urtbeile  fiber  die  ZweckmMssigkdt  der  Natur,  sie 
mOgen  nun  Ustbetiscb  oder  teleologiscli  sein,  unter  Principien  a  priori 
und  zwar  solchen,  die  der  Urtbeilskraft  eigenthtimlicb  und  ausschliess- 
lich  angebSren,  weil  sie  bios  reflectirende,  nicht  bestinmiende  Urtbeile 
sind.  Ebendarum  gebfiren  sie  auch  unter  die  Kritik  der  reinen  Vemunft 
(in  der  allgemeinsten  Bedeutung  genommen),  welcber  die  letztem  mebr, 
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als  die  erstern  bedfirf^n,  indem  sie,  sich  selbst  iiberlassen,  die  Vernunft 
zu  Scbltissen  einladen,  die  sicb  ins  Ueberschwengliche  verlieren  konnen, 
anstatt  dass  die  erstern  eine  miihsame  Nachforschung  erfordern,  um  nur 
zu  yerluiten,  dass  sie  sich  nicht  selbst  ihrem  Princip  nach  lediglich  aufs 
Empiriscbe  einschranken  und  dadurcb  ihre  Anspruclie  auf  nothwendige 
Giiltigkeit  fiir  Jedermann  vemichten. 

Eneyklop&dische  Introduction  der  Kritik  der  Urtheilskraft  in  das 

System  der  Kritik  der  reinen  Vernunft. 

AUe  Einleitung  eines  Yortrags  ist  entweder  die  in  eine  vorhabende 
Lehre,  oder  der  Lebre  selbst  in  ein  System,  wohin  sie  als  ein  Theil  ge- 
hdrt.  Die  erstere  gebt  vor  der  Lehre  vorher,  die  letztere  soUte  billig  nur 
den  Schluss  derselben  ausmachen,  -^m  ibr  ibre  Stelle  in  dem  Inbegriffe 
der  Lebren,  mit  welcben  sie  durcb  gemeinscbaftliche  Principien  zusam- 
menhangt,  nacb  Grundsatzen  anziiweisen.  Jene  ist.  eine  propHdeu- 
tiscbe,  diese  kann  eine  encyklop^discbe  Introduction  heissen. 

Die  propHdeutiscben  Einleitungen  sind  die  gewobnlicben,  als  welcbe 
zu  einer  vorzutragenden  Lebre  vorbereiten,  indem  sie  die  dazu  nbtbige 
Yorkenntniss  aus  andem  scbon  vorbandenen  Lebren  oder  Wissenscbaf- 
ten  anfuhi*en,  um  den  Uebergang  moglicb  zu  niacben.  Wenn  man  sie 
darauf  richtet,  um  die  der  neu  auftretenden  Lebre  eigenen  Principien 
(domesHca)  von  denen,  welcbe  einer  andem  angeboren  (peregrinis),  sorg- 
flltig  zu  unterscbeiden,  so  dienen  sie  zur  Grenzbestimmung  der  Wissen- 
schaften,;  eine  Yorsicbt,  die  nie  zu  viel  empfoblen  werden  kann,  weil 
ohne  sie  keine  GrundHcbkeit,  vomebmlicb  im  pbilosopbiscben  Erkennt- 
nisse,  zu  boffen  ist. 

Eine  encyklop&discbe  Einleitung  aber  setzt  nicbt  etwa  eine  ver- 
wandte  und  zu  der  sicb  neu  anktindigenden  vorbereitende  Lebre,  sondem 
die  Idee  eines  Systems  voraus,  welcbes  durcb  jene  allererst  YoUstHndig 
wird.  Da  nun  ein  solcbes  nicbt  durcb  Aufraffen  und  Zusammenlesen 
des  Mannigfaltigen,  welcbes  man  auf  dem  Wege  der  Nacbforscbung  ge- 
funden  hat,  sondem  nur  alsdann,  wenn  m^  die  subjectiven  oder  objec- 
tiven  Quellen  einer  gewissen  Art  von  Erkenntnissen  voUstandig  anzuge- 
ben  ira  Stande  ist,  durcb  den  formalen  BegriflP  eines  Ganzen,  der  zugleich 
das  Princip  einer  vollst&ndigen  Eintbeilung  a  priori  in  sicb  entbalt,  mog- 
licb ist,  so  kann  man  leicbt  begreifen,  wober  encyklopMdiscbe  Einleitun- 
gen,  so  ntitzUch  sie  aucb  wftren,  docb  so  wenig  gewbbnlicb  sind. 
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Da  dasjenige  Verm5gen,  wovon  bier  das  eigenthtimliclie  Princip 
aufgesucht  und  er5rtert  werden  soil  (die  Urtheilskraft),  von  so  besonderer 
Art  ist,  dass  es  ftir  sich  gar  kein  Erkenntniss  (weder  theoretisches  noch 
praktisches)  hervorbringt,  und  unerachtet  ihres  Princips  a  priori  dennoch 
keinen  Theil  zar  Transscendentalpliilosophie,  als  objectiver  Lebre  liefert, 
sondern  nur  den  Verband  zweier  anderer  obem  firkenntnissvermogen 
(des  Verstandes  und  der  Vernunft)  ausmacbt;  so  kann  es  mir  erlaubt 
sein,  in  der  Bestimmung  der  Principien  eines  solcben  Yermogens,  das 
keiner  Doctrin,  sondern  bios  einer  Kritik  ^big  ist,  von  der  sonst  iiberall 
notbwendigen  Ordnung  abzugeben,  und  eine  kurze  encyklopadische  In- 
troduction derselben  und  zwar  nicbt  in  das  System  der  Wissenschaf- 
ten  der  reinen  Vernunft,  sondern  bios  in  die  Kritik  aller  a  priori  be- 
stimmbaren  Verm5gen  des  Gemtlths,  sofern  sie  unter  sich  ein  Sjstem  im 
Gemutbe  ausmachen,  voranzuscbicken,  und  auf  solcbe  Art  die  propHdeu- 
tiscbe  Einleitung  mit  der  encykloplldiscben  zu  vereinigen. 

Die  Introduction  der  Urtbeilskraft  in  das  System  der  reinen  Er- 
kenntnissvermogen  durcb  Begriffe  berubt  gUnzlicb  auf  ibrem  transscen- 
dental^n  ibr  eigentbumlicben  Princip,  dass  die  Natur  in  der  Specification 
der  transscendentalen  Verstandesgesetze  (Principien  ihrer  Moglichkeit 
als  Natur  tiberbaupt,)  d.  i.  in  der  Mannigfaltigkeit  ibrer  empiriscben  Ge- 
setze,  nacb  der  Idee  eines  Systems  der  Eintbeilung  derselben,  zum 
Bebufe  der  Mbgliclikeit  der  Erfabrung  als  empiriscben  Systems  verfahre. 
—  Dieses  gibt  zuerst  den  Begriff  einer  objectiv-zufalligen,  subjectiv  aber 
(fur  unser  ErkenntnissvermSgen)  notbwendigen  G-esetzmassigkeit,  d,  i. 
einer  Zweckmftssigkeit  der  Natur,  und  zwar  a  priori  an  die  Hand.  Ob 
nun  zwar  dieses  Princip  nicbts  in  Ansebung  der  besondern  Naturforinen 
bestimmt,  sondern  die  Zweckmassigkeit  der  letztem  jederzeit  empirisch 
gegeben  werden  muss,  so  gewinnt  docb  das  Urtbeil  tiber  diese  Formen 
einen  Ansprucb  auf  Allgemeingfiltigkeit  und  Notbwendigkeit,  als  bios 
reflectirendes  Urtbeil,  durcb  die  Beziebung  der  subjectiven  Zweckmftssig- 
keit  der  gegebenen  Vorstellung  ftir  die  Urtbeilskraft  auf  jenes  Princip 
der  Urtbeilskraft  a  priori  von  der  Zweckmassigkeit  der  Natur  in  ibrer 
empiriscben  GesetzmHssigkei^tiberbaupt,  und  so  wird  ein  astbetlsches 
reflectirendes  Urtbeil  auf  einem  Princip  a  priori  berubend  angesehen 
werden  k5nnen,  (ob  es  gleicb  nicbt  bestimmend  ist,)  und  die  Urtheib- 
kraft  in  demselben  sicb  zu  einer  Stelle  in  der  Eiritik  der  obem  reinen 
ErkenntnissvermSgen  berecbtigt  finden. 

Da  aber  der  Begriff  einer  Zweckmassigkeit  der  Natur,  (als  einer 


Ueber  Philosopfaie  uberhaupt.  401 

technischen  ZweckmHsBigkeit,  die  von  der  praktischen  wesentlich  unter- 
schieden  ist,)  wenn  er  nicht  blose  Erschleichung  dessen,  was  wir  aus 
ihr  machen,  ftir  das,  was  sie  ist,  sein  soil,  ein  von  aller  dogmatischen 
Philosophic  (der  theoretischen  sowohl,  als  praktischen)  abgesonderter  Be- 
griflF  ist ,   der  sich  lediglich  auf  jenes  Princip  der  Urtheilskraft  grtindet, 
das  var  den  enipirischen  Gesetzen  vorhergeht  und  ilire  Zusammenstim- 
mung  zur  Einheit  des  Systems  derselben  allererst  moglich  macht,  so  ist 
darauB  zu  ersehen,  dass  von  den  zwei  Arten  des  Gebrauchs  der  reflecti- 
renden  Urtheilskraft  (der  Ssthetischen  und  teleologischen)  dasjenige  Ur- 
theil,   welches  vor  allem  Begriffe  vom  Objecte  vorhergeht,   mithin  das 
asthetische  reflectirende  Urtheil  ganz  allein  seinen  Bestimmungsgrund  in 
der  Urtheilskraft,  unvermengt  mit  einem  andern  Erkenntnissvemiogen, 
habe,  dagegen  das  teleologische  Urtheil,  obgleich  der  Begriff  eines  Na- 
turzwecks  in  dem  Urtheile  selbst  nur  als  Princip  der  reflectirenden,  nicht 
der  bestimmenden  Urtheilskraft  gebraucht  wird,  doch  nicht  anders,  als 
durch  Verbindung  der  Vemunft  mit  empirisclien  Begriffen  gefUllet  wer- 
den  kann.     Die  Moglichkeit  eines  teleologischen  Urtheils  iiber  die  Natur 
lilsst  sich  daher  leicht  zeigen,  ohne  ihm  ein  besonderes  Princip  der  Ur- 
theilskraft: zum  Grunde  legen  zu  dtirfen;   denn  diese  folgt  bios  dem 
Princip  der  Vemunft.     Dagegen  die  Moglichkeit  eines  asthetischen  und 
doch  auf  einem  Princip  a  priori  gegriindeten  Urtheils  der  blosen  Reflexion, 
d.  i.  eines  Geschmacksurtheils,  wenn  bewiesen  werden  kann,  dass  dieses 
wirklich   zum  Anspruche  auf  Allgemeingultigkeit  berechtigt   sei,   einer 
Kritik  der  Urtheilskraft  als  eines  Vermogens  eigenthiimlicher  transscen- 
dentaler  Principien  (gleich  dem  Verstande  und  der  Vernunft)  durchaus 
bedarf,  und  sich  dadurch  allein  qualificirt,  in  das  System  der  reinen  Er- 
kenntnissvermogen  aufgenommen  zu  werden;  wo  von  der  Grund  ist,  dass 
das  asthetische  Urtheil,  ohne  einen  Begriff  von   seinem  Gegenstande 
vorauszasetzen,  dennoch  ihm  Zweckmassigkeit,  und  zwar  allgemeingultig 
beilegt,  wozu  also  das  Princip  in  der  Urtheilskraft  selbst  liegen  nfhss, 
da  hingegen  das  teleologische  Urtheil  einen  Begriff  vom  Objecte,  den 
die  Vemunft  unter  das  Princip  der  Z  week  verbindung  bringt,  voraussetzt, 
nur  dass  dieser  Begriff  eines  Naturz weeks  von  der  Urtheilskraft  bios  im 
reflectirenden,  nicht  bestimmenden  Urtheile  gebraucht  werde. 

Es  ist  also  eigentlich  nur  der  Geschmack,  und  zwar  in  Ansehung 
der  Gegenstande  der  Natur,  in  welchem  allein  sich  die  Urtheilskraft  als 
ein  Vermogen  offenbart,  welches  sein  eigenthtimliches  Princip  hat,  und 
dadnreh  auf  eine  Stelle  in  der  allgemeinen  Kritik  der  obern  Erkennt- 
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uissverifiogen  geji^riiiidc^c^n  Anspruch  macht,  den  man  ilir  vielleicht  nicht 
zugetraut  liatto.  1st  aber  das  Ve^Tiiogeu  der  Urtheilskraft,  sich  a  priori 
IViiicipieu  zu  setze»,  einmal  ^e^eben,  so  ist  es  auch  nothwendig,  den 
Umfang  dossplben  zu  bt'stiiiiineu,  jiiid  zu  dieser  Vollstandigkeit  der 
Kritik  wird  erf'ordi^rt,  dass  ihr  iisthetisches  Veruioji^on,  mit  dem  teleologi- 
scbeu  znsainuieu,  als  in  eincin  Vermogen  entbalten  und  auf  demselben 
Princip  berubeud,  (ukannt  werde;  denn  auch  das  teleologische  Urtheil 
iiber  Dinge  der  Natur  ji^ehort  ebensowohl,  als  das  asthetiscbe,  der  reflec- 
tirenden  (nicbt  der  bestimnienden)  Urtbeilskraft  zu. 

Die  Geschniaekskritik  al»er,  welclie  s(»nst  nur  zur  Vferbesserung  oder 
Befestigung  des  (jescbmaeks  selbst  gebraucbt  wird,  eroffnet,  wenn  man 
sie  in  transscendentaler  Absicbt  bebandelt,  dadurcb,  dass  sie  eine  Liicke 
im  Systenie  unserer  Erkenntnissvermogen  ausfulit,  eine  auffallende  und, 
wie  niicb  diinkt,  viel  verbeiasende  Aussicbt  in  ein  voUstandiges  System 
aller  Cfemiitliskiai'te,  sofeni  sie  in  ibrer  BeHtimnmng,  nicbt  allein  aufs 
Siunlicbe,  sondern  auch  aufs  Uebersinnlicbe  bezogen  sind,  obne  dock  die 
Grenzsteine  zu  vcrriicken,  webbe^eine  unnaclisicbtlicbe  Kritik  dem  letz- 
teni  (iebraucbe  derselben  gelegt  bat.  Es  kann  vieHeicbt  dem  Leser 
dazu  dienen,  uin  den  ZuHamnienbang  der  nacbfolgenden  Untersuchungen 
desto  leicbter  iiberseben  zu  konnen,  dass  icb  einen  Abriss  dieser  systema- 
tiscben  Verbinduug,  der  freilieb  nur,  wie  die  gegenwartige  gauze  Nuni- 
mer,  seine  SteUe  eigeutlicb  beim  Scblusse  der  Abbandlung  baben  soUte, 
scbon  bier  entwerfe. 

Die  Vermogen  des  Gemiiths  lassen  sich  namlich  insgesammt  auf 
folgende  drei  zuruekfiibren : 

Erkenntnissvermogeii, 

G e f u h  1  der  Lust  u ii d  U u  1  ust, 

Begelir  uiigsvermoge  n. 

Der  Ausiibung  aller  liegt  aber  docb  iminer  das  Erkenutuissvermo- 
geif,  obzwar  nicbt  immer  Erkenntniss,  (denn  eine  zum  Erkenntuissver- 
niogen  geborige  Vorstellung  kann  audi  Anscliauung,  reine  <xler  erapi- 
rische,  obne  Begriffe  sein,)  zum  Grunde.  Also  kommen,  soferu  vom 
Erkenntuissvermogen  nacb  Principien  die  Kede  ist,  folgende  obere  nebeu 
den  Gemiitbski'aften  iiberbaupt  zu  steben. 

Erkenntnissvermogen  Verstand. 

Gefiihl  der  Lust  und  Unlust  Urtheilskraft. 

Begehruiigsvermogeu  Vernunft. 

Es  liiidet  sich,  dass  Verstand  eigentbiimlicbe  Principien  a  priori  fiir 


Principieii 

Prod  net  e : 

a  priori: 

Gesetzmassigkeit 

Nat  11  r. 

Zweckmiissigkeit 

Kiuist. 

Verbindliclikeit 

Sitten. 

Ueber  Philosophic  iiberhaupt.  403 

das  Erkeuiitnissvermogen,  ITrtheilskraft  mir  fiir  das  Gefiihl  dor  Lust  und. 
Unlust,  Vcrmmft  al)or  bios  fiir  das  Beg^ehrungsvernio^eii  enthalto.  Diese 
formal  en  IVincipien  bep^ruudou  eine  Notbweiidigkeit,  die  tlieils  objeetiv, 
theils  subjfectiv,  theils  aber  audi  dadurch,  dass  sie  subjectiv  ist,  zugleicb 
von  objectiver  Gilltip^keit  ist,  nachdem  sie  durch  die  neben  ihneu  stehen- 
den  oberen  Vermogen  die  dieseii  correspondirenden  Gemiitliskrafte 
bestimmen. 

Erkenntnissvermogon  Verstaiul  Gesetzmassigkeit. 

Gefiihl  der  Lust  und  Unlust  Urtheilskraft  Zwockmassigkeit. 

Begehr.ungsverm6gen  Veruunft  Zweckinassigkeit,  die  zugleich 

Gesptz  ist  (Vorbiudiiohkeit) 

Endlich  gesellen  sich  zu  den  angefiilirten  Grlinden  a  jmori  der 
Moglichkeit  der  Formen,  aucb  diese,  als  Producte  derselben: 

Vermogen  des  Gemiiths:     Obere  Erkennt- 

nissverniogen : 
Erkenntnissvermogeu  Verstand 

Gefuhl  der  Lust  und  Unlust         Urthoilskraft 
Begehrungsvennogen  Vernunft 

Die  Natur  also  griiudet  ihre  G  e  s  e  t  z  ni  a  s  s  i  g  k  e  it  auf  Principien 
a  priori  des  Verstandes  als  eines  Erkenntnissvermogens;  die 
Elunst  riclitet  sicli  in  ihrer  Zweckmiissigkeit  a  jnnori  nach  der 
Urtlieilskraft,  in  Bezielmng  aufsGefiibl  der  Lust  und  Unlust; 
endlich  die  Sitten  (als  Product  der  Freilicit)  stelien  unter  der  Idee  ciuer 
solchen  Form  der  Z  w  e  c  k  ni  a  s  s  i  g k  e  i  t ,  die  sieli  zum  allgemeinen  Ge- 
setze  qualiticirt,  als  einem  Bestinimungsgrunde  der  Veruunft  in  Ansehung 
des  Begelirungsvermogejis.  Die  Urtbeile,  die  auf  diese  Art  aus 
IVincipien  a  priori  entspringen,  welclie  jedem  Grundvermogen  des  Ge- 
rnuths  eigentblimlicli  sind,  sind  tbeoretisclie,  astbetiscbe  und 
praktiscbe  Urtbeile. 

So  entdeckt  sicli  ein  System  der  Gemiitliskrafte,  in  ilirem  Verbalt- 
nisse  der  Natur  und  der  Freiheit,  deren  jede  ilire  eigenthiimliclien 
be stimmenden  Principien  a  priori  baben  und  um  deswillen  die  zwei 
Tlieile  der  Pbilosopbie  (die  tbeoretisclie  und  praktiscbe)  als  eines  doctri- 
nalen  Systems  ausmacben,  und  zugleicb  ein  Uebergang  vermittelst  dcu' 
Trtbeilskraft,  die  durcli  ein  eigentbumliclies  Princjp  beide  Tlieile  ver- 
kntipft,  nanilicb  von  deui  siiinlicben  Substrate  der  iTstern  zum  intcl- 
Hgiblen  der  zweiten  Pbilosopbie,  durcb  die  Kritik  eines  Vermligens 
(der  Urtbeilskraft;,  welcbes  nur  zuui  Verkniipfen  dient  und  daber  zwar 
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fiir  sich  kein  Erkenntniss  verscliaffen,  oder  zur  Doctrin  irgend  eineii 
Beitrag  liefern  kann,  dessen  Urtheile  aber  unter  dem  Namen  der  asthe- 
tischen,  (deren  IMncipien  bios  subjectiv  sind,)  indem  sie  sich  von 
alien,  deren  Grundssltze  objectiv  sein  miissen,  (sie  mogen  nun  theoretificb 
oder  praktisch  sein,)  unter  dem  Namen  der  logischen  unterscheiden, 
von  so  besonderer  Art  sind,  dass  sie  sinnliche  Anschauungen  auf  eine 
Idee  der  Natur  bezielien ,  deren  Gesetzmassigkeit  ohne  ein  Verh&ltniss 
derselben  zu  einem  ubersinnlichen  Substrate  nicht  verstanden  werden 
kann ;  wovon  in  der  Abhandlung  selbst  der  Beweis  gefiihrt  werden  wird. 


IX. 


Zu 


m 


ewigen  Frieden. 


Ein  pbilosopliischer  Eutwurf. 


1795. 


Zum  ewigen  Frieden. 


Ob  diese  satyFische  Ueberschrift  auf  dem  Schilde  jenes  hollandi- 
schen  Gastwirths,  worauf  ein  Kirchliof  gemalt  war,  die  Menschen 
iiberhaupt,  oder  besonders  die  Staatsoberhaupter,  die  des  Krieges  nie 
satt  werdeii  konnen ,  oder  wohl  gar  nur  die  Pbilosophen  gelte,  die  jenen 
siissen  Traum  traumen,  mag  dahin  gestellt  sein.  Das  bedingt  siqb  aber 
der  Verfasser  des  Gegenwartigen  aus,  dass,  da  der  praktische  Politiker 
iiiit  dem  tbeoretischen  auf  dem  Fuss  stebt,  mit  grosser  Selbstgefalligkeit 
auf  ihn  als  einen  Schulweisen  berabzuseben ,  der  dem  Staate,  welcber 
von  Erfabrungsgrundsatzen  ausgeben  mtisse,  mit  seinen  sacbleeren 
Ideen  keine  Gefabr  bringe,  und  den  man  immer  seine  eilf  Kegel  auf 
einmal  werfen  lassen  kann,  obne  dass  sich  der  weltkundige  Staats- 
mann  daran  kebren  darf ,  dieser  aucb  im  Fall  eines  Streltes  mit  jenem 
sofern  consequent  verfabren  miisse,  binter  seinen  auf  gut  Gliick  gewag- 
ten,  und  offeutlicb  geausserten  Meinungen  nicbt  Gefabr  fiir  den  Staat 
zu  wittern;  —  durcb  welche  Clausula  salvatoria  der  Verfasser  dieses 
sich  dann  biemit  in  der  besten  Form  wider  alle  boslicbe  Auslegung  aus- 
driicklicb  verwabrt  wissen  will. 


' 


Erster  Absehnitt , 

welcher  die  Fraliminarartikel  zum  ewigen  Frieden  unter 

Staaten  enthalt. 


1 .  ,,Es  soil  kein  Friedensschluss  flir  einen  solchen  gelten,  der 
mit  dem  geheimen  Vorbehalt  des  StoflFs  zu  einem  kunfdgen 
Kriege  gemacht  worden." 

Denn  alsdanix  wSre  er  ja  ein  bloser  Waffenstillstand ,  Aufschnb  der 
Feindseligkeiten ,  nicht  Friede,  der  das  £nde  aller  Hostilitaten  be- 
deutet,  und  dem  das  Beiwort  ewig  anzahilngen  ein  schon  verdacbtiger 
Pleonasmus  ist.  Die  vorhandeneri,  obgleich  jetzt  vielleicht  den  Pacisci- 
renden  selbst  nocb  nicht  bekannten  Ursachen  zum  ktlnftigen  Kriege 
sind  durch  den  Friedensschluss  insgesammt  vernichtet,  sie  mogen  auch 
aus  archivarischen  Documenten  mit  noch  so  scharfsichtiger  Aussp&huDgs- 
geschicklichkeit  ausgeklaubt  sein.  —  Der  Vorbehalt  (reaervatio  wicntafcj 
alter  allererst  kiinftig  auszudenkender  PrHtensionen ,  deren  kein  Tbeil 
fiir  jetzt  Erw^hnung  thun  mag,  weil  beide  zu  sehr  ersch5pft  sind,  den 
Krieg  fortzusetzen ,  bei  dem  bosen  Willen ,  die  erste  giinstige  Gelegen- 
heit  zu  diesem  Zweck  zu  benutzen,  gehort  zur  Jesuitencasuistik,  und  ist 
unter  der  Wiirde  der  Regenten,  sowie  die  Willfilhrigkeit  zu  dergleicben 
Deductionen  unter  der  Wtirde  eines  Ministers  desselben,  wenn  man  die 
Sache,  wie  sie  an  sich  selbst  ist,  beurtheilt.  — 

Wenn  aber,  nach  aufgekliirten  BegrifFen  der  Staatsklugheit ,  in  be- 
stUndiger  Vergrosserung  der  Macht,  durch  welche  Mittel  es  auch  sei,  die 
wahre  Ehre  des  Staats  gesetzt  wird,  so  fHUt  freilich  jenes  Urtheil  als 
schulmassig  und  pedantisch  in  die  Augen. 
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2.  ,^8  soil  kein  fur  sich  bestehender  Staat  (klein  oder  gross, 
das  gilt  hier  gleichviel,)  von  einem  anderen  Staate  durch 
Erbung,  Tausch,  Kauf  oder  Schenkung  erworben  werden 
k5nnen." 

Ein  Staat  ist  nilmlich  nicht,  (wie  etwa  der  Boden,  auf  dem  er 
seinen  Sitz  hat,)  eine  Habe  (patrimonhim),  Er  ist  eine  Gesellschaft  von 
Menschen,  fiber  die  Niemand  anders,  als  er  selbst,  zu  gebieten  und  zu 
disponiren  hat.  Ihn  aber,  der  selbst  als  Stamm  seine  eigene  Wurzel 
.  hatte,  als  Pfropfreis  einem  andem  Staate  einzuverleiben ,  heisst  seine 
Existenz,  als  einer  moralisclien  Person  aufheben,  und  aus  der  letzteren 
eine  Sache  machen,  und  widerspricht  also  der  Idee  des  ursprtinglichen 
Vertrags,  ohne  die  sich  kein  Recht  fiber  ein  Volk  denken  lasst.*  In 
welche  Gefahr  das  Vorurtheil  dieser  Erwerbungsast  Europa,  denn  die 
andem  Welttheile  haben  nie  davou  gewusst,  in  unsern  bis  auf  die 
neuesten  Zeiten  gebracht  habe,  dass  sich  namlich  auch  Staaten  eiiiander 
heirathen  k5nnten,  ist  Jedermann  bekannt,  theils  als  eine  neue  Art  von 
Industrie,  sich  auch  ohne  Aufwand  von  Kraften  durch  Familien blind - 
nisse  ubermachtig  zu  machen,  theils  auch  auf  solche  Art  den  Lander- 
besitz  zu  erweitern.  —  Auch  die  Verdingung  der  Truppen  eines  Staats 
an  einen  andern,  gegen  einen  nicht  gemeinschaftlichen  Feind,  ist  dahin 
zu  zahlen;  denn  die  Unterthanen  werden  dabci  als  nach  Belieben  zu 
handhabende  Sachen  gebraucht  und  verbraucht. 

o.  ,,Stehende  Heere  {miles  perpetuus)  sollen  mit  der  Zeit  ganz 
aufhoren." 

Denn  sie  bedrohen  andere  Staaten  unaufhorlich  mit  Krieg ,  durch 
die  Bereitschaft,  immer  dazu  geriistet  zu  erscheinen;  reizen  diese  an,  sich 
^inander  in  Menge  der  Geriisteten,  die  keine  Grenzen  kennt,  zu  fiber- 
treffen,  und  indem  durch  die  darauf  verwandten  Kosten  der  Friede  end- 
lich  noch  drfickender  wird,  als  ein  kurzer  Krieg,  so  sind  sie  selbst  Ursache 
von  Angriffskriegen,  um  diese  Last  loszu werden ;  wozu  kommt,  dass  zum 


*  Ein  Krbreich  ist  nicht  ein  Staat ,  der  von  einem  andern  Staate,  sondern  dessen 
Keeht  zu  regieren  an  eine  andere  physische  Person  vorerbt  werden  kann.  Der  Staat 
erwirbt  alsdann  einen  Regcntea,  nicht  dieser  als  ein  solcher,  (d.  i.  der  schon  ein  an- 
deres  Reich  besitzt,)  den  Staat. 
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Todten  oder  g«todtet  zu  werden  in  Sold  genommeii  zu  sein,  einen  Ge- 
brauch  von  Menschen  als  blosen  Mascliinen  und  Werkzeugen  in  der 
Hand  eines  Andern  (des  Staate)  zu  enthalten  sclieint,  der  sich  nicht 
wohl  niit  dem  Reclite  der  Menschheit  in  unserer  eigenen  Person  vereiniejen 
lasst.  ^  Ganz  anders  ist  es  mit  der  freiwilligon  j>eriodiscli  vorgenommenen 
Uebiing  der  Btaatsbiirger  in  Waffen  bewandt,  sich  und  ihr  Vatorland 
dadurcli  gogen  Angriffe  von  aussen  zu  sichern.  —  Mit  der  Anhaiifiing: 
eines  Scliatzes  wiirde  es  eben  so  gehen,  dass  er,  von  andern  Staateu  als 
Bedrohung  mit  Krieg  angesehen,  zu  zuvorkunirnenden  Angriffen  notlii^te, 
fweil  untor  den  drei  Machten,  der  Heeresmacht,  der  Bundesmaclit 
und  der  Geldmaclit,  die  letztere  wobl  das  zuverl§,ssigste  Kriegswierk- 
zeug  sein  diirfte;  wenn  nioht  die  Schwierigkeit ,  die  Grosse  desselboii  z« 
erforschcn,  dem  entgcgenstande.) 


4.  ,,Es  sollen  keine  Staatssehulden  in  Beziehung  auf  aussere 
Staatshandel  geniacht  warden/^ 

Zum  Behut*  der  Landesokouomie,  (der  Wegebesserung,  ueuer  An- 
siedelungen,  Auschafiung  der  Magazine  f'iir  besorgliche  Misswachsjalire 
u.  s.  w.,)  ausserhalb  oder  innerhalb  dem  Staate  Htilfe  zu  sucheu,  ist 
diese  Htilfsquelle  unverdachtig.  Aber,  als  eutgegenwirkende  MascLiue 
der  Machte  gegen  einander  ist  ein  Creditsysteui  ins  UnabseLliche  an- 
wachsender  und  dock  immer  fiir  die  gegen  wartige  Forderung,  (weil  sie 
doch  nicbt  von  alien  Glaubigern  auf  einmal  geschelien  wird,)  gesicherter 
Sckuldeu,  —  die  sinnreiche  Erfindung  eines  liandeltreibenden  Vulks  in 
diesem  JabrUundert,  —  eine  gefahrliclie  Geldmaclit,  uamlich  ein  Scliatz 
zum  Kriegtiihren,  der  die  Scliatze  aller  andern  Staaten  zusammeiige- 
nommen  iibertrifft,  und  nur  durch  den  einmal  bevorstebenden  Ausfall 
der  Taxen,  (der  doch  audi  durch  die  Belebung  des  Verkehrs,  vennittelst 
der  Riickwirkung  auf  Industrie  und  Erwerb,   noch   lange  hingeLalteu 


'  Die  1.  Ausg.  hat  zu  diesen  Worteii  folgende  Anmerkung:  *  So  antwortete  ein 
bulgarischer  Furst  dem  grieehischen  Kaiser,  der  den  Zwist  mit  ihm  uicht  durch  V.er- 
giessung  des  Bluts  seiner  Uuterthsuieu,  sondern  gutmiithiger  Weise  durch  einen  Zwei- 
kampf  abmachen  woUte:  „eiu  Schmied,  der  Zangen  hat ,  wird  das  gluhende  Ebea 
aus  den  Kohlen  niclit  mit  den  Handen  herausnehmen'*.  Der  Grund,  aus  weiohem  sie 
in  der  2.  Ausg.  tehlt,  liegt  offcnbar  darin,  dass  sie  im  *2.  Abschn.  beim  2:  Definitive 
artikel  noch  einmal  vorkommt. 


Praliminarartikel  zam  «wigen  Friedeu.  411 

wird,)  erschopft  werden  kann.  Diese  Leichtigkeit ,  Krieg  zu  fiiliren, 
mit  der  Neigung  der  Machthabenden  dazu,  welche  der  menschliclien 
Natur  eingeartet  zu  sein  scheint,  verbunden,  ist  also  ein  grosses  Hinder- 
niss  des  ewigen  Friedens,  welches  zu  verbieten  um  desto  mehr  ein  Pra- 
liminarartikel  desselben  sein  mtisste,  weil  der  endlieh  doch  unvermeid- 
licbe  Staatsbankerott  manche  andere  Staaten  unverschuldet  in  den 
Bchaden  mit  yerwickeln  muss,  welches  eine  offentliche  Lasion  der  letz- 
teren  sein  wtirde.  Mithin  sind  wenigstens  andere  Staaten  berechtigt, 
sich  gegen  einen  solchen  und  dessen  A^massungen  zu  verbtinden. 


5.  „Keiii  Staat  soil  sich  in  die  Verfassung  und  Regierung  eines 
andern  Staats  gewaltthatig  einmischen." 

Denn  was  kann  ihn  dazu  berechtigen?  Etwa  das  Skandal,  was  er 
den  Unterthanen  eines  andern  Staats  gibt?  Es  kann  dieser  vielmehr, 
durch  das  Beispiel  der  grossen  Uebel,  die  sicli  ein  Volk  diirch  seine  Ge- 
setzlosigkeit  zugezogen  hat,  zur  Warnung  dienen-,  und  iiberhaupt  ist  das 
bose  Beispiel,  was  eine  freie  Person  der  andern  gibt,  (als  sctmdalum  ac- 
cepttim)  keihe  Lasion  derselben.  —  Dahin  wiirde  zwar  nicht  zu  ziehen 
sein ,  wenn  ein  Staat  sich  durch  innere.  Veruneinigung  in  z\^ei  Theile 
spaltete,  deren  jeder  fur  sich  einen  besondern  Staat  vorstellt,  der  auf 
das  Ganze  Anspruch  macht;  wo  einem  derselben  Beistand-zu  leisten 
einem  aussern  Staat  nicht  fiir  Einmischung  in  die  Verfassung  des  an- 
dern, (denn  es  ist  alsdann  Anarchie,)  angerechnet  werden  konnte.  So- 
lange  aber  dieser  innere  Streit  noch  nicht  entschieden  ist,  wiirde  diese 
Einmischung  ausserer  Mftchte  Verletzung  der  Rechte  eines  nur  mit  sei- 
ner innern  Krankheit  ringenden,  von  keinem  andern  abhangigen  Volks, 
selbst  also  ein  gegebenes  Skandal  sein,  und  die  Autonomie  aller  Staaten 
unsicher  machen. 


6.  „E8  soil  sich  kein  Staat  im  Kriege  mit  einem  andern  solche 
Feindseligkeiten  erlauben,  welche  das  wechselseitige  Zu- 
trauen  im  kiinftigen  Prieden  unmoglich  machen  mtlssen :  als 
da  sind,  Anstellung  der  Meuchelmorder  (percussore8\ 
GiitmlBcher  (venefici)^  Brechung  dei»  Capitulation, 
Anstiftung  des  Y er r Siths  {perduellioj^  in  dem  bekriegten 
Staat  etc." 
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Das  sind  ehrloee  Stratagemen.  Denn  irgend  ein  Vertrauen  aof 
die  Denkungsart  des  Feindes  muss  mitten  im  Kriege  noch  iibrig  bleiben, 
well  sonst  auch  kein  £Viede  abgeschlossen  werden  konnte,  und  die  Feind- 
seligkeit  in  einen  Ausrottungskrieg  (beUum  intemeciniim)  ansschlagen 
wiirde ;  da  der  Krieg  doch  nnr  das  traurige  Nothmittel  im  NaturzastaDde 
ist,  (wo  kein  Gerichtshof  vorhanden  ist,  der  rechtskraftig  artheilen 
k5nnte,)  durch  Gewalt  sein  Kecht  zu  behanpten;  wo  keiner  von  beiden 
Tbeilen  fiir  einen  ungerechten  Feind  erkl&rt  werden  kann ,  (weil  das 
schon  einen  Richterausspnich  voraussetzt,)  sondem  der  Ausscblag  des- 
selben  (gleicb  als  vor  einem  sogenannten  Gottesgerichte)  entscheidet, 
auf  wessen  Seite  i&s  Recht  ist ;  zwischen  Staaten  aber  sicb  kein  Bestra- 
fungskrieg  (bellum  pimitivum)  denken  lasst,  (weil  zwiscben  ihnen  kein 
Verbaltniss  eines  Obern  zu  einem  Untergebenen  stattfindet.)  —  Woraus 
denn  folgt:  dass  ein  Ausrottungskrieg,  wo  die  Vertilgung  beide  Theile 
zugleich,  und  mit  dieser  auch  alles  Rechts  treffen  kann,  den  ewigen 
Frieden  nur  auf  dera  grossen  Kirchhofe  der  Menscbengattung  stattfinden 
lassen  wiirde.  Ein  solcher  Krieg  also,  mithin  auch  der  Gebrauch  der 
Mittel,  die  dahin  ftihren,  muss  scblechterdings  unerlaubt  sein.  —  Dass 
aber  die  genannten  Mittel  unvermeidlicb  dahin  fiihren,  erbellt  daraus: 
dass  jene  h5llischen  Kunste,  da  sie  an  sich  selbst  niedertrachtig  sind, 
wenn  sie  in  Gebrauch  gekommen,  sich  nicht  lange  innerhalb  der  Grenze 
des  Krieges  halten,  wie  etwa  der  Gebrauch. der  Spione  (tUi  ea^ploratoribus), 
wo  nur  .die  Ehrlosigkeit  Anderer,  (die  nun  einmal  nicht  ausgerottet 
werden  kann,)  benutzt  wird,  sondem  auch  in  den  Friedenszustandiiber- 
gehen,  und  so  die  Absicht  desselben  ganzlich  vernichten  wiirden. 


Obgleich  die  angeftihrten  Gesetze  objectiv,   d.  i.  in  der  Intention 

der  Machthabenden,  lauter  Yerbot gesetze  (leges  prohibitivae^  sind,  so 

* 
sind  doch  eiuige  derselbeu  von  der  strengen,   ohne  Unterschied  der 

Umstande  geltenden  Art   (leges  strictae),   die  so  fort  auf  Abschaffung 

dringen  (wie  Nr.  1,  5,  6);  andere  aber  (wie  Nr.  2,  3,  4),  die  zwar  nicht 

als  Ausnahmen  von  der  Rechtsregel,  aber  doch  in  Riicksicht  auf  die 

Austibung  derselben,  durch  die  Umstande,  subjectiv  fur  die  Befug- 

niss  erweiternd  (leges  latae),  und  Erlaubnisse  enthalten,  die  VoUfiihrung 

aufzuschieben,  ohne  doch  den  Z week  aus  den  Augen  zu  verlieren, 

der  diesen  Aufschub,  z.  B.  der  Wiedererstattung  der  gewissen  Staa- 
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ten,  nach  Nr.  2,  entzogenen  Freiheit,  nicht  auf  den  Nimmertag,  (wie 
August  zu  versprechen  pflegte,  ad  calendas  graecas,)  auszusetzen,  mithin 
nicht  die  Nichterstattung,  sondern  nur,  damit  sie  nicht  iibereilt  und  so 
der  Absicht  selbst  zuwider  geschehe,  die  Verzogerung  erlaubt.  Denn 
das  Verbot  betriflPt  hier  nur  die  Erwerbungsart,  die  fernerhin  nicht 
gelten  soil,  aber  nicht  den  Besitzstand,  der,  ob  er  zwar  nicht  den  er- 
forderlichen  Rechtstitel  hat,  doch  zu  seiner  Zeit  (der  putativen  Erwer- 
bung)  nach  der  damaligen  offentlichen  Meinung  von  alien  Staaten  ftir 
rechtmassig  gehalten  wurde.)* 


*  Ob  es  ausser  dem  Gebot  (leges  praeceptivae)  und  Verbot  {leges  prohihitivae) 
noch  £rlaubnissgesetze  {Uges  permissivae)  der  reinen  Vemunft  geben  konne,  ist 
bisher  nicht  ohne  Grund  bezweifelt  worden.  Denn  Gesetze  uberhaupt  enthalten  einen 
Grand  objectiver  praktischer  Nothwendigkeit,  Erlaubniss  aber  einen  der  praktischen 
Zofltlligkeit  gewisser  Handlungen;  mithin  wiirde  ein£rlaubnissgesetz  Nothigang 
zu  einer  Handlung  zu  dem,  wozu  Jemand  nicht  genothigt  werden  kann ,  enthalten, 
welches,  wenn  das  Object  des  Gesetzes  in  beiderlei  Be;siehung  einerlei  Bedeutung 
hatte,  ein  Widerspruch  sein  wiirde.  —  Nun  geht  aber  hier  im  £rlanbmssgesetze  das 
voraasgesetzte  Verbot  nur  auf  die  kunftige  £rwerbungsart  eines  Rerchts  (z.  B.  durch 
Erbsehaft),  die  Befreiung  aber  von  diesem  Verbot,  d.  i.  die  Erlaubniss,  auf  den  ge^ 
genwilrtigen  Besitzstand,  welcher  letztere,  im  Ueberschritt  aus  dem  Naturzustande  in 
den  biirgerlichen ,  als  ein,  obwohl  unrechtmilssiger,  dennoch  ehrlicher  Besitz 
(possessio  putafiva)  nach  einem  Erlaubnissgesetz  des  Naturrechts  noch  fernerhin  fort- 
dauem  kann,  obgleich  ein  putativer  Besitz,  sobald  er  als  ein  solcher  erkannt  worden, 
im  Naturzustande,  imgleichen  eine  ahnliche  Erwerbungsart  im  nachmaligen  biirger- 
lichen (nach  gescheheuem  Ueberschritt)  verboten  ist ,  welche  Befugniss  des  fortdau- 
renden  Besitzes  nicht  stattfinden  wiirde,  wenn  eine  solche  vermeintliche  Erwerbung 
im  biirgerlichen  Zustande  geschehen  ware ;  denn  da  wiirde  er,  als  Lasion,  sofort  nach 
Entdeckung  seiner  Unrechtmltssigkeit  aufhoren  miissen 

Ich  habe  hiemit  nur  beilaufig  die  Lehrer  des  Naturrechts  auf  den  Begriff  einer  lex 
permissiva,  welcher  sich  einer  systematisch  -  eintheilenden  Vernunft  von  selbst  dar- 
bietet,  aufmerksam  machen  wollen;  vomehmlich  da  im  Civilgesetze  (statutarischen) 
ofters  davon  Gebrauch  gemacht  wird ,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  das  Verbot- 
gesetz  fiir  sich  allein  dasteht ,  die  Erlaiibniss  aber  nicht  als  einschr&nkende  Bedin- 
gung,  (wie  es  sollte,)  in  jenes  Gesetz  mit  hineingebracht,  sondern  unter  die  Ausnahmen 
geworfen  wird.  —  Da  heisst  es  dann:  dies  oder  jenes  wird  verboten;  es  sei  denn 
Nr.  1,  Nr.  2,  Nr.  3,  und  so  weiter  ins  Unabsehliche,  wo  die  Erlaubnisse  nur  zuf&Uiger 
Weise,  nicht  nach  einem  Princip,  sondern  durch  Herumtappen  unter  vorkommenden 
Fallen,  zum  Gesetz  hinzukommen;  denn  sonst  batten  die  Bedingungen  in  die  Formel 
des  Verbotsgesetzes  mit  hineingebracht  werden  miissen,  wodurch  es  dann  zu- 
gleich  ein  Erlaubnissgesetz  geworden  ware.  '—  Es  ist  daher  zu  bedauern,  dass  die 
sinnreiche,  aber  unaufgelost  gebliebene  Preisaufgabe  des  ebenso  weisen  als  scharf- 
sinnigen  Herrn  Grafeu  yon  Windibch&batz  ,   welche  gerade  auf  das  Letztere  drang, 
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sobald  verlassen  worden.  Denn  die  Moglichkeit  einer  solchen  (der  inAthematischen 
abiilit'heii)  Formel  ist  der  oinzige  iichte  Probierytein  einer  euusetiueiit  bbnbenden  Ge- 
setzgebung,  ohne  welcbe  das  sogoiiaiinte  jus  eertum  hmnor  ein  frommer  Wunsch  blei- 
ben  wird.  —  Soiist  wird  man  bios  generate  Gesetze,  (die  im  All  fjemeiueu 
gelten,)  aber  keiiie  universalen,  (die  allgemein  gelten,)  haben,  wie  es  doch  der  Be- 
griff  eines  Gesetzes  zu  erforderii  scheint. 


Zweiter  Abschiiitt, 

welcher  die  Deflnitivartikel  zum  ewigen  Friedeh  unter 

Staaten  enthalt. 


Der  Friedenszustand  uiiter  Menschen,  die  neben  einander  leben,  ist 
kein  Naturzuatand  (status  iHituralls),  der  vielmehr  ein  Zustand  des  Krie- 
ges  ist,  d.  i.  wenngleich  nicht  imirier  ein  Ausbruch  der  Feindseligkeiten, 
doch  immerwahrende  Bedrohung  mit  denselbeii.  Er  muss  also  gestiftet 
werden;  denn  die  Unterlassung  der  letzteren  ist  noch  nicht  Sicherheit 
dafiir,  und  oline  dass  sie  einern  Naclibar  von  dem  andern  geleistet  wird, 
(welches  aber  nur  in  einem  gesetzlichen  Zustande  geschehen  kann,) 
kann  jener  diesen,  welchen  er  dazu  aufgefordert  hat,  als  einen  Feind 
behandeln.* 


*  Gemeiniglich  nimmt  man  an ,  dass  man  geg^en  Niemand  feindlich  verfahren 
durfe,  als  nur,  wenn  er  mich  schon  thiitig  ladirt  hat,  mid  das  ist  auch  ganz  richtig, 
wenn  beide  im  biirgerlich-gesetzHcheu  Zustande  sind.  Denn  dadurch,  dass 
dieser  in  denselben  getreten  ist,  leistet  er  jenem  (verraittelst  der  Obrigkeit,  welche 
iiber  beide  Gewalt  hat,)  die  erforderliche  Sicherheit.  ■ —  Der  Mensch  aber  (oder  das 
Volk)  im  blosen  Naturstande  benimmt  mir  diese  Sicherheit,  und  ladirt  mich  schon 
duroh  eben  dicvsen  Znstand,  iudem  er  neben  mir  ist,  obgleich  nicht  thatig  (facto)^  doch 
durch  die  Gesetzlosigkeit  seines  Zustaiidcs  {statu  injnsto),  wodurch  ich  bestandig  von 
iliiTi  bedroht  werde,  und  ich  kann  ihn  nothigeu,  entweder  mit  mir  in  einen  gemein- 
sehaftlich-gesetzlichen  Zustand  zu  treten,  oiier  aus  meiner  Nachbarschaft  zu  weichen. 
—  Das  Postulat  also,  was  alien  folgenden  Artikeln  zum  Grunde  liegt,  ist:  alle  Mon- 
schen,  die  auf  einander  wechselseitig  einfliessen  konnen,  musscn  zu  irgend  einer 
biirgerlichen  Verfassung  gehoren. 

Alle  rechtliche  Veri'assung  aber  ist,  was  die  Personen  betrifft,  die  darin  stehen, 

1)  die  nach  dem  Staatsbiirgerrecht  der  Menschen,  in  einem  Volke  (jus  civitatis), 

2)  nach  dem  Volkerrecht  der  Staaten  in  Verhaltniss  gegen  einander  {jus gentitwi)^ 


41b  Zam  ewigen  Frieden.    2.  Abschn. 


Erster  Definitivartikel  zum  ewigen  Frieden. 


„Die  biirgerliche  Verfassung  in  jedem  Staate  soil  republicanisch 


sein." 


Die  erstlich  n^tch  Principien  der  Freiheit  der  Glieder  einer  Ge- 
sellschaft  (als  Meuschen) ;  zweitens  nach  Grunds&tzen  der  Abhangig- 
keit  aller  von  einer  einzigen  gemeinsamen  Gesetzgebung  als  Unter- 
thanen);  und  drittens^  die  nach  dem  Gesetz  der  Gleichheit  derselben 
(als  Staatsburger)  gestiftete  Verfassung,  —  die  einzige,  welcbe  aus  der 
Idee  des  urspriinglichen  Vertrags  bervorgebt,  auf  der  alle  recbtliche  Ge- 
setzgebung eines  Volks  gegriindet  sein  muss,  —  ist  die  republica- 
niscbe.*    Diese  ist  also,  was  das  Recbt  betrifft,  an  sicb  selbst  diejenige, 


3)  die  nach  dem  WeltbUrgerrecht,  sofern  Menschen  und  Staaten,  in  ausserem 
auf  einander  einfliessenden  Verhftltniss  stehend,  als  Burger  eines  allgemeinen 
Menschenstaats  anzusehen  sind  (jus  co&mopoliticum) .  —  Diese  Eintheilung  ist  nicht 
Willkiilirlich ,  sondern  nothwendig  in  Beziehung  auf  die  Idee  vom  ewigen  Frieden. 
Denn  wenn  nur  einer  von  diesen  im  Verhaitnisse  des  physischen  JBiiiflusses  auf  den 
andern,  und  doch  im  Naturstande  w&re,  so  wiirde  damit  der  Zustand  des  Krieges  ver- 
bnnden  sein,  von  dem  befreit  zu  werden  hier  ebeu  die  Absicht  ist. 

*  Recbtliche  (mithin  fiussere)  Freiheit  kann  nicht,  wie  man  wohl  zu  than 
pflegt,  durch  die  Befugniss  definirt  werden:  j^alles  zu  thun,  was  man  will,  weun  man 
nur  Keinem  Unrecht  thut.*^  Denn  was  heisst  Befugniss?  Die  Moglichkeit  eiuei" 
Handlung,  sofern  man  dadurch  Keinem  Unrecht  thut.  Also  wtirde  die  Erklfiruug  so 
lauten :  „Freiheit  ist  die  Moglichkeit  der  Handluugen,  dadurch  man  Keinem  (Jurecht 
thut.  Man  thut  Keinem  Unrecht,  ^  (man  mag  auch  thun ,  was  man  will,)  weou  man 
nur  Keinem  Unrecht  thut:*'  folglich  ist  es  leere  Tautologie.  —  Vielmehr  ist  meine 
aussere  (recbtliche)  Freiheit  so  zu  erklaren:  sie  ist  die  Befugniss,  keiuen  ausse- 
ren  Gesetzen  zu  gehorchen,  als  zu  denen  ich  meine  Beistimmung  babe  gebeu 
konnen.  —  Ebenso  ist  ftuss^re  (recbtliche)  Gleichheit  in  einem  Staate  dasjenlge 
Verhaltniss  der  Staatsbiirger,  nach  welchem  keiner  den  andern  wozu  rechtlich  ver- 
binden  kann,  ohne  dass  er  sich  zugleich  dem  Gesetz  unterwirft,  von  diesem  vrechsel- 
seitig  auf  dieselbe  Art  auch  verbunden .  werden  zu  konnen.  (Vom  Princip  der 
rechtlichen  Abhangigkeit ,  da  dieses  schon  in  dem  Begriffe  einer  Staatsverfassuug 
iiberhaupt  liegt,  bedarf  es  keiner  Erkliiruug.)  —  Die  Giiltigkeit  dieser  angeborneo. 
zar  Menschheit  nothwendig  gehorenden  und  unverausserlicheu  Rechte  wird  durch  das 
Princip  der  rechtlichen  Verhaitnisse  des  Menscheu  selbst  zu  hoheren  Wesen,  (weun 

'  t.  Ausg.:  „die  Erklfining  einer  Befugniss  so  lauten:  „man  thut  Keinem  Un- 
recht*' u.  s.  w. 
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welche  alien  Arten  der  biirgerlichen  Constitution  ursprunglich  zum 
Grunde  liegt;  und  nun  ist  nur  die  Frage:  ob  sie  auch  die  einzige  ist,  die 
zum  ewigen  Frieden  hinftihren  kann? 

Nun  hat  aber  die  republieanische  Verfassung ,  ausser  der  Lauter- 
keit  ihres  Ursprungs,  aus  dem  reinen  Quell  des  Rechtsbegriffs  entsprun- 
gen  zu  sein,  noch  dieAussicht  in  die  gewtinschte  Folge,  namlich  den 
ewigen  Frieden ;  wpvon  der  Grund  dieser  ist.  —  Wenn,  (wie  es  in  dieser 
Verfassung  nicht  anders  sein  kann,)  die  Beistimmung  der  Staatsbiirger 
dazu  erfordert  wird,  aim  zu  beschliessen ,  „ob  Krieg  sein  solle,  oder 
nicbt,"  so  ist  nichts  naturlicber,  als  dass,  da  sie  alle  Drangsale  des 
Krieges  tiber  sich  selbst  beschliessen  mussten ,  (als  da  sind :  selbst  zu 
fechten;  die  Kosten  des  Krieges  aus  ihrer  eigenen  Habe  herzugeben; 
die  Venyiistung,   die  er  hinter  sich  lasst,   ktimmerlich  zu  verbessern; 


» 


er  sich  solche  denkt,)  bestatigt  und  erhoben ,  indem  er  sich  nach  ehendenselben 
Grundsatzen  auch  als  Staatsbiirger  einer  iibersinnlichen  Welt  vorstellt.  —  Denn  was 
meine  Freiheit  betrifft,  so  habe  ich,  selbst. in  Ansehung  der  gottlichen,  von  mir  durch 
blose  Vernunft  erkennbaren  Gesetze,  keine  Verbindlichkeit,  als  nur  sofern  ich  dazu 
selber  habe  meine  Beistimmung  geben  konnen ,  (denn  durehs  Freiheitsgesetz  meiner 
eigenen  Vernunft  mache  ich  mir  allereVst  einen  BegriflF  vom  gottlichen  Willen.)  Was  in 
Ansehung  des  erhpbensten  Weltwesens  ausser  Gott,  welches  ich  mir  etwa  denken 
raochte  (einen  grossen  Aeon),  das  Princip  der  Gleichheit  betrifft,  so  ist  kein  Grund 
da,  warum,  wenn  ich  in  meinem  Posten  meine  Pflicht  thue,  wie  jener  Aeon  es  in  dem 
seinigen,  mir  bios  die  Pflicht  zu  gehorchen ,  jenem  aber  das  Recht  zu  befehlen  zu- 
kommen  solle.  —  Dass  dieses  Princip  der  Gleichheit  nicht,  (so  wie  das  der  Frei- 
heit,) auch  auf  das  Verhaltniss  zu  Gott  passt,  davon  ist  der  Grund  dieser,  weil  dieses 
Wesen  das  einzige  ist,  bei  dem  der  Pflichtbegriff  aufhort. 

Was  aber  das  Recht  der  Gleichheit  aller  Staatsbiirger,  als  Unterthanen,  betrifft, 
so  kommt  es  in  Beantwortung  der  Frage^on  der  Zulassigkeit  des  Erbadels  allein 
darauf  an:  ,,ob  der  vom  Staat  zugestandene  Rang  (eines  Unterthans  vor  dem  andeni) 
vor  dem  Verdienst,  oder  dieses  vor  jenem  vorhergehen  miisse/'  —  Nun  ist  offen- 
bar:  dass,  wenn  der  Rang  mit  der  Geburt  verbunden  wird,  es  ganz  ungewiss  ist,  ob 
das  Verdienst  (Amtsgeschicklichkeit  und  .Amtstreue)  auch  folgen  werde ;  mithin  ist  es 
eben  so  viel ,  als  ob  er  ohne  alles  Verdienst  dem  Begiinstigten  zugestanden  wUrde 
(Befehlshaber  zu  sein) ;  welches  der  allgemeine  Volkswille  in  einem  urspriinglichen 
Vertrage,  (derdoch  das  Princip  aller  Reehte  ist,)  nie  beschliessen  wird,  Denn  ein 
Edelmann  ist  darum  nicht  sofort  ein  edler  Mann.  —  Was  den  Amtsadel,  (wie 
man  den  Rang  einer  hoheren  Magistratur  nennen  konnte,  und  den  man  sich  durch 
Verdieuste  erwerben  muss,)  betrifft,  so  klebt  der  Rang  da  nicht,  als  Eigenthum,  an  der 
Person,  sondern  am  Posten,  und  di^  Gleichheit  wird  dadurch  nicht  verletzt;  weil, 
wenn  jene  ihr  Amt  niederlegt ,  sie  ziigleich  den  Rang  ablegt  und  unter  das  Yolk  zu- 

rlicktritt.  —  ^ 
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zam  Uebermasse  des  Uebels  endlich  nodi  eine,  den  Frieden  selbst  verbit- 
ternde,  nie  (wegen  naher  immer  neuer  Kriege)  zu  tilgende  Schnldenlast 
selbst  zu  iibemehmen,)  sie  sicb  sehr  bedenken  werden ,  ein  so  schliinmes 
Spiel  anzufangen :  da  hingegen  in  einer  Yerfassung,  wo  der  Unterthan  nipht 
Staatsburger,  diese  also  nicbt  repdblicaniscb  ist,  es  die  unbedenklichste 
Sache  von  der  Welt  ist,  weil  das  Oberhaupt  nicht  Staatsgenosse,  son- 
dern  Staatseigenthiimer  ist,  an  seinen  Tafeln,  Jagden,  Lustschlossern, 
Hoffesten  u.  dgl.  durch  den  Krieg  niclit  das  Mindeste  einbtisst,  diesen 
also  wie  eine  Art  von  Lustparthie  aus  unbedeutenden  Ursachen  be- 
schliessen  luid  der  Anstandigkeit  wegen  dem  dazu  allezeit  fertigen 
diplomatischeu  Corps  die  Kechtfertigung  desselben  gleichgiiltig  iiber- 
lasisen  kannn. 


Damit  man  die  republican isclie  Verfassung  nicht,  (wie  gemeiniglich 
geschieht,)  mit  der  demokratischen  verwechsele,  muss  Folgendes  be- 
merkt  werden.  Die  Formen  eines  Staates  (ciiiitas)  konnen  entweder 
nach  dem  Unterschiede  der  Personeb,  welche  die  oberste  Staatsgewalt 
inne  haben,  oder  nach  der  Regierungsart  des  Volks  durch  sein  Ober- 
haupt, er  mag  sein,  welcher  er  wolle,  eirigetheilt  werden ;  die  erste  heisst 
eigentlich  die  Form  der  BeherrschiLng  (forma  imperii)^  und  es  sind  nur 
drei  derselben  moglich,  wo  namlich  nur  Einer,  oder  Einige  unter  sich 
verbunden,  oder  A  lie  zusammen,  welche  die  biirgerliche  Gesellschaft 
ausmachen,  die  Herrschergewalt  besitzen  (Autokratie,  Aristokratie 
und  Demokratie,  Filrstenge wait,  Adelsgewalt und  Volksgewalt).  Die 
zweite  ist  die  Form  d,er  Regierung  (forma  regimims)^  und  betrifft  die  aui 
die  Constitution,  (den  Act  des  allgen|einen  Willens,  wodurch  die  Menge 
ein  Volk  wird,)  gegriindete  Art,  wie  der  Staat  von  seiner  MachtvoU- 
kommenheit  Gebrauch  macht:  und  ist  in  dieser  Beziehung  entweder  re- 
p ub li can i sell  oder  despotisch.  'Der  Bepublicanismus  ist  das 
Staatsprincip  der  Absonderung  der  ausftihrenden  Gewalt  (der  Regierung) 
von  der  gesetzgebenden ;  der  Despotismus  ist  das  der  eigenmachtigeii 
Vollziehung  des  Staats  von  Gesetzen ,  die  er  selbst  gegeben  hat ,  piithiii 
der  offentliche  Wille,  sofern  er  von  dem  Regenten  als  sein  Privatwille 
gehandhabt  wird.  —  Unter  den  drei  Staatsformen  ist  die  der  Demo- 
kratie, im  eigentlichen  Verstande  des  Worts,  nothwendig  ein  Despo- 
tismus, weil  sie  eine  executive  Gewalt  grundet,  da  AUe  iiber  und  allen- 
falls  auch  wider  Elneu,  (der  also  nicht  initeinstimmt,)  mithin  AUe,  die 
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doch   nicht  Alle  sind,  beschliessen ;  welches  ein  Widerspruch  des  allge- 
meinen  Willens  mit  sich  selbst  und  mit  der  Freiheit  ist. 

Alle  Regierungsform  namlich,  die  nicht  reprasentativ  ist,  ist 
eigentlich  eine  Unform,  weil  der  Gesetzgeber  in  einer  und  derselben 
Person  zngleich  Vollstrecker  seines  Willens  (so  wenig,  wie  das  AUge- 
meinB  des  Obersatzes  in  einem  Vernnnftschlusse  zugleich  die  Subsum- 
tion  des  Besondern  unter  jenem  im  Untersatze)  sein  kann,  und  wenn- 
gleich  die  zwei  andem  Staatsverfassungen  sofern  immer  fehlerhaft  siiid, 
dass  sie  einer  solchen  Regierungsart  Raum  geben,  so  ist  es  bei  ihnen 
docli  moglich,  dass  sie  eine  dem  Geiste  eines  reprasentativen  Systems 
gemUsse  Regierungsart  annehmen,  wie  etwa  F;;iedrieh  II.  wenigstens 
sagte:  er  sei  bios  der  oberste  Diener  des  Staats,*  da  hingegen  die  de- 
mokratische  es  unmoglich  macht^  weil  alles  da  Herr  sein  will.  —  Man 
kann  daher  sagen :  je  kleiner  das  Personale  der  Staatsgewalt  (die  Zahl 
der  Herrscher),  je  grosser  dagegen  die  Representation  derselben,  desto 
mehr  stimmt  die  Staatsverfassiftig  zur  Moglichkeit  des  Republicanismus, 
und  sie  kann  hoffen ,  durch  allm^hlige  Reformen  sich  dazu  endlich 
zu  erheben.  Aus  diesem  Grunde  ist  es  in  der  Aristokratie  schon 
schwerer,  als  in  der  Monarchie,  in  der  Demokratie  aber  unmoglich, 
anders,  als  durch  gewaltsame  Revolution  zu  Sieser  einzigen  vollkom- 
men  rechtlichen  Verfassung  zu  gelangen.  Es  ist  aber  an  der  Regie- 
rungsart**. dem  Volk  ohne  alle  Vergleichung    mehr   gelegen,  als  an 


*  Man  hat  die  hohen  Benennungen,  die  eiuem  Beherrscher  oft  beigelegt  werden, 
(die  eines  gottlichen  Gesalbten,  eines  Verwesers  des  gottlichen  Willens  auf  Erden 
und  Stellvertreters  desselben,)  als  grobe-,  schwindlig  machende  Schmeicheleien  oft 
getadelt;  aber  mich  dtinkt,  ohne  Grund.  —  Weit  gefehlt,  dass  sie  den  Landesherrn 
sollten  hochraiithig  machen ,  so  mussen  sie  ihn  vielmehr  in  seiner  Seele  demuthigeQ, 
wenn  er  Verstand  hat,  (welches  man  doch  voraussetzen  muss,)  und  es  bedenkt,  dass 
er  ein  Amt  iibernommen  habe,  was  fiir  einen  Menschen  zu  gross  ist,  namlich  das  Hei- 
ligste,  was  Gott  auf  "Erden  hat,  das  Recht  der  Menschen  zu  verwalten,  und  diesem 
Augapfel  Goites  irgend  worin  zu  nahe  getreten  zu  sein,  jederzeit  in  Besorgniss 
stehen  muss. 

**  Mallkt  du  Pan  riihmt  in  seiner  genietonenden ,  aber  hohlen  und  sachleeren 
Sprache:  nach  vieljahriger  £rfahrung  endlich  zur  Ueberzeugung  von  der  Wahrheit 
des  bekannten  Spruchs  des  bekannten  Pope  gelangt  zu  sein:  ,,lass  iiber  die  beste  JRe- 
gierun^  Narren  streiten;  die  bestgefuhrte  ist  die  beste."  Wenn  das  so  viel  sagen 
soil :  die  am  besten  gefUhrte  Regierung  ist  am  besteh  gefuhrt,  so  hat  er,  nach  Swift's 
Ausdruck,  eine  Nuss  aufgebissen,  die  ihn  mit  einer  Made  belohnte;  soil  es  aber  bedeu- 

ten,  sie  sei  auch  die  beste  Regierungsart,  d.  i   Staatsverfassung,  so  ist  es  grundfalsch; 
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der  Staatsform,  (wiewbhl  aucb  auf  dieser  ihre  mehrere  oder  mindere  An- 
gemessenheit  zu  jenem  Zwecke  sehr  viel  ankommt.)  Zu  jener  aber, 
wenn  sie  dem  Rechtsbegriffe  gemSss  sein  soil,  gehort  das  reprasentative 
System,  in  welchem  allein  eine  republicanische  Regierungsart  moglich, 
ohne  welctes  sie,  (die  Verfassung  mag  sein,  welche  sie  wolle,)  despotisch 
und  gewaltthatig  ist.  —  Keine  der  alten  sogenannten  Republiken  hat 
dieses  gekannt,  und  sie  mussten  sich  daniber  aucb  schlecbterdings  in 
dera  Despotismus  auflosen,  der  unter  der  Obergewalt  eines  Einzigen 
noch  der  ertrSglichste  unter  alien  ist. 


Zweiter  DefinitiTartikel  zum  ewigen  Frieden. 


„Das  Volkerrecht  soil  auf  einen  Foderalismus  freier  Staaten 

gegriindet  sein." 

Volker,  als  Staaten,  kqnnen  wie  einzelne  Menschen  beurtheilt  wer- 
den,  die  sieb  in  ilirem  Naturzustande  (d.  i.  in  der  Unabhangigkeit  von 
aussem  Gesetzen)  schon  durch  ibr  Nebeneinandersein  ladiren,  und  deren 
jeder,  um  seiner  Sieherheit  willen,  von  dem  andem  fordem  kann  und 
soil,  mit  ihm  in  eine,  der  btirgerlicben  Slinliche  Verfassung  zu  treten, 
wo  jedem  sein  Recht  gesicbert  werden  kann.  Dies  wtlre  ein  Volker- 
bund,  der  aber  gleicbwobl  kein  VSlkerstaat  sein  miisste.  Darin  aber 
ware  ein  Widersprucli ;  weil  ein  jeder  Staat  das  Verbaltniss  eines  Obe- 
ren  (Gesetzgebenden)  zu  einem  Unter  en  (Gehorchenden,  namlich  dem 
Volk)  enthalt,  viele  Volker  aber  in  einem  Staate  nur  ein  Volk  ausmachen 
wtirden,  welches,  (da  wir  bier  das  Recbt  der  Volker  gegen  einander  zu 
erwagen  haben,  sofern  sie  so  viel  verscbiedene  Staaten  ausmachen  und 
nicht  in  einem  Staat  zusammenschmelzen  sollen,)  der  Voraussetzung 
widerspricht. 


denn  Exempel  von  guten  Regierungen.beweisen  nichts  fUr  die  Regierungsart.  —  Wer 
hat  wohl  besser  regiert,  als  ein  Titus  und  Marcus  Aurelius,  und  doch  hiiiterliesii 
der  eine  einen  D o m i t i a n ,  der  andere  einen  Commodus  zu  Nachfolgern ;  welches 
bei  einer  guten  Staatsverfassung  nicht  hatte  geschehen  konnen ,  da  ihre  Untauglich- 
keit  zu  diesem  Posten  friih  genug  bekannt  war,  und  die  Macht  des  Beherrschers  auch 
hinreichend  war,  um  sie  auszuschliessen. 
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Gleichwie  wir  nun  die  Anhanglichkeit  der  Wilden  an  ihre  gesetz- 
lose  Freihedt,  sich  lieber  unaufhorlich  zu  balgen,  als  sich  einem  gesetz- 
lichen,  von  ihnen  selbst  zu  constituirenden  Zwange  zu  unterwerfen,  mit- 
hin  die  tolle  Freiheit  der  verniinftigen  vorzuziehen,  mit  tiefer  Verachtung 
ansehen  und  als  Rohigkeit,  Ungeschliffenheit  und  viehische  Abwiirdigung 
der  Menschheit  betrachten,  so,  soUte  man  denken,  miissten  gesittete  Vol- 
ker  (jedes  fur  sich  zu  einem  Staat  vereinigt)  eilen,  aus  einem  so  verwor- 
fenen  Zustande  je  eher  desto  lieber  herauszukommen.  Statt  dessen  aber 
setzt  vielmehr  jeder  Staat  seine  Majestat,  (denn  Volksmajestat  ist-  ein 
ungereimter  Ausdruck,)  gerade  darin,  gar  keinem  ausseren  gesetzlichen 
Zwange  unterworfen  zu  sein,  und  der  Glanz  seines  Oberhauptes  besteht 
darin,  dass  ihm,  ohne  dass  er  sich  eben  selbst  in  Gefahr  setzen  darf,  viele 
Tausende  zu  Gebote  stehen,  sich  fur  eine  Sache,  die  sie  nichts  angeht, 
aufopfem  zu  lassen,*  und  der  Unterschied  der  europaischen  Wilden  von 
den  amerikanischen  besteht  hauptsachlich  darin,  dass,  da  manche 
Stamme  der  letzteren  von  ihren  Feinden  ganzlich  sind  gegessen  worden, 
die  ersteren  ihre  Ueberwundenen  besser  zu  benutzfen  wissen,  als  sie  zu 
verspeisen,  und  lieber  die  Zahl  ihrer  Unterthanen,  mithin  auch  die  Menge 
der  Werkzeuge  zu  noch  ausgebreiteteren  Kriegen  durch  sie  zu  vermeh- 
ren  wissen. 

Bei  der  Bosartigkeit  der  menschlichen  Natur,  die  sich  im  freien 
Verhaltniss  der  Volker  unverhdhlen  blicken  ISsst,  (indessen  dass  sie  im 
biirgerlich-gesetzlichen  Zustande  durch  den  Zwang  der  Regierung  sich 
sehr  verschleiert,)  ist  es  doch  zu  verwundern,  dass  das  Wort  Recht  aus 
der  Kriegspolitik  noch  nicht  als  pedantisch  ganz  hat  verwiesen  werden 
konnen,  und  sich  noch  kein  Staat  erkuhnet  hat,  sich  fiir  die  letztere 
Meinung  offentlich  zu  erklaren;  denn  noch  werden  Hugo  Grotius, 
PuFFENDORF,  Vattel  u.  a.  m.  (lauter  leidige  Troster,)  obgleich  ihr  Co- 
dex, philosophisch  oder  diplomatisch  abgefasst,  nicht  die  mindeste 
gesetzliche  Kraft  hat  oder  auch  nur  haben  kann,  (weil  Staaten  als 
seiche  nicht  unter  einem  gemeinschaftlichen  ausseren  Zwange  stehen,) 
immer  treuherzig  zurRechtfertigung  eines  Kriegsangriffs  angefuhrt, 
ohne  dass  es  ein  Beispiel  gibt,  dass  jemals  ein  Staat  durch  mit  Zeug- 


*  So  gab  ein  bulgarischer  Furst  dem  griechischen  Kaiser,  der  gutmiithiger  Weise 
seinen  Streit  mit  ihm  durch  einen  Zweikampf  ausmachen  wollte,  zur  Antwort:  ,,Ein 
Schmidt,  der  Zangen  hat,  wird  das  gluhende  Eisen  aus  den  Kohlen  nicht  mit  seinen 
Handen  herauslangen/' 
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nissen  so  wichtiger  Manner  bewaffnete  Argumente  ware  bewogen  worden, 
von  seinem  Vorhaben  abzustehen.  —  Diese  Huldi^ng,  die  jeder  Staat 
dem  Rechtsbegriffe  (wenigstens  den  Worten  nach)  leistet,  beweist  doch, 
dass  eine  noch  grossere,  obzwar  zur  Zeit  schlummemde,  moralische  An- 
lage  im  Menschen  anzutreffen  sei,  iiber  das  bose  Princip  in  ihm,  (was  er 
niclit  ableugnen  kann,)  doch  einmal  Meister  zu  werden,  und  dies  auch 
von  Andetn  zu  hoffen;  denn  sonst  wutde  das  Wort  Recht  den  Staaten, 
die  sich  einander  befehden  wollen,  nie  in  den  Mund  kommen,  es  sei  denn, 
bios  nm  seinen  ^pott  damit  zu  treiben,  wie  jener  gallisehe  Fiirst  es 
erklarte:  „es  ist  der  Vorzug,  den  die  Natur  dem  Starkern  iiber  den 
Schwachem  gegeben  hat,  dass  dieser  ihm  gehorchen  soil." 

Da  die  Art,  wie  Staaten  ihr  Recht  verfolgen ,  nie,  wie  bei  einem 
aussem  Gerichtshofe ,  der  Process,  sondem  nur  der  E^eg  sein  kann, 
durch  diesen  aber  und  seinen  gUnstigen  Ausschlag,  den  Sieg,  das  Becht 
nicht  entschieden  wird,  und  durch  den  Friedensvertrag  zwar  wohl 
dem  diesmaligen  Kriege,  aber  nicht  dem  Kriegszustande,  (immer  zu 
einem  neuen  Vorwand  zu  finden,)  ein  Ende  gemacht  wird,  (den  man 
audi  nicht  geradezu  fur  ungerecht  erklaren  kann,  weil  in  diesem  Zu- 
stande  jeder  in  seiner  eigenen  Sache  Richter  ist,)  gleichwohl  aber  von 
Staaten,  nach  dem  Volkerrecht,  nicht  eben  das  gelten  kann,  was  von 
Menschen  im  gesetzlosen  Zustande  nach  dem  Naturrecht  gilt,  „au8  die- 
sem Zustande  herausgehen  zu  soUen",  (*weil  sie,  als  Staaten,  innerlich 
schon  eine  rechtliche  Verfassung  haben  und  also  dem  Zwange  Anderer, 
sie  nach  ihren  Rechtsbegriffen  unter  eine  erweiterte  gesetzliche  Ver- 
fassung zu  bringen,  entwachsen  sind,)  indessen  dass  doch  die  Vernunft 
vom  Throne  der  hochsten  moralisch  gesetzgebenden  Gewalt  herab  den 
Krieg  als  Rechtsgang  schlechterdings  verdammt,  den  Friedenszustand 
dagegen  zur  unmittelbaren  Pfiicht  macht,  welcUer  doch,  ohne  einen  Ver- 
trag  der  Volker  unter  sich,  nicht  gestiftet  oder  gesichert  werden  kann: 
—  so  muss  es  einen  Bund  von  besonderer  Art  geben,  den  man  den 
Friedensbund  (foedu^  pacificimi)  nennen  kann,  der  vom  Friedens- 
vertrag (pactum  pads)  darin  unterschieden  sein  wilrde,  dass  dieser  bios 
einen  Krieg,  jener  aber  alle  Kriege  a,uf  immer  zu  endigen  suchte. 
Dieser  Bund  geht  auf  keinen  Erwerb  irgend  einer  Macht  des  Staats, 
sondern  lediglich  auf  Erhaltung  und  Sicherung  der  Freiheit  eines 
Staats,  ftir  sich  selbst  und  zugleich  anderer  verbundeten  Staaten,  ohne 
dass  diese  doch  sich  deshalb,  (wie  Menschen  im  Naturzustande,)  bffent- 
lichen  Gresetzen  und  einem  Zwange  unter  denselben  unterwerfen  diirfeu. 
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—  Die  Ausfuhrbarkeit  (objective  Realitat)  dieser  Idee  der  Foderali- 
tat,  die  sich  allmMhlig  iiber  alle  Staaten  erstrecken  soil,  und  so  zum 
ewigen  Frieden  hinfiihrt,  ISsst  sicli  darstellen.  Denn  wenn  das  Gliick 
es  so  fiigt,  dass  ein  machtiges  und  aufgeklartes  Volk  sich  zu  einer  Re- 
publik,  (die  ihrer  Natiu*  nach  zum  ewigen  Frieden  geneigt  sein  muss,) 
bilden  kann,  so  gibt  diese  einen  Mittelpunkt  der  foderativen  Vereinigung 
fiir  andere  Staaten  ab,  um  sich  an  sie  anzuschliessen,  und  so  den  Frei- 
heitszustand  der  Staaten,  gemass  der  Idee  des  Volkerrechts,  zu  sichern 
und  sich  durch  mchrere  Verbindungen  dieser  Art  nach  und  nach  immer 
weiter  auszubreiten. 

Dass  ein  V6lk  sagt:'„es  soil  unter  uns  kein  Krieg  sein;  denn  wir 
woUen  uns  in  einen  Staat  formifen,  d.  i.  uns  selbst  eine  oberste  gesetz- 
gebende,  regierende  und  richtende  Gewalt  setzen,  die  unsere  Streitig- 

keiten  friedlich  ausgleicht,"  —  das  lasst  sich  verstehen. Wenn 

aber  dieser  Staat  sagt:  „e8  soil  kein  Krieg  zwischen  mir  und  andem 
Staaten  sein,  obgleich  ich  keine  oberste  gesetzgebende  Gewalt  erkenne, 
die  mir  mein,  und  der  ich  ihr  Recht  sichere,"  so  ist  es  gar  nicht  zu  ver- 
stehen, worauf  ich  dann  das  Vertrauen  zu  meinem  Rechte  griinden  woUe, 
wenn  es  nicht  das  Surrogat  des  biirgerlichen  Gesellschaftsbundes,  n^m- 
lich  der  freie  Foderalismus  ist,  den  die  Vernunft  mit  dem  Begriffe  des 
Volkerrechts  nothwendig  verbinden  muss,  wenn  Uberall  etwas  dabei  zu 
denken  tibrig  bleiben  soil. 

Bei  dem  Begriffe  des  Volkerrechts,  als  eines  Rechtes  zum  Kriege, 
lasst  sich  eigentlich  gar  nichts  denken,  (weil  es  ein  Recht  sein  soil,  nicht 
nach  allgemein  gultigen  aussern,  die  Freiheit  jedes  Einzelnen  eins^hrUn- 
kenden  Gesetzen,  sondern  nach  einseitigen  Maximen  durch  Gewalt,  was 
Recht  sei,  zu  bestimmen,)  es  musste  denn  darunter  verstanden  werden: 
dass  Menschen,  die  so  gesinnet  sind,  ganz  recht  geschieht,  wenn  sie  sich 
untereinander  aufreiben,  und  also  den  ewigen  Frieden  in  dem  weiten 
Grabe  finden,  das  alle  Grauel  der  Gewaltthatigkeit  sammt  ihren  Urhe- 
bem  bedeckta,  —  Fiir  Staaten,  im  Verhaltnisse  unter  einander,  kann  es 
nach  der  Vernunft  keine  andere  Art  geben,  aus  dem  gesetzlosen  Zu- 
stande,  der  lauter  Krieg  enthUlt,  herauszukommen,  als  dass  sie,  ebenso, 
wie  einzelne  Menschen,  ihre  wilde  (gesetzlose)  Freiheit  aufgeben,  sich  zu 
offentlichen  Zwangsgesetzen  bequemen  und  so  einen,  (freilich  immer 
wachsenden)  Volkerstaat  (civitas  yentiuni)^  der  zuletzt  alle  Volker  der 
Erde  befassen  wiirde,  bilden.  Da  sie  .dieses  aber  nach  ihrer  Idee  vom 
Volkerrecht  durchaus  nicht  woUen,  mithin,  was  in  thesi  richtig  ist,  in  hy- 
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poihesi  verwerfen,  so  kann  an  die  Stelle  der  positiven  Idee  einer  Welt- 
republik,  (wenn  nicht  alles  verloren  werden  soil,)  nur  das  negative 
Surrogat  eines  den  Krieg  abwehrenden,  bestehenden  iind  sich  immer 
ausbreitenden  Bundes  den  Strom  der  rechtscheuenden,  feindseligen 
Neignng  aufhalten,  doch  mit  beatandiger  Gefahr  ihres  Ausbruchs.  {Furor 
impius  intiis  — f remit  horridus  ore  cruento,     Virgil.*) 


Dritter  Definitivartikel  zum  ewigen  Frieden. 


„DaB  Weltbflpgerrecht  soil  auf  Bediugungen  der  allgemeinen 

Hospitalitllt  eingeschrankt  sein/^ 

Es  ist  hier,  wie  inp  den  vorigen  Artikeln,  nicht  von  Philanthropies 
sondem  vom  Recht  die  Rede,  und  da  bedeutet  Hospitalitat  (Wirth- 
barkeit)  das  Recht  eines  Fremdlings,  seiner  Ankunft  auf  dem  Boden 
eines  Andem  wegen  von  diesem  nicht  feindselig  behandelt  «u  werden. 
Dieser  kann  ihn  abweisen,  wenn  es  ohne  seinen  Untergang  geschehen 
kann ;  so  lange  er  aber  auf  seinem  Platz  sich  friedlicK  verhftlt,  ihm  nicht 
feindlich  begegnen.  Es  ist  kein  Gastrecht,  worauf  dieser  Anspruch 
machen  kann,  (wozu  ein  besonderer  wohlthatiger  Vertrag  erfordert  wer- 
den wiirde,  ihn  auf  eine  gewisse  Zeit  zum  Hausgenossen  zu  machen,) 
sondem  ein  Besuchsrecht,  welches  alien  Menschen  zusteht,  sich  znr 
Gesellschaft  anzubieten,  vermoge  des  Rechts  des  gemeinschaftlichen  Be- 


*  Nach  einem  beendigten  Kriege,-  beim  Fried«nsschlxisse,  mochte  es  wohl  fur  ein 
Yolk  nicht  unschicklich  sein,  dass  nach  dem  Dankfeste  ein  Bnsstag  ausgeschrieben 
wurde,  den  Himmel  im  Namen  des  Staats  um  Gnade  fiir  die  grosse  Versundigang  an- 
zurufen,  die  das  menschliche  Geschlecht  sich  noch  immer  zu  Schulden  kommen  lasst, 
sich  keiner  gesetzlichen  Verfassung  im  Verhaltniss  auf  andere  Volker  fugen  zu  wollen, 
sondem  stolz  auf  seine  Unabhangigkeit  lieber  das  barbarische  Mittel  des  Eneges, 
(wodurch  doch'  das,  was  gesucht  wird,  namlich  das  Recht  eines  jeden  Staats  nicht 
ausgemachfwird,)  zu  gebrauchen.  —  Die  Dankfeste  wahrend  dem  Kriege  iiber  eineu 
erfochtenen  Si  eg,  die  Hymnen,  die  (auf  gut  israelitisch)  dem  Herrn  der  Heer- 
schaaren  gesungen  werden,  stehen  mit  der  moralischen  Idee  des  Vaters  der  Men- 
schen  in  nicht  minder  starkem  Contrast;  weil  sie  ausser  der  Gleichgiiltigkeit  wegen 
der  Art,  wie  Volker  ihr  gegenseitiges  Recht  suchen,  (die  traurig  genug  ist,)  noch  eine 
Freude  hineinbringen,  recht  viel  Menschen  oder  ihr  Gluck  zernichtet  zu  habeu. 
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sitzes  der  Oberflache  der  Erde,  auf  der^  als  Kiigelflache,  sie  sich  nicht 
ins  Unendliche  zerstreuen  konnen,  sondern  endlich  sich  docb  neben  ein- 
ander  dulden  mussen,  ursprunglich  aber  Niemaud  an  einem  Orte  der 
Erde  zu  sein  mehr  Recht  hat,  als  der  Andere.  —  Unbewohnbare  Theile 
dieser  Oberflache,  das  Meer  und  die  Sandwiisten  trennen  diese  Gepiein- 
schaft,  doch  so,  dass  das  Sc biff,  oder  das  Kameel  (das  Sch iff  der 
Wiiste)  es  mofglich  machen,  uber  diese  herrenlosen  Gegenden  sich  einander 
zu  nahern  und  das  Recht  der  Oberflache,  welches  der  Menschengat- 
tung  gemeinschaftlich  zukommt,  zu  einem  moglichen  Verkehr  zu  be- 
nutzen.  Die  Unwirthbarkeit  der  Seekusten  (z.  B.  der  Barbaresken), 
Schiffe  in  naheri  Meeren  zu  rauben,  oder  gestrandete  Schiffsleute  zu 
Sklaven  zu  machen,  oder  die  der  Sandwiisten  (der  arabischen  Beduinen), 
die  Annaherung  zu  den  nomadischen  Stammen  als  ein  Recht  anzusehen, 
sie  zu  pltindem,  ist  also  dem  Naturrecht  zuwider,  welches  HospitalitSts- 
rechl  aber,  d.  i.  die  Befugniss  der  fremderi  Ankommlinge  sich  nicht 
weiter  erstreckt,  als  auf  die  Bedingungen  der  Moglichkeit,  einen  Verkehr 
mit  den  alten  Einwohnem  zu  versuchen.  —  Auf  diese  Art  konnen 
entfemte  Welttheile  mit  einander  friedlich  in  Verhaltnisse  kommen,  die 
zuletzt  offentlich  gesetzlich  werden,  und  so  das  menschliche  Oeschlecht 
endlich  einer  weltburgerlichen  Verfassung  immer  njlher  bringen  konnen. 

Vergleicht  man  hicmit  das  inhospitale  Betragen  der  gesitteten, 
vornehmlich  handeltreibenden  Staaten  unseres  Welttheils,  so  geht  die 
Ungerechtigkeit,  die  sie  in  dem  Besuche  fremder  Lander  und  Volker, 
(welches  ihnen  mit  dem  Erobern  derselben  fiir  einerlei  gilt,)  beweisen, 
bis  zum  Erschrecken  weit.  Amerika,  die  Negerlander,  die  Gewtirzinseln, 
das  Kap  etc.  waren  bei  ihrer  Entdeckung  fiir  sie  Lander,  die  Keinem 
angehorten ;  denn  die  Einwohner  rechneten  sie  fiir  nichts.  In  Ostindien 
(Hindustan)  brachten  sie  unter  dem  Vorwande  bios  beabsichtigter  Han- 
delsniederlagen  fremde  E^riegesvolker  hinein,  mit  ihnen  aber  Unter- 
druckung  der  Eingebornen,  Aufwiegelung  der  verschiedenen  Staaten 
desselben  zu  weit  ausgebreiteten  Kriegen,  Hungersnoth,  Aufruhr,  Treu- 
losigkeit,  und  wie  die  Litanei  aller  Uebel,  die  das  menschliche  Geschlecht 
driicken,  weiter  lauten  mag. 

Cliiija*  und  Japan  (Nip on),  die  den  Versuch  mit  solchen  Gasten 


*  Um  dieses  grosse  Reich  mit  dem  Namen ,  womit  es  sich  selbst  benenbt,  zu 
schreiben,  (namlich  China,  nicht  Sina,  oder  einen  diesem  ahnlichen  Laut,)  darf  man 
nur  Georoii  Alphab.  Tibet,  pag.  651 — 654,  vornehmlich  Nota  b  unten,  nachsehen.  — 


42b  Zum  ewigen  Friedeu.     2.  Abschn. 

gemacht  liatten,  haben  daher  weislich,  jenes  zwar  den  Zugang,  aber 
niclit  den  Ein^ang,  dieses  auch  den  ersteren  nur  einem  einzigen  europHi- 
schen  Volk ,  den  HoUandern  erlaiibt,  die  sie  aber  doch  dabei,  wie  Ge- 
fangene,  von  der  Gemeinschaft  mit  den  Eingebomcn  ausschliessen.  Das 
Aerg^te  hiebei  (c»der,  aus  dem  8tand])unkte  eines  moralischen  Richters 
betrachtet,  das  Beste)  ist,  dass  sie  dieser  (iewaltthatigkeit  nicht  einmal 
froh  werden,  dass  alle  diese  Handlungsgesellschaften  auf  dem  Pnnkte 


Eigentlich  ttih^  cs,  nach  des  Petersburger  Prof.  Fischeb  Bemerkung,  keinen  be- 
stimmten  Nameii,  womit  es  sich  selbst  beneunt;  dcr  gewohulichste  ist  noch  der  des 
Worts  Khif  namlii'h  Gold,  (welches  die  Tibetaucr  mit  Ser  ausdriicken,)  daher  der 
Kaiser  Kiiiiig  des  Goldcs  (des  herrliehsteii  Laiides  von  dcr  Welt)  genannt  wird, 
welches  Wort  wohl  im  Reiche  selbst  wie  Chin  lauten,  aber  vou  den  italienischen  Mis- 
sioiiarien  (des  Guttural  buchstabens  wegeii)  wie  Kin  ausgesprochen  sein  mag.  —  Hier- 
aus  ersieht  man  daiiu,  dass  das  von  den  Romem  sogenannte  Land  der  Serer  China 
war,  die  Seide  aber  Uber  Gross"' Tibet,  (vermuthlich  durch  Klein-Tibet  und  die 
Bucharei  Uber  Persien,  so  weiter)  nach  £uropa  gefordert  worden,  welches  zu  manchen 
Betrachtungen  fiber  das  Altcrthum  dieses  erstaunlichen  Staats ,  in  Vergleichung  mit 
dem  vou  Hindustan,  bei  dcr  Verknupfung  mit  Tibet,  und  durch  dieses  mit  Japan 
hinlcitet;  indessen  dass  der  Name  Siua  oder  Tschina,  den  die  Nachbarn  diesem  Lande 

geben  soUen,  zu  nichts  hinfubrt. Vielleieht  lasst  sich  aruch  die  aralte,  obzwar 

nie  recht  bekannt  gewordene  Gemeinschaft  Earopens  mit  Tibet  aus  dem,  was  uns 
Hesychiits   hie  von  aufbehalten  hat,  namlich  dem  Zuruf  Korl  Oiina^  (Konx  Omjfox) 
des  Hierophanten  in  den  Eleusinischen  Geheimnissen  erklaren.     (S.  Reise  des  junge- 
ren  Anacharsis,  5.  Theil,  S.  447  u.  f.) . —  Denn  nach  Georgii  Alph.  Tibet,  bedeutet 
das  Wort  Concioa  Gott,  welches  eine  auffallende  Aehnlichkeit  mit  Konx  hat.   PaA-CM> 
(ib.  p.  52i>),   welches  von  den  Griechen  leicht  wie  pax  ausgesprochen  werden  konnte, 
promvlfj/atw  legi's ,  die  durch  die  ganze  Natur  vertheilte  Gottheit  (auch  Ceneresi  ge- 
nannt, p.  177).     Om  aber,  welches  La  Croze  durch  benedictus,  gesegnet,  iibersetzt, 
kann,  auf  die  Gottheit  angewandt,  wohl  nichts  Anderes,  als  den  Seliggepriesenen 
bedeuteu,  p.  507.     Da  nun  P.  Franz.  Horatiub  von  den  tibetanischen  Lhama's, 
die  er  oft  befrug,  was  sie  unter  Gott XConcioa)  verstanden,  jederzeit  die  Antwort  be- 
kam:  „es  ist  die  Versa mmlung  aller  Heiligen'^,  (d.  i.  der  seligen,  durch  die 
Lamaische  Wiedergeburt,  nach  vielen  Wanderungen  durch  allcrlei  Korper,  endlich 
in  die  Gottheit  zuruckgekehrten,  in  Burchane,  d.  i.  anbetungswurdige  Wcsen  ver- 
wandelten  Seelen  p.  223,)  so  wird  jenes  geheimnissvolle  Wort:   Konx  Ompax,  wohl 
das  heilige  (Konx),  selige  (Om)  und  weise  (Paxt,  durch  die  Welt  uberall  verbrei- 
tete  hochste  Wesen  (die  personificirte  Natur)  bedeuten  sollen,  und  in  den  griecbischen 
Mysterien  gebraucht,  wohl  den  Monoth  eismus  fiir  die  Epopten,  im  Gegensatz 
mit  dem  Polytheismus  des  Volks  angedeutet  haben;  ob'wohl  P.  Horatiub  (a.  a.  0.) 
hierunter  einen  Atheismus  witterte.  —  Wie  aber  jenes  geheimnissvolle  Wort  iiber 
Tibet  zu  den  Griechen  gekommen,  Ifisst  sich  auf  obige  Art  erkl&ren  und  umgekehrt 
dadnrch    auch   das   friihe  Verkehr  Europens  mit  China  fiber  Tibet,  (vielleieht  eher 
noch,  als  mit  Hindustan,)  wahrscheinlich  macfaen. 
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des  nahen  Umsturzes  stehen,  dass  die  Zuckerinseln,  dieser  Sitz  der  aller- 
^rausamsten  und  ausgedachtesten  Sklaverei  keinen  wahren  Ertrag  ab- 
werfen,  sondern  nur  mittelbar,  und  zwar  zu  einer  nicht  sehr  loblichen 
Absicht,  namlich  .zu  Bilduug  der  Matrosen  fiir  Kriegsflotten ,  und  also 
wieder  zu  Fiihrung  der  Kriege  in  Europa  dienen,  und  dieses  Macbten, 
die  von  der  Frommigkeit  viel  Werks  machen,  und,  indem  sie  Unrecht 
wie  Wasser  trinken,  sich  in  der  Reehtglaubigkeit  fiir  Auserwahlte  gehal- 
ten  wissen  wolten. 

Da  es  nun  mit  der  unter  den  Volkern  der  Erde  einmai  durchgangig 
iiberband  genommenen  (cngeren  oder  weiteren)  Gemeinschaft  so  weit 
gekommen  ist,  dass  die  Reehtsverletzung  an  einem  Platz  der  Erde  an 
alien  geftihlt  wird;  so  ist  die  Idee  eines  Weltburgerrechts  keine  phan- 
tastische  und  iiberspannte  Vorstellungsart  des  Rechts,  sondern  eine  noth- 
wendige  ErgHnzung  des  ungescbriebenen  Codex,  sowohl  des  Staats-,  als 
Volkerrechts  zum  bffentlicben  Menscbenrecbte  iiberhaupt,  und  so  zum 
ewigen  Frieden,  zu  dem  man  sich  in  der  continuirlichen  Annaherung  zu 
befinden  nur  unter  dieser  Bedingung  schmeicheln  darf. 


Erster^  Zusatz. 

Von  der  Garantie  des  ewigen  Friedens. 

Das,  was  diese  Gewahr  (Garantie)  leistet,  ist  nichts  Geringeres, 
als  die  grosse  Ktinstlerin  Natur  (natura  daedala  rerurn),  aus  deren  me- 
chanischem  Laufe  sichtbarlich  Zweckmassigkeit  hervorleuchtet ,  durch 
die  Zwietracht  der  Menschen  Eintracht  selbst  wider  ihren  Willen  empor- 
kommen  zu  lassen,  und  darum,  gl^icb  als  Nothigung  einer  ihren  Wir- 
kungsgesetzen  nach  uns  unbekannten  Ursache,  Schieksal,  bei  Erwa- 
gung  aber  ihrer  Zweckmassigkeit  im  Laufe  der  W^lt,  als  tiefliegende 
Weisheit  einer  hoheren,  auf  den  objectiven  Endzweck  des  menschlichen 
Geschlechts  gerichteten  und  diesen  Weltlauf  pradeterminirenden  Ursache, 
Vorsehung*  genannt  wird,   die  wir  zwar  eigentlich  nicht  an  diesen 


*  jjErster"  fehlt  in  der   1.  Ausg.,  weil  der  zweite  Zasatz  erst  in  der  2.  Ausgabe 
hinzugekommen  ist. 

*  Im  Mechanismus  der  Natur,  wozti  der  Mensch  (als  Sinnenwesen)   mit  gehort. 
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Kunstanstalten  der  Natur  erkennen,   oder  auch  nur  daraus  auf  Bie 
schliessen,  sondern,  (wie  in  aller  Beziehung  der  Form  der  Dinge  auf 


zeigt  sich  eine  ihrer  Existeuz  schon  zum  Grunde  liegende  Form,  die  wir  uns  nicht  an- 
ders  begreiflich  machen  konneu,  als  iudem  wir  ihr  den  Zweck  eiiies  sie  vorher  bestim- 
meiiden  Welturhebers  uiiterlegen,  dessen  Vorherbestimmung  wir  die  (gottliche)  Vor- 
sehuug   iiberhaupt,   und,   sofern   sie  in   den  Anfang   der   Welt  gelegt  wird,  die 
griiiidende  (p^ovidentia  conditrix ;  semel  jusstt^  semper paretf  AviStV&TTji.)^  im  Laufe 
der  Natur  aber,  diesen  nach  allgemeinen  Gesetzen  der  Zweckmassigkeit  zu  erbalten, 
die  waltendeVorsehung  (providentta  gitbernatiix)^  ferner  zu  besonderen,  aber  von 
dem  Menschen   nicht  vorherzusehenden,   sondern  nur  aus   dem  Erfolg  vermutheten 
Zwecken,  die  lei  ten  de  (providentia  directrix),  endlich  sogar  in  Ansehung  einzelner 
Begebenheiten ,    als   gottlicher  Zwecke,   nicht  mehr  Vorsehung,   sondern  Fiigung 
(directio  extraordinaria)  nennen,  welche  aber,  (da  sie  in  der  That  auf  Wunder  hinwei- 
set,  obg4eich  die  Begebenheiten  nicht  so  genaunt  werden,)  als  seiche  erkennen  zu 
wollen,  thorichte  Vermessenheit  des  Menschen  ist ;  well  aus  einer  einzelnen  Begeben- 
heit   auf  ein  besonderes  Princip  der  wirkenden  Ursache ,   (dass   diese  Begebenheit 
Zweck,  und  nicht  bios  naturmechanische  Nebenfolge  aus  einem  andem  uns  ganz  un- 
bekannten  Zwecke  sei,)  zu  scjhliessen  ungereimt  und  vol!  Eigendiinkel  ist,  so  fromm 
und  demtithig  auch  die  Sprache  hieriiber  lauten  mag.  —  Ebenso  ist  auch  die  Einthei- 
lung  der  Vorsehung  (materialiter  betrachtet),  wie  sie  auf  Ge gens tande  in  der 
Welt   geht,  in  die  allgemeine   und  besondere,  falsch   und  sich  selbst  wider- 
sprechend,  (dass  sie  z.  B.  zwar  eine  Vorsorge  zur  Erhaltung  der  Gattungen  der  6e- 
schopfe  sei,  die  Individuen  aber  dem  Zufall  uberlasse;)  denn  sie  wird  eben  in  der 
Absicht  allgemein  genannt,  damit  kein  einziges  Ding  als  davon  ausgenommen  gedacht 
werde.  —  Vermuthlich  hat  man  hier  die  Eintheilung  der  Vorsehung  (formaliter  be- 
trachtet) nach  der  Art  der  Ausfiihrung  ihrer  Absicht  gemeint:  namlich  in  ordent- 
liche,  (z.  B.  das  jahrliche  Sterben  und  Wiederaufleben  der  Natur  nach  dem  Wechsel 
der  Jahreszeiten,)  und  ausserordentliche,  (z.  B.  die  ZufUhrung  des  Holzes  an  die 
Eiskiisten,  das  da  nicht  wachsen  kann,  durch  die  Meerstrome,  fur  die  dortigen  Ein- 
wohner,  die  ohne  das  nicht  leben  konnten,)  wo,  ob  wir  gleich  die  physisch-mecha- 
nische  Ursache  dieser  Erscheinungen  uns  gut  erklaren  konnen ,    (z.  B.  durch  die  mit 
Holz  bewachsenen  Ufer   der  Fliisse  der  temperirten  Lander,  in  welche  jene  Baume 
hineinfallen  und  etwa  durch  den  Gulfstrom  weiter  verschleppt  werden,)  wir  dennoch 
auch  die  teleologische  nicht  iibersehen  miissen,  die  auf  die  Vorsorge  einer  iiber  die 
Natui*  gebietisnden  Weisheit  hinweiset.  —  Nur  was  den  in  den  Schulen  gebrauchUchen 
Begriff  eines  gottlichen^eitritts  oder  Mitwirkung  (concursus)'  zu  einer  Wirkung  in 
der  Sinnenwelt  betriflFt,  so  muss  dieser  wegfallen.     Denn  das  Ungleichartige  paaren 
wollen  (yryphes  junyere  equis),  und  den,  der  selbst  die  voUstandige  Ursache  der  Welt- 
veranderuugen  ist,  seine  eigene  pradeterminirende  Vorsehung  wahrend  dem  Weltlaufe 
erganzen  zu  lassen,  (die  also  mangelhaft  gewesen  sein  tiiUsste,)  z.  B.  zu  sagen,  dass 
nachst  Gott  der  Arzt  den  Kranken  zurecht  gebracht  babe,  also  als  Beistand  dabei 
gewesen  sei,  ist  erstlich  an  sich  widersprechend.     Denn  causa  soUtaria  non  juvat, 
Gott  ist  der  Urheber  des  Arztes  sammt  alien  seinen  Heilmitteln ,  und  so  muss  ihm, 
wenn  manja  bis  zumhochsten,  uns  theoretisch  unbegreiflichen  Urgrunde  hinaufsteigen 
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Zwecke  iiberhaupt,)  nur  hinzudenken  konnen  und  miissen,  um  uns 
von  ihrer  Moglichkeit,  nach  der  Analogie  menschlicher  Kunsthandlungen 
einen  Begriff  zu  machen,  deren  Verhaltniss  und  Zusammenstimmung  aber 
zu  dem  Zwecke ,  den  uns  die  Vernunft  unmittelbar  vorschreibt  (dem  mo- 
ralischen),  sich  vorzustellen,  eine  Idee  ist,  die  zwar  in  theoretiseher 
Absicht  iiberschwenglich ,  in  praktischer  aber,  (z.  B.  in  Ansehung  des 
Pflichtbegriffs  vom  ewigenFrieden,  um  jenen  Mechanismus  der  Natur 
dazu  zu  benutzen,)  dogmatisch  und  ihrer  Realitat  nach  wohl  gegriindet 
ist.  —  Der  Gebrauch  des  Wortes  Natur  ist  auch,  wenn  es,  wie  hier,  bios 
um  Theorie,  (nicht  um  Religion)  zu  thun  ist,  schieklicher  fiir  die  Schran- 
ken  der  menschlicheh  Vernunft ,  (als  die  sich  in  Ansehung  des  Verhalt- 
nisses  der  Wirkungen  zu  ihren  Ursachen  innerhalb  den  Grenzen  mog- 
Kcher  Erfahrung  halten  muss,)  und  bescheidener,  als  der  Ausdruck 
einer  fur  uns  erkennbaren  Vorsehung,  mit  dem  man  sich  vermessener 
Weise  Ikarische  Fliigel  ansetzt,  um  dem  Geheimniss  ihrer  unergriind- 
lichen  Absicht  naher  zu  kommen. 

Ehe  wir  nun  diese  Gewalirleistung  naher  bestimmen,  wird  es  nothig 
sein,  vorher  den  Zustand  nachzusuchen ,  den  di6  Natur  fiir  die  auf  ihrem 
grossen  Schauplatz  handelnden  Personen  veranstaltet  hat,  der  ihre  Frie- 
denssicherung  zuletzt  nothwendig  macht;  —  alsdann  aber  allererst  die 
Art,  wie  sie  diese  leiste'. 

Ihre  provisorische  Veranstaltung  besteht  darin:  dass  sie  1)  fiir  die 
Menschen  in  alien  Erdgegenden  gesorgt  hat,  daselbst  leben  zu  konnen; 
—  2)  sie  durch  Krieg  allerwarts  bin,  selbst  in  die  unwirtlibarsten  Ge- 
genden  getrieben  hat,  um  sie  zu  bevolkern;  —  3)  durcli  ebendenselben 
sie  in  mehr  oder  weniger  gesetzliche  Verhaltnisse  zu  treten  genothigt  hat. 


will,  die  Wirkung  pjanz  zugeschrieben  werden.  Oder  man  kann  sie  auch  ganz  dem 
Arzt  zuschreiben ,  sofern  wir  diese  Begebenheit  als  nach  der  Ordnung  der  Natur  er- 
kUrbar  in  der  Kette  der  Weltursachen  verfolgen.  Zweitens  bringt  eine  solche 
Denkungsart  auch  um  alle  bestimmte  Principien  der  Beurtheilung  eines  Effects.  Aber 
in  moralisch-praktisch'cr  Absicht,  (die  also  ganz  aufs  Uebersinnliche  gerichtet 
ist,)  z.  B.  in  dem  Glauben,  dass  Gott  den  Manuel  unserer  eigenen  Gerechtigkeit,  wenn 
nur  unsere  Gesinnung  acht  war,  auch  durch  uns  unbegreifliche  Mittel  erganzen  werde, 
wir  also  in  der  Bestrebung  zufn  Guton  nichts  nachlassen  sollen,  ist  der  Begriff  des 
gottlichen  concurs^is  ganz  schicklich  und  sogar  nothwendig;  wobei  es  sich  aber  von 
selbst  versteht,  dass  Niemand  eine  gute  Handlung  (als  Begebenheit  in  der  Welt) 
,hieraus  zu  erklaren  versucheu  muss,  welches  ein  vorgebliches  theoretisches  Erkennt- 
niss  des  Uebersinnlichen,  mithin  ungereimt  ist. 
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—  Dass  in  den  kalten  Wiisten  am  Eismeere  noch  das  Moos  wSclist, 
welches  das  Kennthier  unter  dem  Schnee  hervorscharrt ,  um  selbst  die 
Nahrung,  6der  auch  das  An^espann  des  Ostiaken  oder  Samoj^den  zu  sein; 
oder  dass  die  salzigen  Sandwiisten  doch  noch  das  Kameel,  welches  zu 
Bereisung  derselt)en  gleichsam  geschaffen  zu  sein  scheint,  um  sie  nicht 
unbenutzt  zu  lassen,  enthalten,  ist  schoji  bewundernswiirdig.  Noch  deut- 
licher  aber  leuchtet  derZweck  hervor,  wenn  man  gewahr  wird,  wie  ausser 
den  bepelzten  Thieren  am  Ufer  des  Eismeeres,  noch  Kobben,  Wallrosse 
and  Walliische  an  ihrem  Fleische  Nahrung,  und  mit  ihrem  Thran  Feue- 
rung  fur  die  dortigen  Anwohner  darreichen.  Am  meisten  aber.  erregt  die 
Vorsorge  der  Natur  durch  das  Treibholz  Bewunderung,  was  sie,  (ohne 
dass  man  recht  weiss,  wo  es  herkommt,)  diesen  gewachslosen  Gegenden 
zubringt,  ohne  welches  Material  sie  weder  ihre  Fahrzeuge  und  Waffen, 
noch  ihre  Htitten  zum  Aufenthalt  zurichten  konnten;  wo  sie  dann  mit 
dem  Kriege  gegen  die  Thiere  genug  zu  thun  haben,  um  unter  sich  fried- 

lich  zu  leben. Was  sie  aber  dahin  getrieben  hat,  ist  vermuthlicli 

nichts  Anderes,  als  der  Bo-ieg  gewesen.  Das  erste  Kriegswerkzeug 
aber  unter  alien  Thieren,  die  der  Mensch  binnen  der  Zeit  der  Erdbevol- 
kerung  zu  zahmen  und  hauslich  zu  machen  gelernt  hatte,  ist  das  Pferd, 
(denn  der  Elephant  gehort  in  die  spatere  Zeit,  namlich  des  Luxus  schon 
errichteter  Staaten,)  so  wie  die  Kunst,  gewisse,  fur  uns  jetzt,  ihrer  ur- 
spriinglichen  Beschaffenheit  nach  nicht  mehr  erkennbare  Grasarten,  Ge- 
traide  genannt,  anzubauen,  imgleichen  die  Vervielfaltigung  und  Ver- 
feinerung  der  Obstarten  durch  Verpflanzung  und  Einpfropfung,  (viel- 
leicht  in  Europa  bios  zweier  Gattungen,  der  Holzapfel  und  Holzbimen,) 
nur  im  Zustande  schon  errichteter  Staaten,  wo  gesichertes  Grundeigen- 
thum  stattfand,  entstehen  konnte,  —  nachdem  Hie  Menschen  vorher  in 
gesetzloser  Freiheit  von  dem  Jagd-*,  Fischer-  und  Hirtenleben  bis  zum 


**  Unter  alien  Lebensweisen  ist  das  Jagdleben  ohne  Zweifel  der  gesitteteii 
Verfassung  am  meisten  zuwider ;  weil  die  Familien ,  die  sich  da  vereinzelnen  mtissen, 
einander  bald  fremd  und  sonach  in  weitlauftigen  Waldem  zerstreut,  auch  bald 
feindselig  werden,  da  eine  jede  zu  Erwerbung  ihrer  Nahrung  und  Kleidung  viel 
Haum  bedarf.  —  Das  NoachischeBlutverbot,  l.M.  IX,  4 — 6,  (welches,  ofters 
wiederholt,  nachher  gar  den  neuangenommcnen  Christen  aus  dem  Heidenthum,  obzwar 
in  anderer  RUcksicht,  von  den  Judenchristen  zur  Bedingung  gemacht  wurde ,  Apost. 
Gesch.  XV,  20.  XXI^  25.  — )  scheint  urnnfanglich  nichts  Anderes,  ajs  das  Verbot  deb 
Jagerlebens  gewesen  zu  sein;  weil  in  diesem  der  Fall,  dasFleisch  roh  zu  essen,  oft 
eintreten  muss,  mit  dem  Letzteren  also  das  Ers^ere  zugleich  verboten  wird. 
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Ackerleben  durchgedrungen  waren ,  und  nun  S a  1  z  und  E i s e n  erfun- 
den  ward,  vielleicht  die  ersten  weit  und  breit  gesuchten  Artikel  eines 
Handelsverkehrs  verschiedener  Volker  wurden,  wodurch  sie  zuerst  in  ein 
friedliches  Verhaltniss  gegen  einander ,  und  so  selbst  mi t  Entfern- 
teren  in  Einverstandniss ,  Gemeiuschaft  und  friedliches  Verhaltniss  unter 
einander  gebracht  wurden. 

Indem  die  Natur  nun  dafur  gesorgt  hat,  dass  Menschen  allerwarts 
auf  Erden  leben  konnten,  so  hat  sie  zugleich  auch  despotisch  gewollt, 
dass  sie  allerwSrts  leben  so  11  ten,  wenngleich  wider  ihre  Neigung,  und 
selbst  ohne  dass  dieses  SoUen  zugleich  einen  Pflichtbegriff  voraussetzte, 
der  sie  hiezu  vermittelst  eines  moralischen  Gesetzes  verbande,  —  sonderh 
sie  hat,  zu  diesem  ihrem  Zweck  zu  gelangen,  den  Krieg  gewahlt.  —  Wir 
sehen  nMmlich  Volker,  die  an  der  Einheit  ihrer  Sprache  die  Einheit  ihrer 
Abstammung  kennbar  machen,  wie  die  Samojeden  am  Eismeer  einer- 
seits,  und  ein  Volk  von  ahnlicher  Sprache,  zweihundert  Meilen  day  on 
entfemt,  im  altaischen  Gebirge  andererseits,  wozwischen  sich  ein  an- 
deres,  nMmlich  mOngolisches ,  berittenes  und  hiemit  kriegerisches  Volk, 
gedrangt  und  so  jenen  Theil  ihres  Stammes,  weit  von  diesem ,  in  die  un- 
wirthbarsten  Eisgegenden  versprengt  hat,  wo  sie  gewiss  nicht  aus  eigener 
Neigung  sich  hin  verbreitet  batten*;  —  ebenso  die  Finfien  in  der  nord- 
lichsten  Gegend  von  Europa,  Lappen  genannt,  von  den  jetzt  ebenso 
weit  entfernten,  aber  der  Sprache  nach  mit  ihnen  verwandtrn  Ungarn 
(lurch  dazwischen  eingedrungene  gothische  und  sarmatische  Volker  ge- 
trennt;  und  was  kann  wohl  anders  die  Eskimos,  (vielleicht  uralte  euro- 
paische  Abenteurer,  ein  von  alien  Amerikanern  gaiiz  unterschiedenes 
(ieschlecht,)  in  Norden,  und  die  Pescheras  im  Siiden  von  Amerika  bis 
zum  Feuerlande  hiikgetrieben  liaben,  als  der  Krieg,  dessen  sich  die  Natur 
als  Mittel  bedient,  die  Erde  allerwarts  zu  bevolkern?  Der  Krieg  aber 
selbst  bedarf  keines  besondern  Bewegungsgrundes ,  sondem  scheint  auf 


*  Man  konnte  fragen:*  wenn  die  Natur  gewollt  hat,  diese  Eiskusten  soil  ten  nicht 
unbewohnt  bleiben,  was  wirjl  aus  ihren  ^ewohnern,  wenn  sie  ihnen  dereinst,  (wie  zu 
erwarten  ist,)  kein  Treibholz  mehr  zufuhrte?  Deuu  es  ist  zu  glaubeii,  dass  bei  fort- 
riickender  Cultur  die  Einsassen  der  temperirten  Erdstriehe  das  Hulz,  was  an  den 
Ufern  ihrer  Strome  waclist,  besser  benutzen  ,•  es  nicht  in  die  Strcime  fallen,  und  so  in 
die  See  wegschwemmen  lassen  werden.  Ich  antwortc:  die  Anwohner  des  Obstroms, 
des  Jenisei,  des  Lena  u.  s.  w.  werden  es  ihnen  durch  Handel  zufiihren,  und  dafur  die 
Producte  aus  dem  Thierreich,  woran  das  Meer  an  den  Eiskiisten  so  reich  ist,  einhan- 
deln;  wenn  sie  (die  Natur)  uur  allererst  den  Frieden  unter  ihnen  erzwungeu  habeuwird. 
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die  menschliche  Natur  gepfropft  zu  sein,  und  sogar  als  etwas  Edles,  wozu 
der  Mensch  durch  den  Ehrtrieb,  ohne  eigenntltzige  Triebfedem,  beseelt 
wird,  zu  gelten;  so  dass  Kr  lege  smut  h  (von  amerikanischen  Wilden 
sowohl,  als  den  europSischen ,  in  den  Ritterzeiten ,)  nicht  bios,  wenn 
Krieg  ist  (wie  billig),  sondem  auch,  dass  Krieg  sei,  von  unmittelbarem 
grossem  Werth  zu  sein  geurtlieilt  wird,  und  er  oft,  bios  um  jenen  zu  zei- 
gen,  angefangen,  mithin  an  dem  Kriege  an  sich  selbst  eine  innere  Wurde 
gesetzt  wird,  sogar  dass  ihm  audi  wohl  Philosophen,  als  einer  gewissen 
Veredlung  der  Menschheit ,  eine  Lobrede  halten ,  uneingedenk  des  Aus- 
spruchs  jenes  Griechen :  „der  Krieg  ist  darin  schlimm,  dass  er  mehr  bose 
Leute  macht,  als  er  deren  wegnimmt."  —  So  viel  von  dem,  was  die  Natur 
filr  ihren  eigenen  Zweck,  in  Ansehung  der  Menschengattung  als 
einer  Thierklasse,  thut. 

Jetzt  ist  die  Frage,  die  das  Wesentliche  der  Absicht  auf  den  ewigen 
Frieden  betrifft :  „was  die  Natur  in  dieser  Absicht ,  beziehungsweise  auf 
den  Zweck,  den  dem  Menschen  seine  eigene  Vemunft  zur  Pflicht  macht, 
mithin  zur  Begthistigung  seiner  moralischen  Absicht  thue,  und  wie 
sie  die  Gewahr  leiste,  dass  dasjenige,  was  der  Mensch  nach  Freiheitsge- 
setzen  thun  so  lite,  aber  nicht  thut,  dieser  Freiheit  unbeschadet  aueh 
durch  einen  Zwang  der  Natur,  dass  er  es  thun  werde,  gesichert  sei,  iind 
zwar  nach  alien  drei  Verhaltnissen  des  offentlichen  Rechts,  des  Staats-, 
Volker-  und  weltbiirgerlichen  Rechts."  —  Wenn  ich  von  der 
Natur  sage:  sie  will,  dass  dieses  oder  jenes  geschehe,  so  heisst  das  nicht 
so  viel,  als :  sie  legt  uns  eine  Pflicht  auf,  es  zu  thun,  (denn  das  kann  nur 
die  zwangsfreie  praktische  Vernunft,)  sondem  sie  thut  es  selbst,  wir 
mogen  wollen  oder  nicht  (fcita  volentem  ducunt,  nolentem  trahunt). 

I .  Wenn  ein  Volk  auch  nicht  durch  innere  Misshelligkeit  genothi^ 
wtirde,  sich  unter  den  Zwang  offentlicher  Gesetze  zu  begeben,  so  wiirde 
es  doch  der  Krieg  von  aussen  thun,  indem,  nach  der  vorlier  erwahnten 
Naturanstalt,  ein  jedes  Volk  ein  anderes,  es  drSngende  Volk  zum  Nach- 
bar  vor  sich  findet,  gegen  das  es  sich  innerlich'zu  einem  Staat  bilden 
muss,  um,  als  Macht,  gegen  diesen *gerustet  zu  sein.  Nun  ist  die  re- 
publicanische  Verfassung  die  einzige,  welche  dem  Recht  der  Menschen 
voUkommen  angemessen,  aber  auch  die  schwerste  zu  stiften,  vielniehr 
noch  zu  erhalten  ist,  dermassen,  dass  Viele  behaupten,  esmiisse  ein  Staat 
von  Engeln  sein,  weil  Menschen  mit  ihren  selbstsuchtigen  Neigungen 
einer  Verfassung  von  so  sublimer  Form  nicht  f^hig  waren.  Aber  nun 
kommt  die  Natur  dem  verelirten,  aber  zur  Praxis  olmmachtigen  allge- 
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meinen,  in  der  Vemunft  gegriindeten  Willen,  und  zwar  gerade  durch  jene 
selbstsuchtigen  Neigungen  zuHiilfe,  so/dass  es  nur  auf  eine  gute  Organi- 
sation desStaate  ankommt,  (die  allerdings  im  Vermogen  derMengchenist,) 
jener  ihre  Krafte  so  gegen  einander  zu  richten,  dass  eine  die  anderen  in  ihrer 
zerstorenden  Wirkung  aufhalt,  oder  diese  aufhebt;  sodass  der  Erfolg  fur  die 
Vemunft  so  ausfkllt,  als  wenn  beide  garnicht  da  wUren,  und  so  derMenscJi, 
wenngleich  nichtein  moralisc^i-guter  Mensch,  dennoch  ein  guter  Burger  zu 
sein  gezwungen  wird.  Das  Problem  der  Staatserrichtung  ist,  so  hart  wie  es 
auchklingt,  selbst  ftireinVolkvouTeufeln)  (wenn  sie  nurYerstandhaben,) 
aufl(5sbar  und  lautet  so:'  „eine  Menge  von  vemunftigen  Wesen,  die  insge- 
sammt  £^lgemeine  Gesetze  fiir  ihre  Erhaltung  verlangen,  deren  jedes  aber 
ingeheim  sich  davon  auszunehmen  geneigt  ist,  so  zu  ordnen  und  ihre  Ver-  • 
fassung  einzurichten,  dass,  obgleich  sie  in  ihren  Privatg^sinnungen  ein- 
ander entgegenstreben,  diese  einander  doch  so  aufhalten,  dass  in  ihrem 
oflPentlichen  Verhalten  der  Erfolg  ebenderselbe  ist,  als  ob  sie  keine  solchen 
bosen  Gesinnungen  batten."  ■  Ein  solches  Problem  muss  aufloslich 
sein.  Denn  es  ist  nicht  die  moraliscbe  Besserung  der  Menscben,  sondem 
nur  der  Mechanismus  der  Natur,  von  dem  die  Aufgabe  zu  wissen  verlangt, 
wie  man  ibn  an  Menscben  benutzen  konne,  um  den  Widerstreit  ihrer  un- 
firiedlichen  Gesinnungen  in  einem  Volk  so  zu  richten,  dass  sie  sich  linter 
Zwangsgesetze  zu  begeben  einander  selbst  nothigen,  und  so  den  Friedens- 
zustand,  in  welchem  Gesetze  Kraft  haben,  herbeifuhren  mtissen.  Man 
kann  dieses  auch  an  den  wirklich  vorhandenen,  noch  sehr  unvollkommen 
organisirten  Staaten  sehen,  dass  sie  sich  doch  im  aussereii  Verhalten  dem, 
was  die  Eechtsidee  vorschreibt,  schon  sehr  njlhem,  obgleich  das  Innere 
der  Moralitat  davon  sicherlich  nicht  die  Ursache  ist,  (wie  denn  auch  nicht 
von  dieser  die  gute  StaatsverfasSung ,  sondern  vielmehr  umgekehrt,  von 
der  letzteren  allererst  die  gute  moraliscbe  Bildung  eines  Volks  zu  erwar- 
ten  ist,)  mithin  der  Mechanismus  der  Natur  durch  selbststichtige  Neigun- 
gen, die  naturlicher  Weise  einander  auch  ausserlich  entgegenwirken,  von 
der  Vemunft  zu  einem  Mittel  gebraucht  werden  kann,  dieser  ihrem  eige- 
nen  Zweck,  der  rechtlichen  Vorschrift,  Haum  zu  machen,  und  hiemit 
auch,  so  viel  an  dem  Staat  selbst  liegtj  den  inneren  sowohl ,  als  ausseren 
Frieden  zu  be^rdem  und  zu  sichern.  —  Hier  heisst  es  also:  die  Natur 
will  unwiderstehlich,  dass  das  Recht  zuletzt  die  Obergewalt  erhalte.  Was 
man  nun  hier  verabsJlumt  zu  thun,  das  macht  sich  zuletzt  selbst,  obzwar 
mit  viel  Ungemachlichkeit.  —  „Biegt  man  das  Rohr  zu  stark,  so  brichts ; 
und  wer  zu  viel  will,  der  will  nichts."  Bouterwek. 

Kant's  s&mmtl.  W«rke.    VI.  28 
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2.  Die  Idee  des  Vblkerrechts  setzt  die  Absonderung  vieler  von 
einander  unabhUngiger  benachbarter  Btaaten  voraus,  und  obgleich  ein 
solcher  Zustand  an  sich  schon  ein  Zustand  des  Krieges  wt ,  (wenn  nicht 
eine  federative  Vereinigiing  derselben  dem  Ausbruch  der  Feindseligkeiten 
vorbetigt;)  so  ist  doch  selbst  dieser  nach  der  Vemunftidee  besser,  als  die 
Zusammenschmelzung  derselben  durch  eine,  die  anderen  iiberwachsende 
und  in  eine  Universalmonarehie  tibergehende  Macht;  weil  die  Gesetze  mit 
dem  vergrosserten  Umfange  der  Regiemng  immer  mehr  an  ihrem  Nacli- 
druck  einbtissen,  und  ein  seelenloser  Despotismus,  nachdem  er  die  Keime 
des  Guten  ausgerottet  hat,  ziiletzt  doch  in  Anarchie  verfallt.  Indessen 
ist  dieses  das  Verlangen  jedes  Staats  (oder  seines  Oberhauptes),  auf  diese 
Art  sich  in  den  danemden  Friedenszustand  zu  versetzen,  dass  er,  wo 
mbglich,  die  ganze  Welt  beherrscht.  Aber  die  Naturwill  es  anders. — 
Sie  bedient  sich  zweier  Mittel,  um  Voiker  von  der  Vermischung  abzuhal- 
ten  und  sie  abzusondern,  der  Verschiedenheit  der  Sprachen  und  der 
Religionen*,  die  zwar  den  Hang  zum  wechselseitigen  Hasse  und  Vor- 
wand  zum  Kriege  bei  sich  fiihrt,  aber  doch  bei  anwachsender  Cultur  und 
der  allmahligen  Annaherung  der  Menschen  zu  grosserer  Einstimmung  in 
Principien,  zum  Einverstandnisse  in  einem  Frieden  leitet,  der  nicht,  wie 
jener  Despotismus  (auf  dem  Kirchhofe  der  Freiheit,)  durch  Schwachung 
aller  Krafte,  sondem  durch  ihr  GleichgeMdcht ,  im  lebhaftesten  Wetteifer 
derselben,  hervorgebracht  und  gesichert  wird. 

3.  Sowie  die  Natur  weislich  die  Voiker  trennt,  welche  der  Wille 
jedes  Staats,  und  zwar  selbst  nach  Griinden  des  Volkerrechts,  gem  unter 
sich  durch  List  oder  Gewalt  vereinigen  mochte;  so  vereinigt  sie  audi 
andererseits  Voiker,  die  der  Begriff  des  Weltbiirgerrechts  gegen  Gewalt- 
thatigkeit  und  Krieg  nicht  wtirde  gesichert  haben,  durch  den  wechsel- 
seitigen  Eigennutz.  Es  ist  der  Handelsgeist,  der  mit  dem  Kriege 
nicht  zusammen  bestehen  kann,  und  der  fruher  oder  spater  sich  jedes 
Volks  bemachtigt.     Weil  nSmlich  unter  alien,  der  Staatsmacht  unterge- 


*  Verschiedenheit  der  Beligionen:  ein  wunderlicher  Ausdnick !  gerade, 
als  ob  man  auch  von  verschiedenen  Moralen  sprache.  Es  kann  wohl  verschiedene 
Glanbensarten  nistorischer,  nicht  in  die  Religion,  sondem  in  die  Geschichte  der 
zu  ihrer  Beforderung  gebrauchten ,  ins  Feld  der  Gelehrsamkeit  einschlageuden  Hittel 
und  ebenso  verschiedene  Religionsbiicher  (Zendavesta ,  Vedam ,  Koran  u.  3.  w.) 
geben,  aber  nur  eine  einzige,  fUr  alle  Menschen  und  in  alien  Zeiten  giiltige  Religion. 
Jene  also  konnen  wohl  niehts  Anderes,  als  nur  das  Vehikel  der  Religion,  was  zufSllig 
ist  und  nach  Verschiedenheit  der  Zeiten  und  Oerter  verschieden  sein  kann,  enthalten. 
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ordneten  MSlchten  (Mitteln)  die  Geldmacht  wohl  die  zuverl^ssigste  sein 
mocbte,  so  sehen  sich  Staaten,  (freilich  wohl  nicht  eben  durch  Triebfedem 
der  Moralitat)  gedrungen,  den  edlen  Frieden  zu  befordern,  und  wo  aucb 
immer  in  der  Welt  Krieg  ausznbrechen  droht,  ihn  durch  Vermittelungen 
abzuwehren,  gleich  ale  ob  sie  deshalb  im  bestHndigen  Biindnisse  standen ; 
denn  grosse  Vereinigungen  zum  Kriege  konnen,   der  Natur  der  Sache 

nach ,  sich  nur  hbchst  selten  zutregen  und  noch  seltener  gliicken. 

Auf  die  Art  garantirt  die  Natur,  durch  den  Mechanismus  in  den  mensch- 
lichen  Neigungen  aelbst ,  den  ewigen  Frieden ;  freilich  mit  einer  Sicher- 
heit,  die  nicht  hinreichend  ist,  die  Zukunft  desselben  (theoretisch)  zu 
weissagen,  aber  doch  in  praktischer  Absicht  zulangt  und  es  zur  Pflicht 
macht,  zu  diesem  (nicht  bios  chimSlrischen)  Zwecke  hinzuarbeiten. 


Z welter  Zusatz. 

(jeheimer  Artikel  zum  ewigen  Frieden.  ^ 

Ein  geheimer  Artikel  in  Verhandlungen  des  5ffentlichen  Rechts  ist 
objectiv,  d.  i.  seinem  Inhalte  nach  betrachtet  ein  Widerspruch ;  subjectiv 
aber,  nach  der  Qualit&t  der  Person  beurtheilt,  die  ihn  dictirt,  kann  gar 
wohl  darin  ein  Geheimniss  statthaben,  dass  sie  es  namlich  ftir  ihre  Wiirde 
bedenklich  findet,  sich  offentlich  als  Urhel)erin  desselben  anzuktindigen. 

Der  einzige  Artikel  dieser  Artist  in  dem  Satze  enthalten:  „die 
Maximen  der  Philosophen  liber  die  Bedingungen  der  Mog- 
lichkeit  des  bffentlichenFriedens  sollen  von  den  zum  Kriege 
gerilsteten  Staaten  zu  Rathe  gezogen  werden*" 

Es  scheint  aber  fur  die  gesetzgebende  Autoritat  eines  Staats,  dem 
man  natilrlicher  Weise  die  grpsste  Weisheit  beilegen  muss,  verkleinerlich 
zu  sein,  tlber  die  Grundsatze  seines  Verhaltens  gegen  andere  Staaten  bei 
Unterthanen  (den  Philosophen)  Belehrung  zu  suchen;  gleichwohl  aber 
sehr  rathsam  es  zu  thun.  Also  wird  der  Staat  die  letzteren  stillschwei- 
gend,  (also  indem  er  ein  Geheimniss  daraus  macht,)  dazu  auffordern, 
welches  soviel  heisst,  als:  er  wird  sie  frei  und  offentlich  fiber  die  allge- 
meinen  Maximen  der  Kriegsfiihrung  und  Friedensstiftung  reden  lass  en, 
(denn  das  werden  sie  schon  yon  selbst  thun,  wenn  man  es  ihnen  niir  nicht 


^  Dieser  zweite  Zusatz  ist  erst  in  der  2.  Ausg.  hinzugekommen. 

28» 
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verbietet,)  und  die  Uebereinkunft  der  Btaaten  unter  einander  (iber  diesen 
Punkt  bedarf  auch  keiner  besonderen  Verabredung  der  Btaaten  unter  sich 
in  dieser  Absicht,  sondem  liegt  schon  in  der  Verpflichtung  durch  allge- 
meine  (moralische  gesetzgebende)  Menschenvemunft.  —  Es  ist  aber  hie- 
mit  nicht  gemeint,  dass  der  Staat  den  Gmndsatzen  des  Philosophen  vor 
den  Ausspnichen  des  Juristen  (des  Stellvertreters  der  Staatsmacht)  den 
Vorzug  einraumen  miisse,  sondem  nur,  dass  man  ihn  hore.  Derletztere, 
der  die  Wage  des  Eechts  und  nebenbei  auch  das  Schwert  der  Gerech- 
tigkeit  sich  zum  Symbol  gemacht  hat,  bedient  sich  gemeiniglich  des  letz- 
teren,  nicht  um  etwa  bios  alle  fremde  Einflusse  von  dem  ersteren  abzu- 
halten,  sondem,  wenn  die  eine  Schale  nicht  sinken  will,  das  Schwert  mit 
hinein  zu  legen  (vae  victis),  wozu  der  Jurist,  der  nicht  zugleich  (auch  der 
Moralitat  nach)  Philosoph  ist,  die  grosste  Versuchung  hat ,  weil  es  seines 
Amts  nur  ist,  vorhandene  Gesetze  anzuwenden,  jiicht  aber,  ob  diese  selbst 
nicht  einer  Verbesserung  bediirfen,  zu  untersuchen,  und  rechnet  diesen 
in  der  That  niedrigeren  Rang  seiner  Facultat  darum,  weil  er  mit  Macht 
begleitet  ist,  (wie  es  auch  mit  den  beiden  anderen  der  Fall  ist,)  zu  den 
hoheren.  —  Die  philosophische  steht  unter  dieser  verbiindeten  Gewalt  auf 
einer  sehr  niedrigen  Stufe.  So  heisst  es  z.  B.  von  der  Philosophic,'  sie 
sei  die  Magd  der  Theologie  (und  eben  so  lautet  es  von  den  zwei  anderen). 
—  Man  sieht  aber  nicht  recht,  „ob  sie  ihrer  gn&digen  Frauen  die  Fackel 
vortrSgt  uder  die  Schleppe  nachtrfigt." 

Dass  Konige  philosophiren  oder  Philosophen^Konige  wtLrden,  ist  nicht 
zu  erwarteri,  aber  auch  nicht  zu  wiinschen;  weil  der  Besitz  der  Gewalt 
das  freie  Urtheil  der  Vernunft  unvermeidlich  verdirbt.  Dass  aber  Konige 
oder  konigliche,  (sich  selbst  nach  Gleichheitsgesetzen  beherrschende) 
Volker  die  Klasse  der  Philosophen  nicht  schwinden  oder  verstummeu, 
sondem  offentlich  sprechen  lassen,  ist  beiden  zu  Beleuchtung  ihres  Gre- 
schaftes  unentbehrlich,  und  weil  diese  Klasse  ihrer  Natur  nach  der  Rotti- 
rung  und  Clubbenverbiindung  unfahig  ist,  wegen  der  Nachrede  einer 
Propagande  verdachtlos. 


% 


A  n  h  a  n  g. 


^    I. 

Ueber  die  Misshelligkeit  zwischen  der  Moral  und  der  Politik,  in 

Absicht  auf  den  ewigen  Frieden. 


Die  Moral  ist  schon  an  sich  selbst  eine  Praxis  in  objectiver  Be- 
deutung,  als  Inbegriff  von  unbedingt  gebietenden  Gesetzen ,  nach  denen 
wir  handeln  soil  en,  und  es  ist  offenbare  Ungereimtheit,  nachdem  man 
diesem  PflichtbegriflP  seine  Autoritat  zugestanden  hat,  noch  sagen  zu  wol- 
len,  dass  man  es  doch  nicht  kSnne.  Denn  alsdann  fallt  dieser  Begriff 
von  selbst  weg  (uUra  posse  nemo  ohligatur) ;  mithin  kann  es  keinen  Streit  der 
Politik,  als  ausiibender  Rechtslehre,  mit  der  Moral,  als  einer  solchen,  aber 
theoretischen,  (mithin  keinen  Streit  der  Praxis  mit  der  Theorie)  geben; 
man  mtlsste  denn  unter  der  let^teren  eine  allgemeine  Klugheitslehre, 
d.  i.  eine  Theorie  der  Maximen  verstehen,  zu  seinen  auf  Vortheil  berech- 
neten  Absichten  die  tauglichsten  Mittel  zu  wShlen,  d.  i.  leugnen,  dass  es 
ilberhanpt  eine  Moral  gebe. 

Die  Politik  sagt:  „seid  klug  wie  die  Schlangen;"  die  Moral 
setzt  (als  einschrankende  Bedingung)  hinzu:  „und  phne  Falsch  wie 
die  Tan  ben."  Wenn  Beides  nicht  in  einem  Gebote  zusammen  bestehen 
kann,  so  ist  wirklich  ein  Streit  der  Politik  mit  der  Moral;  soil  aber  doch 
durchaus  Beides  vereinigt  sein,  so  ist  der  Begriff  vom  Gegentheil  absurd, 
und  die  Frage,  wie  jener  Streit  auszugleichen  sei,  ISsst  sich  gar  nicht  ein- 
mal  als  Aufgabe  hinstellen.  Obgleich  der  Satz:  Ehrlichkeit  ist  die 
beste  Politik,  eine  Theorie  enthalt,  der  die  Pr|ais  leider!  sehr  h&ufig 
widerspricht;  so  ist  doch  der  gleichfalls  theoretische :  Ehrlichkeit  ist 
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besser,  denn  alle  Politik,  tlber  alien  Einwurf  unendlich  erhaben ,  ja 
die  unumgangliche  Bedingung  der  letzteren.  Der  Grenzgott  der  Moral 
weicht  nicht  dem  Jupiter  (dem  Grenzgott  der  Gewalt) ;  denn  dieser  steht 
noch  unter  dem  Schicksal,  d.  i.  die  Vemunft  ist  nicht  erleuchtet  genug, 
die  Reihe  der  vorherbestimmenden  Ursachen  zu  iibersehen,  die  den  gltick- 
lichen  oder  schlimmen  Erfolg  aus  dem  Thun  und  Lassen  der  Menschen 
nach  dem  Mechanismus  derNatur  mit  Sicherheit  vorherverkiindigen,  (ob- 
gleich  ihn  dem  Wunsche  gemass  hoffen)  lassen.  Was  man  aber  zu  thuii 
babe,  um  im  Gleise  der  Pflicht  (nach  Regeln  der  Weisheit)  zu  bleiben, 
dazu,  und  hiemit  zum  Endzweck  leuchtet  sie  uns  iiberall  hell  genug  vor. 

Nun  griindet  aber  der  Praktiker,  (dem  die  Moral  blose  Theorie  istjj 
seine  trostlose  Absprechung  unserer  gutmuthigen  Hoffnung  (selbst  bei  ein- 
gerltumtem  Soil  en  und  Konnen)  eigentlich  darauf:  dass  er  aus  der 
Natur  des  Menschen  vorherzusehen  vorgibt,  er  werde  dasjenige  nie 
wollen,  was  erfordert  wird,  um  jenenzum  ewigen  Frieden  hinfuhrenden 
Zweek  zu  Stande  zu  bringen.  —  Freilich  ist  das  WoUen  aller  einzel- 
nen  Menschen,  in  einer  gesetzlichen  Verfassung  nach  Freiheitsprineipien 
zu  leben,  (die  distributive  Einheit  des  Willens  Aller)  zu  diesem 
Zweck  nicht  hinreichend,  sondern  dass  Alle  zusammen  diesen  Zustand 
wollen,  (die  collective  Einheit  des  vereinigten  Willens,)  diese  Auflo- 
sung  einer  schweren  Aufgabe  wird  noch  dazu  erfordert,  damit  ein  Ganzes 
der  biirgerlichen  Gesellschaft  werde ;  und  da  also  fiber  diese  Verschieden- 
heit  des  particularen  WoUens  AUer  noch  eine  vereinigende  Ursache  des- 
selljen  hinzukommen  muss,  um  einen  gemeinschaftlichen  Willen  heraus- 
zubringen,  welches  Keiner  von  Allen  vermag  r  so  ist  in  der  Ausfiihrung 
jener  Idee  (in  der  Praxis)  auf  keinen  andern  Anfang  des  rechtlichen  Zu- 
standes  zurechnen,  als den  durch  Gewalt,  auf  deren  Zwang  nachher  das 
bffentlicheRechtgegrtindet wird;  welches  dann  freilich,  (daman  ohnedem 
des  Gesetzgebers  moralische  Gesinnung  hiebei  wenig  in  Anschlag  bringen 
kann,  er  werde,  nach  geschehener  Vereinigung  der  wiisten  Menge  in  ein 
Volk,  diesem  es  nun  iiberlassen,  eine  rechtliche  Verfassung  durch  ihren 
gemeinsamen  Willen  zu  Stande  zu  bringen,)  grosse  Abweichungen  von 
jener  Idee  (der  Theorie)  in  der  wirklichen-  Erfahrung  schon  zum  voraus 
erwarten  ISsst. 

Da  heisst  es  dann;  wer  einmal  die  Gewalt  in  Handen  hat,  wird  sicli 
voin  Volk  nicht  Gesetze  vorschreiben  lassen.  Ein  Staat,  der  einmal  im 
Besitz  ist,  unter  keinen  Susseren  Gesetzen  zu  stehen,  wird  sich  in  An- 
sehung  der  Art,  wie  er  gegen  jlndere  Staaten  sein  Recht  suchen  soil,  nicht 
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von  ihrem  Richterstiihl  abhangig  machen,  und  selbst  ein  Welttheil,  wenn 
er  sich  einem  andern,  der  ihm  iibrigens  nicht  im  Wege  ist,  uberlegen 
•fiihlt,  wird  das  Mittel  der  Verstarkung  seiner  Macht,  durch  Beraubung 
oder  gar  Beherrschungi  desselben,  nicht  unbenutzt  lassen ;  und  so  zerrinnen 
nun  alle  Plane  der  Theorie  fiir  das  Staats-,  Volker-,  und  Weltburgerrecht 
in  sacbleere  unausf iihrbare  Ideale ;  dagegen  eine  Praxis,  die  auf  empirische 
Principien  der  menschlichen  Natur  gegriindet  ist,  welelie  es  nicht  fur  zu 
niedrig  halt,  aus  der  Art,  wie  es  in  der  Welt  zugeht ,  Belehrung  fiir  ihre 
Maximen  zu  ziehen,  einen  sicheren  Grund  fiir  ihr  Gebaude  der  Staats- 
klugheit  zu  finden  allein  hoffen  konne. 

Freilich,  wenn  es  keine  Freiheit  und  darauf  gegriindetes  moralisches 
Gesetz  gibt,  sondern  alles,  was  geschieht  oder  geschehen  kann,  bloser 
Mechanismus  der  Natur  ist,  so  ist  Politik,  (als  Kunst,  diesen  zur  Regie- 
rung  der  Menschen  zu  benutzen,)  die  -ganze-  praktische  Weisheit,  und  der 
Rechtsbegriff  ein  sachleerer  Gedanke.     Findet  man  diesen  aber  doch  un- 

4 

umganglich  nothig,  mit  der  Politik  zu  verbinden,  ja  ihn  gar  zur  ein- 
schrclnkenden  Bedingung  der  letztem  zu  erheben,  so  muss  die  Vereinbar- 
keit  beider  eingerilumt  werden.  Ich  kann  mir  nun  zwar  einen  morali- 
schenPolitiker,  d.  i.  einen,  der  die  Principien  der  Staatsklugheit  so 
nimmt,  dass  sie  mit  der  Moral  zusammen  bestehen  konnen,  aber  nicht 
einen  politischen  Moralisten  denken,  ier  sich  eine  Moral  so  schmie- 
det,  wie  es  der  Vortheil  des  Staatsmanns  sich  zutraglich  findet. 

Der  moralische  Politiker  wird  es  sich  zum  Grimdsatz  machen :  wenn 
'  einmal  Gebrechen  in  der  Staatsverfassung  oder  im  StaatenverhUltniss  an- 
getroflfen  werden,  die  man  nicht  hat  verhiiten  konnen,  so  sei  es  Pflicht, 
Yomehmlich  fiir  Staatsoberhftupter,  dahin  bedacht  zu  sein,  wie  sie,  sobald 
wie  moglich,  gebessert  und  dem  Naturrecht,  sowie  es  in  der  Idee  der 
Vemunft  uns  zum  Muster  vor  Augen  steht,  angemessen  gemacht  werden 
konne;  sollte  es  auch  ihrer  Selbstsucht  Aufopferungen  kosten.  Da  nun 
die  Zerreissung  eines  Bandes  der  Staats-  oder  weltbiirgerlichen  Vereini- 
gung,  ehe  noch  eine  bessere  Verfassung  an  die  Stelle  derselben  zu  treten 
in  Bereitschaft  ist,  aller,  hierin  mit  der  Moral  einhelligen  Staatsklugheit 
zuwider  ist;  so  ware  es  zwar  ungereimt,  zu  fordern,  jenes  Gebrechen 
miisse  sofort  und  mitUngestum  abgeilndert  werden;  aber  dass  wenigstens 
die  Maxime  der  Nothwendigkeit  einer  solchen  Abanderung  dem  Macht- 
habenden  innigst  beiwohne,  um  in  bestandiger  AnnSherung  zu  dem 
Zwecke  (der  nach  Rechtsgesetzen  besten  Verfassung)  zubleiben,  das  kann 
dochVon  ihm  gefordert  werden.  Ein  Staat  kann  sich  auch  schon  republi- 
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canisch  regiefen,  wenn  er  gleich  iioch  der  vorliegenden  Constitution 
nach  despotische  Herrschermacht  besitzt;  bis  allmablig  das  Volk  des 
Einflusses  der  blosen  Idee  der  Autoritfit  des  Gesetzes,  (gleich  als  ob  e^ 
physische  Gewalt  besasse,)  ftlhig  wird,  und  sonaeb  zur  eigenen  G^setz- 
gebung,  (welche  urspriinglich  auf  Kecht  gegnindet  ist,)  tuchtig  befunden 
wird.  Wenn  auch  durch  den  Ungestiim  einer  von  der  scblecbten  Ver- 
fassung  erzeugten  Revolution  unrechtmassiger  Weise  eine  gesetzmassi- 
gere  errungen  wftre,  so  wiirde  es  doch  auch  alsdann  nicht  mebr  filr  erlaubt 
gehalten  werden  miissen ,  das  Volk  wieder  auf  die  alte  zuriickzuftihren, 
.  obgleich  wahrend  derselben  Jeder,  der  sich  damit  gewaJtthStig  oder  arg- 
listig  bemengt,  mit  Eechtden  Strafen  des  Aufriihrers  unterworfen  sein 
wtirde.  Was  aber  das  Sussere  Staatenverhaltniss  betrifft,  so  kann  von 
einem  Staat  nicht  verlangt  werden,  dass  er  seine,  obgleich  despotische 
Verfassung,  (die  aber  doch  die  stilrkere  in  Beziehung  auf  fiussere  Feinde 
ist,)  ablegen  solle,  so  lange  er  Gefahr  Iftuft,  von  andem  Staaten  sofort 
verschlungen  zu  werden-,  mithin  muss  bei  jenem  Vorsatz  doch  auch  die 
Verz^gerung  der  Ausf  iihrung  bis  zu  besserer  Zeitgelegenheit  erlaubt  sein.* 
Es*mag  also  immer  sein,  dass  die  despotisirenden  (in  der  Austibang 
fehlenden)  Moralisten  wider  die  Staatsklugheit  (durch  iibereilt  genommene 
oder  angepriesene  Massregeln)  mannigfaltig  verstossen ,  so  muss  sie  doch 
die  Erfahrung,  bei  diesem  ihiem  Verstoss  wider  die  Natur,  nach  und  nach 
in  ein  besseres  Gleis  bringen;  statt  dessen  die  moralisirenden  Politiker, 
durch  Beschonigung  rechtswidriger  Staatsprincipien,  unter  dem  Vorwande 
einer,  des  Guten  nach  der  Idee,  wie  sie  die  Vemunft  vorschreibt,  nicht • 
ffithigen  menschlichen  Natur,  soviel  an  ihnen  ist,  das  Besserwerden  un- 
mSglich  machen  und  die  Rechtsverletzung  verewigen. 

Statt  der  Praxis,  deren  sich  diese  staatsklugen  M&nner  rtihmen,  gehen 


*  Dies  sind  Erlaubnissgesetze  der  Vemunft,  den  Stand  ciucb  mit  Ungerechtigkeit 
behafteten  offentlichen  Rechts  noch  so  lange  beharren  zu  lassen,  bis  zur  volligen  Um- 
w&lzung  alles  entweder  von  selbst  gereift,  oder  durch  friedliche  Mittel  der  Reife  nahe 
gebracht  worden;  well  doch  irgend  eine  rechtliche,  obzwar  nur  in  geiingem  Grade 
rechtmSssige  Verfassung  besser  ist,  als  gar  keine,  welches  letztere  Schlcksal  (der 
Anarchie)  eine  iibereilte  Reform  trefifen  wtirde.  —  Die  Staatsweisheit  wird  sich  also 
in  dem  Zustande ,  worin  die  Dinge  jetzt  sind ,  Reformen ,  dem  Ideal  des  offentlichen 
Rechts  angemessen ,  zur  Pflicht  machen ;  Revolutionen  aber ,  wo  sie  die  Natur  von 
selbst  herbeiftihrt ,  nicht  zur  Beschonigung  einer  noch  grosseren  Unterdruckung,  son- 
dern  als  Ruf  der  Natur  benutzen,  eine  auf  Preiheitsprincipien  gegrtindete  gesetzliche 
■'^erfassung,  als  die  einzige  dauerhafte,  durch  grtindliche  Reform  zu  Stande  za  bringen. 
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sie  mit  Praktiken  um,  indem  sie  bios  darauf  bedacht  sind,  dadurch,  dass 
sie  der  jetzt  herrschenden  Gewalt  zum  Munde  reden ,  (urn  ihren  Privat- 
vortheil  nicht  zu  verfehlen,]  das  Volk  und,  wo  moglicb,  die  ganze  Welt 
preiszugeben;  uach  der  Art  achter  Juristen  (vom  Handwerke,  nicht 
von  der  Gesetzgebung,)  wenn  sie  sich  bis  zur  Politik  versteigen.  Denn 
da  dieser  ihr  Gfeschiift  nicht  ist,  tiber  Gesetzgebung  selbst  zu  verniinfteln, 
sondem  die  gegenwartigen  Gebote  des  Landrechts  zu  voUziehen,  so  muss 
ihnen  jede,  jetzt  vorhandene  gesetzliche  Verfassung  und,  wenn  diese 
hoh^rn  Orts  abgeandert  wird,  die  nun  folgende  immer  die  beste  sein;  wo 
dann  alles  so  in  seiner  gehorigen  mechanischen  Ordnung  ist.  Wenn  aber 
diese  Geschicklichkeit ,  fiir  alle  Sattel  gerecht  zu  sein,  ihnen  den  Wahn 
einflosst,  auch  ilber  Principien  einer  Staatsverfassung  tlb'erhaupt  nach 
Eechtsbegriffen,  (mithin  a  priori,  nicht  empirisch)  urtheilen  zu  k5nnen ;  wenn 
sie darauf  grosd  thun,  Menschen  zu kennen,  (welches  freilich  zu erwarten 
ist,  weil  sie  mit  vielen  zu  thun  haben,)  ohne  doch  den  Menschen,  und 
was  aus  ihm  gemacht  werden  kann,  zu  kennen,  (wozu  ein  hoherer  Stand- 
punkt  der  anthi-opologischen  Beobachtung  erfordert  wird,)  mit  diesen  Be- 
griffen  aber  versehen,  ans  Staats-  und  Volkerrecht,  wie  es  die  Vemunft 
vorschreibt,  gehen :  so  konnen  sie  diesen  Ueberschritt  nicht  anders,  als  mit 
dem  Geist  der  Chicane  thun,  indem  sie  ihr  gewohntes  Verfahren  (eines 
Mechanismus  nach  despotisch  gegebenen  Zwangsgesetzen)  auch  da  befol- 
gen,  wo  die  Begriffe  der  Vemunft  einen,  nur  nach  Freiheitsprincipien 
gesetzmassigen  Zwang  begriindet  wissen  woUen,  durch  welchen  allererst 
eine  zu  Recht  bestandige  Staatsverfassung  moglich  ist ;  welche  Aufgabe 
der  vorgebliche  Praktiker,  mit  Vorbeigehung  jener  Idee ,  empirisch ,  aus 
Erfahrung,  wie  die  bisher  noch  am  besten  bestandenen,  mehrentheils  aber 
rechtswidrigen  Btaatsverfassungen  eingerichtet  waren,  losen  zu  konnen 
glaubt.  —  Die  Maximen,  deren  er  sich  hiezu  bedient,  (ob  er  sie  zwar 
nicht  laut  werden  Iftsst,)  laufen  ohngefahr  auf  folgende  sophistische  Maxi- 
men hinaus. 

1.  Fac  et  exmisa.  Ergreife  die  gunstige  Gelegenheit  zur  eigenmS-ch- 
tigen  Besitznehmung  (entweder  eines  Rechts  des  Staats  fiber  sein  Volk, 
oder  fiber  ein  anderes  benachbarte) ;  die  Rechtfertigung  wird  sich  weit 
leichter  und  zierlicher  nach  der  That  vortragen,  und  die  Gewalt  be- 
schonigen  lassen,  vomehmlich  im  ersten  Fall,  wo  die  obere  Gewalt  im 
Innem  sofort  auch  die  gesetzgebende  Obrigkeit  ist,  der  man  gehorchen 
muss,  ohne  daniber  zu  verniLnfteln,)  als  wenn  man  zuvor  auf  uberzeugende 
Griinde  sinnen,  und  die  Gegengrunde  dariiber  noch  erst  abwarten  woUte. 
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Diese  Dreistigkeit  selbst  gibt  einen  gewissen  Anschein  von  innerer  Ueber- 
zeugung  der  Rechtmassigkeit  der  That,  und  der  Gott  bonus  eventus  ist 
nachher  der  beste  Rechtsvertreter. 

2.  Si  fecisti,  ne<ja.  Was  du  selbst  verbrochen  hast,  z.  B.  um  dein 
Volk  zur  Verzweiflung  und  so  zum  Aufridir  zu  bringen,  das  leugne  ab, 
dass  es  deine  Schuld  sei;  sondem  behaupte,  dass  es  die  3er  Widerspen- 
stigkeit  der  Unterthanen ,  oder  auch,  bei  deiner  Bemachtigiing  eines  be- 
nachbarten  Volks,  die  Schuld  der  Natur  des  Menschen  sei,  der,  wenn  er 
dem  Anderen  nicht  mit  Gewalt  zuvorkommt,  sicher  darauf  rechnen  kann, 
dass  dieser  ihm  zuvorkommen  und  sich  seiner  bemHchtigen  werde. 

'^.  Divide  et  impera.  Das  ist:  sind  gewisse  privilegirte  Haupter  in 
deinem  Volk ,  welche  dich  bios  zu  ihrem  Oberhaupte  (primtis  inter  pares) 
gewShlt  haben ,  so  veruneinige  jene  unter  einander,  und  entzweie  sie  mit 
dem  Volk;  stehe  nun  dem  letzteren  unter  Vorspiegelung  grOsserer  Prei- 
heit  bei,  so  wird  alles  von  deinem  unbedingten  Willen  abhHngen.  Oder 
sind  es  aussere  Staaten,  so  ist  Erregung  der  Misshelligkeit  unter  ihnen 
ein  ziemlich  sicheres  Mittel,  unter  dem  Schein  des  Beistandes  des  Schwa- 
cheren  einen  nach  dem  anderen  dir  zu  unterwerfen. 

Durch  diese  politischen  Maximen  wird  nun  zwar  Niemand  hinter- 
gangen ;  denn  sie  sind  insgesammt  schon  allgemein  bekannt;  auclrist  es  mit 
ihnen  nicht  der  Fall  sich  zu  schamen,  als  ob  die  Ungerechtigkeit  gar  zu 
offenbar  in  die  Augen  leuchtete.  Denn  weil  sich  grosse  Machte  nie  vor 
dem  IJrtheil  des  gemeinen  Haufens,  sondem  nur  eine  vor  der  andem 
schamen,  was  aber  jene  Grundsatze  betrifft,  nicht  das  Ofltenbarwerden, 
Sondem  nur  das  Misslingen  derselben  sie beschamt machen kann,  (denn 
in  Ansehung  der  Moralitat  der  Maximen  kommen  sie  alle  untereinander 
uberein;)  so  bleibt  ihnen  immer  die  politische  Ehre  ubrig,  auf  die  sie 
sicher  rechnen  konnen,  namlich  die  der  Vergrosserung  ihrer  Macht 
auf  welchem  Wege  sie  auch  erworben  sein  mag.* 


*  Wenngleich  eine  gewisse  in  der  menschlichen  Natur  gewurzelte  Bdsartigkeit 
von  Menschen,  die  in  einem  Staat  zasammen  leben,  noch  bezweifelt  und  statt  ihrer 
der  Mangel  einer,  noch  nicht  weit  genug  fortgeschrittenen  Cultur  (die  Rohigkeit)  aar 
Ursache  der  gesetzwidrigen  Erscheiuungen  ihrer  Denkungsart  mit  einigem  Scheine  an- 
gefUhrt  werden  mochte,  so  fallt  sie  doch,  im  ausseren  Verhaltniss  der  Staaten  gegen 
einander,  ganz  unverdeckt  und  unwidersprechlich  in  die  Augen.  Im  Innem  jede? 
Staats  ist  sie  durch  den  •  Zyr&ng  der  biirgerlichen  Gesetze  verschleiert ,  weil  der 
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Aus  alien  diesen  Schlangenwendungen  einer  unmoralischen  Klug- 
heitslehre,  den  Friedenszustand  unter  Menschen  ans  dem  kriegerischen 
des  Naturzustandes  herauszubringen ,  erhellet  wenigstens  so  viel:  dass 
die  Menschen ,  ebensowenig  in  ihren  Privatverhaltnissen,  als  in  ihren 
offentlichen,  dem  Rechtsbegriff  entgehen  konnen,  und  sich  nicht  ge- 
trauen,  die  Politik  offentlich  bios  auf  Handgriffe  der  Klugheit  zu  grun- 
den,  mithin  dem  Begriffe  eines  offentliehen  Recht*  alien  Gehorsam  auf- 
zukiindigen,  (welches  vornehmlich  in  dem  des  Volkerrechts  auffallend 
ist,)  sondern  ihm  an  sich  alle  gebuhrende  Ehre  widerfahren  lassen,  wenn 
sie  auch  hundert  Ausfliichte  und  Bemantelungen  aussinnen  soUten ,  um 
ihm  in  der  Praxis  auszuweichen  und  der  verschmitzten  Gewalt  die  Auto- 
ritat  anzudichten ,  der  Ursprung  und  der  Verband  alles  Rechts  zu  sein. 
—  Um  dieser  Sophisterei,  (wenngleich  nicht  der  durch  sie  besohonigten 
Ungerechtigkeit,)  ein  Ende  zu  machen  und  die  falschen  Vertreter  der 
MUchtigen  der  Erde  zum  GestHndnisse  zu  bringen ,  dass  es  nicht  das 
Recht,  sondern  die  Gewalt  sei,  der  sie  zum  Vortheil  sprechen,  von 
welcher  sie,  gleich  als  ob  sie  selbst  hiebei  was  zu  befehlen  hatten,  den 
Ton  annehmen ,  wird  es  gut  sein ,  das  Blendwerk  aufzudecken ,  womit 
man  sich  und  Andere  hintergeht,  das  oberste  Princip,  von  dem  die  Ab- 
sicht  auf  den  ewigen  Frieden  ausgeht,  ausfindig  zu  machen  und  zu 
zeigen:  das  alles  das  Bose,  was  ihm  im  Wege  ist,  davon  herriihre,  dass 


Neigung  iur  wechselseitigeii  Gewaltthatigkeit  der  Burger  eine  grSssere  Gewalt,  nam- 
lich  die  der  Begieruiig,  machtig  entgegeuwirkt,  und  so  nicht  allein  dem  Ganzen  einen 
moralischen  Anstrieh  (causae  non  causae)  gibt,  sondern  auch  dadurch,  dass  dem  Aus- 
bruch  gesetzwidriger  Neigungen  ein  Riegel  vorgeschoben  wird,  die  Entwickelung  der 
moralischen  Anlage  zur  unmittelbaren  Achtung  furs  Eecht  wirklich  viel  Erleichte- 
rung  bekommt.  —  Deun  ein  Jeder  glaubt  nun  von  sich ,  dass  er  wohl  den  Rechts- 
begriff  heilig  halten  und  treu  befolgen  wiirde,  wenn  er  sich  nur  von  jedem  Andern 
eines  Gleichen  gewartigen  konnte;  welches  Letztere  ihm  die  Begierung  zum  Theil 
sichert;  wodurcb  dann  ein  grosser  Schritt.zur  Moralitat,  (obgleich  noch  nicht  mora- 
lischer  Schritt)  gethan  wird,  diesem  Pflichtbegriff  auch  um  sein  selbst  willen,  ohne 
Riicksicht  auf  Erwiederung  anhanglich  zu  sein.  —  Da  ein  Jeder  aber,  bei  seiner  guten 
Meinung  von  sich  selber,  doch  die  bose  Gesinnung  bei  alien  Anderen  voraussetzt,  so 
sprechen  sie  einander  wechselseitig  ihr  Urtheil:  dass  sie  Alle,  was  das  Factum  be- 
trifft,  wenig  taugen;  (woher  es  komme,  da  es  doch  der  Ni^tur  des  Menschen,  als  eines 
freicn  Wesens,  nicht  Schuld  gegeben  werden  kann,  mag  unerortert  bleiben.)  Da  aber 
docji  auch  die  Achtung  fur  den  Rechtsbegriff*  deren  der  Mensch  sich  schlechterdings 
nicht  entschlagen  kann ,  die  Theorie  des  Vermogens,  ihm  angemessen  zu  werden,  auf 
das  Feierlichste  sanctionirt,  so  sieht  ein  Jeder,  dass  er  seinerseits  jenem  gemass  han- 
deln  miisse,  Andere  mogen  es  halten,  wie  sie  woUen. 
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der  politische  Moralist  da  an^Tkigt ,  wo  der  moralische  Folitiker  billiger 
Weise  endigt,  und,  indem  er  so  die  Grundsatze  dem  Zweck  unterorduet, 
(d.  i.  die  Pferde  hinter  den  Wagen  spannt,)  seine  eigenen  Absichten  ver- 
eitelt,  die  Politik  mit  der  Moral  in  Einverstandniss  zu  bringen. 

Um  die  praktische  Philosophie  mit  sich  selbst  einig  zu  maehen,  ist 
nothig,  zuvorderst  die  Frage  zu  entscheiden :  ob  in  Aufgaben  der  prakti- 
schen  Vernunft  vom  material^n  Princip  derselben,  dem  Zweck 
(als  Gegenstand  der  Willktihr)  der  Anfang  gemacht  werden  mtlsse,  oder 
vom  formal  en,  d.  i.  demjenigen  (bios  auf  FreiKeit  im  aussern  VerhSlt- 
niss  gestellten),  darnach  es  heisst:  handle  so,  dass  du  wollen  kannst, 
deine  Maxime  solle  ein  allgemeines  Gesetz  werden,  (der  Zweck  mag  sein, 
welcher  er  wol]e.) 

Ohne  alle  Zweifel  muss  das  letztere  Princip  vorangehen;  denn  es 
hat,  a.h  Rechtsprincip ,  unbedingte  Nothwendigkeit ,  statt  dessen  das  er- 
stere  nur  unter  Voraussetzung  empirischer  Bedingungen  des  vorgesetzten 
Zwecks,  nilmlich  der  Ausfuhrung  desselben,  nothigend  ist,  und  wenn 
dieser  Zweck  (z.  B.  der  ewige  Friede)  auch  Pflicht  w&re,  so  musste  doch 
diese  selbst  aus  dem  formalen  Princip  der  Maximen  ausserlich  zu  han- 
deln  abgeleitet  word  en  sein.  —  Nun  ist  das  erstere  Princip,  das  des 
politischen  Moralisten,  (das  Problem  des  Staats-,  Volker-  und 
Weltbiirgerrechts,)  eine  blose  Kunstaufgabe  (problema  technicum), 
das  zweite  dagegen,  als  Princip  des  moralischen  Politikers,  welchem 
es  eine  sittliche  Aufgabe  (problema  morale)  ist,  im  Verfahren  von  dem 
anderen  himmelweit  uuterschieden ,  um  den  ewigen  Frieden,  den  man 
nun  nicht  bios  als  physisches  Gut,  sondern  auch  als  einen  aus  Pflicht- 
anerkennung  hervorgehenden  Zustand  wiinscht,  hei'beizuftihren. 

Zur  Auflosung  des  ersten,  namlich  des  Staats  -  Klugheitsproblems, 
wird  viel  Kenntniss  der  Natur  erfordert,  um  ihren  Mechanismus  zu  dem 
gedachten  Zweck  zu  benutzen ,  und  doch  ist  alia  diese  ungewiss  in  An- 
sehung  ihres  Eesultats,  den  ewigen  Frieden  betreffend;  man  mag  nun 
die  eine  oder  die  andere  der  drei  Abtheilungen  des  5fiFentlichen  Rechts 
nehmen.  Ob  das  Volk  im  Gehorsam  und  zugleich  im  Flor  besser  durch 
Strenge,  oder  Lockspeise  der  Eitelkeit,  ob  durch  Obergewalt  eines  Ein- 
zigen ,  oder  durch  Vereinigung  mehrerer  Haupter,  vielleicht  auch  bios 
durch  einen  Dienstadel,  oder  durch  Volksgewalt,  im  Innern,  und  zwar 
auf  lange  Zeit  gehalten  werden  konne,  ist  ungewiss.  Man  hat  von  alien 
Regierungsarten ,  (die  einzige  acht-republicanische,  die  aber  nur  einem 
moralischen  Politiker  in  den  Sinn  kommen  kann ,  ausgenommen,)  Bei- 
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spiele  des  Gegentlieils-  in  der  Geschichte.  —  Noch  ungewisser  ist  ein  auf 
Statuten  nach  Ministerialplanen  vorgeblich  errichtetes  Volkerrecht, 
welches  in  der  That  nur  ein  Wort  ohne^  Sache  ist  und  auf  Vertragen 
beruht,  die  in  demselben  Act  ihrer  Beschliessung  ziigieich  den  geheimeii 
Vorbehalt  ihrer  Uebertretung  enthalten.  —  Dagegen  dringt  sich  die 
Auflosung  des  zweiten,  namlich  des  Staatsweisheitsproblems,  so 
zu  sagen,  von  selbst  aut\  ist  Jedermann  einleuchtend ,  nnd  macht  aile 
Kiinstelei  zu  Schanden,  ftihrt  dabei  gerade  zum  Zweck*  doch  mit  der 
Erinnerung  der  Klugheit,  ihn  nicht  ubereilter  Wei«e  mit  Gewalt  herbei- 
zuziehen,  sonderu  sich  ihm,  nach  Beschaffenheit  der  gtinstigen  UmstHnde, 
unablassig  zu  nlihern. 

Da  heisst  es  denn:  ,,trachtet  allererst  nach  dem  Reiche  der  reinen 

praktischen  Vernunft  und  nach  seiner  Gerechtigkeit,   so  wird  euch 

euer  Zweck  (die  Wohlthat  des  ewigen  Friedens)  von  selbst  zufallen." 

Denn  das  hat  die  Moral  Eigentliiimliches  an  sich,  und  zwar  in  An- 

sehung  ihrer  Grundsatze  des  oflPentlichen  Kechts,  (mithin  in  Beziehung 

■  auf  eine  a  priori  erkennbare  Politik,)  dass,  je  weniger  sie  das  Verhalten 

von  dem  vorgesetzten  Zweck,  dem  beabsichtigten,  es  sei  physischem  oder 

sittlichem  Vortheil,  abhfingig  macht,  desto  mehr  sie  dennoch  zu  diesem 

im  AUgemeinen  zusammenstimmt;  welches  daher  kommt,  well  es  gerade 

der  a  priori  gegfibene  allgemeine  Wille   (in  einem  Volk ,  oder  im  Ver- 

haltniss  vefBchiedener  VSlker  unter  einander)  ist,  der  allein,   was  unter 

Menschen  Rechtens  ist,  be^immt-,  diese  Vereinigung  des  Willens  Aller 

aber,  wenn  nur  in  der  Ausubung  consequent  verfahren  wird,   auch  nach 

dem  Mechanismus  der  Natur,  zugleich  die  Ursache  sein  kann,  die  abge- 

zweckte  Wirkung  hervorzubringen  und   dem  RechtsbegriflPe  Effect  zu 

verschaffen.  —   So  ist  es  z.  B.  ein  Grundsatz  der  moralischen  Politik: 

dass  sich  ein  Volk  zu  einem  Staat  nach  den  alleinigen  Rechtsbegriffen 

der  Freiheit  und  Gleichheit  vereinigen  soUe,  und  dieses  Princip  ist  nicht 

auf  Klugheit,  sondern  auf  Pflicht-gegrtindet.   Nun  mogen  dagegen  poli- 

tische  Moralisten  noch  so  viel  tiber  den  Naturmechanismus  einer  in  Ge- 

sellschaft  tretenden  Menschenmenge,  -  welcher  jene  GrundsHtze  entkraf- 

tete  und  ihre  Absicht  vereiteln  werde,   verntinfteln,   oder  auch  durch 

Beispiele  schlecht  organisirter  Verfassungen  alter  und  neuer  Zeiten  (z.  B. 

von  Demokratien  ohne  Reprasentationssystem)  ihre  Behauptung  dagegen 

zu  beweisen  suchen,  so  verdienen  sie  kein  Gehor;  vornehmlich  da  eine 

solche  verderbliche  Theorie  das  Uebel  wohl  gar  selbst  bewirkt,  was  sie 

vorhersagt,  nach  welcher  der  Mensch  mit  den  iibrigeu  lebenden  Maschi- 
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nen  in  eine  Klasse  geworfen  wird,  denen  nur  noch  das  Bewusstsein,  dass 
sie  nicht  freie  Wesen  sind,  bciwohnen  diirfte,  am  sie  in  ihrem  eigenen 
Urtheil  zu  den  elendesten  unter  alien  Weltwesen  zu  machen. 

Der  zwar  etwas  renommistische  klingende,  spruchwGrtlich  in  Um- 
lauf  gekommene,  aber  wahre  Satz:  fiat  justitia,  pereat  mundiis,  das  heisst 
zu  deutscb:  „es  heirsche  Gerechtigkeit ,  die  Schelmc  in  der  Welt  mogen 
auch  insgesammt  dariiber  zu  Grunde  gehen,"  ist  ein  wackerer,  alle  durch 
Arglist  oder  Gewalt  vorgezeichneten  krummen  Wege  abscbneidender 
Rechtsgrundsatz ;  nur  dass  er  nicbt  missverstanden ,  und  etwa  als  Er- 
laubniss,  sein  eigenes  Recht  mit  der  grossten  Strenge  zu  benutzen, 
(welcbes  der  ethischen  Pflicht  widerstreiten  wiirde,)  sondem  als  Verbind- 
licbkeit  der  Macbthabeuden ,  Niemandem  sein  Eecbt  aus  Ungunst  oder 
Mitleiden  gegen  Andere  zu  weigern  oder  zu  scbmalern,  verstanden  wird; 
wozu  vorzuglieb  eine  nacb  reinen  Eecbtsprincipien  eingericbtete  innere 
Verfassung  des  Staats,  dann  aber  aucb  die*  der  Vereinigung  desselben 
mit  andem  benacbbarten  oder  aucb  entfernten  Staaten  zu  einer,  (einem 
allgemeinen  Staat  analogischen)  gesetzlicben  Ausgleicbung  ihrer  Strei- 
tigkeiten  erfordert  wird.  —  Dieser  Satz  will  nicbts  Anderes  sagen :  als 
die  poiitiscben  Maximen  miissen  nicbt  von  der,  aus  ibrer  Befolgung  zu 
erwartenden  Wobifabrt  und  Gliickseligkeit  eines  jeden  Staats,  also  nicht 
vom  Zweck,  den  sicb  ein  jeder  derselben  zum  Gegenstande  macht  (vom 
WoUen),  als  dem  obersten  (aber  empiriscben)  Princip  der  Staatsweisbeit, 
sondern  von  dem  reinen  BegriflP  der  Recbti^flicbt  (vom  Sollen ,  dessen 
Princip  a  priori  durcb  reine  Vernunft  gegeben  ist,)  ausgeben,  die  physi- 
scben  Folgen  daraus  mogen  aucb  sein ,  welcbe  sie  wollen.  Die  Welt 
wird  keineswegs  dadurcb  untergeben,  dass  der  bosen  Menscben  weniger 
wird.  Das  moraliscb  Bose  bat  die  von  seiner  Natur  unabtrennbche 
Eigenscbaft,  dass  es  in  seinen  Absicbten,  (vornebmlicb  in  Verbfiltniss 
gegen  andere  Gleicbgesinnte)  sicb  selbst  zuwider  und  zerstorend  ist,  und 
so  dem  (moraliscben)  Princip  des  Guten,  wenngleicb  durcb  langsame 
Fortscbritte,  Platz  macbt. 


Es  gibt  also  objectiv  (in  der  Tbeorie)  gar  keinen  Streit  zwischen 
der  Moral  und  der  Politik.  Dagegen  subjectiv  (in  dem  selbstsiich- 
tigen  Hange  der  Menscben,  der  aber,  well  er  nicbt  auf  Vernunftmaximen 
gegrfindet  ist,  nocb  nicbt  Praxis  genannt  werden  muss,)  wird  und  mag 
er  immer  bleiben,  weil  er  zum  Wetzstein  der  Tugend  dient,  deren  wahrer 
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Mutb  (nacb  dem  Grundsatze :  tu  ne  cede  iiialis,  sed  contra  audentior  ito,)  in 
gegen wartigem  Falle  nicht  sowohl  darin  bestebt,  den  Uebeln  und  Auf- 
opferungen  mit  festem  Vorsatz  sich  entgegenzusetzen ,  welche  biebei 
iibernommen  werden  mtLssen,  sondern  dem  weit  gefabrlicberen,  liigen- 
haften  und  verratberischeu,  aber  doch  verniinftelnden,  die  Scbwacbe  der 
menscblichen  Natur  zur  Rechtfertigung  aller  Uebertretung  vorspiegeln- 
den  bosen  Princip  in  una  selbgt  in  die  Augen  zu  sehen  und  seine  Arglist 
zu  bewegen. 

In  der  That  kann  der  politische  Moralist  sagen:  Regent  und  Volk, 
oder  Volk  und  Volk  thun  eiuander  nicht  Unrecht,  wenn  sie  einander 
gewalttbatig  oder  hinterlistig  befehden,  ob  sie  zwar  iiberhaupt  darin  Un- 
recht thun ,  dass  sie  dem  RechtsbegrifiFe,  der  allein  den  Frieden  auf  ewig 
begriinden  konnte,  alle  Achtung  versagen.  Denn  weil  der  Eine  seine 
Pflicht  gegen  den  Andern  iibertritt,  der  gerade  e.benso  rechtswidrig  gegen 
Jenen  gesinnt  ist,  so  geschieht  ihnen  beiderseits  ganz  recht,  wenn  sie 
sich  untereinander  aufreiben,  doch  so,  dass  von  dieser  Race  immer  noch 
genug  iibrig  bleibt,  um  dieses  Spiel  bis  in  die  entferntesten  Zeiten  nicht 
aufhoren  zu  lassen,  damit  eine  spSte  Nachkommenschaft  an  ihnen  der- 
einst  ein  warnendes  Beispiel  nehme.  Die  Vorsehung  im  Laufe  der  Welt 
ist  biebei  gerechtfertigt ;  denn  das  moraiische  Princip  im  Menschen  er- 
lischt  nie,  die,  pragmatiscb,  zur  Ausftlhrung  der  rechtlichen  Ideen  nach 
jenem  Princip  tiichtige  Vernunft  wachst  noch  dazu  bsstandig  durch 
immer  fortschreitende  Cultur,  mit  ihr  aber  auch  die  Schuld  jener  Ueber- 
tretungen.  Die  Schopfung  allein :  dass  uamlich  ein  solcher  Schlag  von 
verderbten  Wesen  iiberhaupt  hat  auf  Erden  sein  sollen ,  scheint  durch 
keine  Theodicee  gerechtfertigt  werden  zu  konnen,  (wenn  wir  annehmen, 
dass  es  mit  dem  Menschengeschlechte  nie  besser  bestellt  sein  werde, 
noch  konne;)  aber  dieser  Standpunkt  der  Beurtheilung  ist  fur  uns  viel 
zu  hoch,  als  dass  wir  unsere  Begriflfe  (von  Weisheit)  der  obersten  uns 
unerforschlichen  Macht  in  theoretischer  Absicht  unterlegen  konnten.  -r- 
Zu  solcben  verzweifelten  Folgerungen  werden  wir  unvermeidlich  hiiige- 
trieben,  wenn  wir. nicht  annehmen,  die  reinen  Rechtsprincipien  haben 
objective  RealitS.t,  d.  i.  sie  lassen  sich  ausfuhren;  und  damach.  miisse 
auch  von  Seiten  des  Volks  im  Staate,  und  weiterhin  von  Seiten  der 
Staaten  gegen  einander  gehandelt  werden;  die  empirische  Politik  mag 
auch  dagegen  einwenden,  was  sie  woUe.  Die  wahre  Politik  kann  also 
keinen  Schritt  thun,  ohne  vorher  der  Moral  gehuldigt  zu  haben,  und  ob- 
zwar  Politik  fur  sich  selbst  eine  schwere  Kunst  ist,  so  ist  doch  Vereini- 
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gung  derselben  mit  der  Moral  gar  keine  Kanst;  denn  diese  hant  den 
Knoten  entzwei,  den  jene  nicht  aufzulosen  vermag,  sobald  beide  einan- 
der  widerstreiten.  —  Das  Recht  dem  Menscfaen  mass  heilig  gehalten 
werden ,  der  herrschenden  Gewalt  mag  es  auch  nocfa  so  grosse  Anfopfe- 
rung  kosten.  Man  kann  bier  nicht  halbiren ,  und  das  Mittelding  eines 
pragmatisch-bedingten  Rechts  (zwischeu  Recht  und  Nutzen)  aussinnen, 
sondem  alle  Politik  mnss  ihre  Kniee  vor  dem  erstern  beugen,  kann  aber 
dafiir  hoffen,  obzwar  langsam,  zu  der  Stufe  zu  gelangen,  wo  sie  beharr- 
lich  glanzen  wird. 


n. 


Von  der  Einhelligkeit  der  Politik  mit  der  Moral  nach  dem 
transscendentalen  Begriffe  des  offentlichen  Rechts. 


Wenn  ich  von  aller  Materie  des  offentlichen  Rechts  (nach  den 
verschiedenen  empirisch  -  gegebenen  Verhaltnissen  der  Menschen  im 
Staat  oder  auch  der  Btaaten  unter  einander),  so  wie  es  sich  die  Reehts- 
lehrer  gewohnlich  denken,  abstrahire,  so- bleibt  noch  die  Form  der 
Publicit&t  iibrig,  deren  MSglichkeit  ein  jeder  Rechtsanspruch  in  sich 
enthiilt,  weil  ohne  jene  es  keine  Gerechtigkeit,  (die  nur  als  offentlich 
kundbar  gedacht  werden  kann,)  mithin  auch  kein  Recht,  das  nur  von 
ihr  ertheilt  wird,  geben  wiirde. 

Diese  FS.higkeit  der  Publicitat  muss  jeder  Rechtsanspruch  4iaben, 
und  sie  kann  also,  da  es  sich  ganz  leicht  beurtheilen  lasst,  ob  sie  in 
einem  yorkommenden  Falle  stattfinde,  d.  i.  ob  sie  sich  mit  den  Grund- 
s«itzen  des  Handelnden  vereinigen  lasse  oder  nicht,  ein  leicht  zu  brauchen* 
des,  a  priori  in  der  Vernunft  anzutreffendes  Kriterium  abgeben ,  im  letz- 
ter6n  Falle  die  Falschheit  (Rechtswidrigkeit)  des  gedachten  Anspruehs 
(praetensio  juris),  gleichsam  durch  ein  Experiment  der  reinen  Vernunft, 
sofort  zu  erkennen. 

Nach  einer  solchen  Abstraction  von  allem  Empirischen,  was  der 
Begriff  des  Staats-  und  Volkerrechts  enthlllt,  (dergleichen  das  Bdsarti^ 
der  menschlichen  Natur  ist,  welches   den  Zwang  nothwendig  macht,} 
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kann  man  folgenden  Satz  die  transscendentaile  Form  el  des  offent-^ 
lichen  Eechts  nennen: 

„Alle  auf  das  Recht  anderer  Menschen  bezogene  Hand- 
lungen ,  deren  Maxime  aich  nicht  mit  der  Publicitat  vertragt, 
sind  unrecht." 

Dieses  Princip  ist  nicht  bios  als  ethisch  (zur  TugendlehijB  ge- 
horig),  sondern  auch  als  juri disc h  (das  Recht  der  Menschen  angehend) 
zn  betrachten.  Denn  eine  Maxime,  die  ich  nicht  darf  laut  werden 
lassen,.  ohne  dadurch  meine  eigene  Absicht  zugleich  zu  vereiteln,  die 
durchaus  verheimlicht  werden  muss,  wenn  sie  gelingen  soil,  und  zu 
d er  ich  mich  nicht  o f f e ntlich  bekennen  kann ,  ohne  dass  dadurch 
unausbleiblich  der  Widerstand  Aller  gegen  meinen  Vorsatz  gereizt 
werde,  kann  diese  nothwendige  und  allgemeine,  mithin  a  priori  einzu- 
sehende  Gegenbearbeitung  Aller  gegen  mich  nirgend  woven  anders,  als 
von  der  Ungerechtigkeit  her  haben ,  womit  sie  Jedermann  bedroht,  — 
Es  ist  ferner  bios  nega'tiv,  d.  i.  es  dient  nur,  um,  vermittelst  desselben, 
was  gegen  Andere  nicht  recht  ist,  zu  erkennen.  —  Es  ist  gleich  einem 
Axiom  unerweislich-gewiss  und  iiberdem  leicht  anzuwenden,  wie  aus 
folgenden  Beispielen  des  offentlichen  Rechts  zu  ersehen  ist. 

1.  Was  das  Staatsrecht  (jus  civitatis),  n^mlich  das  innere,  be- 
trifft;  so  kommt  in  ihm  die  Frage  vor,  welche  Viele  fiir  schwer  zu 
beantworten  halten,  und  die  das  transscendentale  Princip  der  Publicitat 
ganz  leicht  auflost:  „ist  Aufruhr  ein  reehtmassiges  Mittel  fUr  ein  Volk, 
die  driickende  Gewalt  eines  sogenannten  Tyrannen  (non  titido,  sed  exer^ 
citio  talis)  abzuwerfen  ?"  Die  Rechte  des  Volks  sind  gekrankt,  und  ihm 
(dem  Tyrannen)  geschieht  kein  Unrecht  durch  die  Entthronung ;  daran 
ist  kein  Zweifel.  Nichtsdestoweniger  ist  es  doch  von  den  Unterthanen 
im  hochsten  Grade  unrecht ,  auf  diese  Art  ihr  Recht  zu  suchen ,  und  sie 
konnen  ebensowenig  •(iber  Ungerechtigkeit  klagen,  wenn  sie  in  diesem 
*8treit  unterlSgen  und  nachher  deshalb  die  harte^e  Strafe  ausstehen 
mlissten. 

Hier  kann  nun  Vieles  fiir  und  dawider  vemutinftelt  werden ,  wenn 
man  es  durch  eine  dogmatische  Deduction  der  Rechtsgrtlnde  ausmachen 
will;  allein  das  trail sscendentale  Princip  der  Publicitslt  des  offentlichen 
RecKts  kann  sich  dies6  Weitlauftigkeit  ersparen.  Nach  demselben  fragt 
sich  vor  Errichtung  des  biirgerlichen  Vertrags  das  Volk  selbst,  ob  es 
sich  wohl  getraue,  die  Maxime  des  Vorsatzes  einer  gelegentlichen  t}m- 
p6rung  Offentlich  bekannt  zu  machen.    Man  sieht  leicht  ein,  dass,  wenn 
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jnan  es  bei  der  Stiftung  einer  Staatsverfassung  zur  Bedingung  machen 
woUte,  in  gewissen  yorkoinmenden  Fallen  gegen  das  Oberhaupt  Gewalt 
auszutiben ,  so  mtisste  das  Volk  sich  einer  rechtmassigen  Macbt  fiber 
jenes  anmassen.  Alsdann  wUre  jenes  aber  nicht  das  Oberhaupt,  oder, 
wenn  beides  zur  Bedingung  der  Staatserrichtung  gemacht  wtirde,  so 
Viirde  gar  keine  moglich  sein,  welches  doch  die  Absicht  des  Volks  war. 
Das  Unrecht  des  Aufruhrs  leuchtet  also  dadurch  ein ,  dass  die  Maxime 
desselben  dadurch,  dass  man  sich  offentlich  dazu  bekennte,  seine 
eigene  Absicht  unmoglich  machen  wtirde.  Man  mtisste  sie  als9  noth- 
wendig  verheimlichen.  —  Das  Letztere  wftre  aber  von  Seiten  des  Staate- 
oberhauptes  eben  nicht  nothwendig.  £r  kann  frei  heraussagen ,  dass  er 
jeden  Aufruhr  mit  dem  Tode  der  Radelsfiihrer  bestirafen  werde,  diese 
mogen  auch  immer  glauben,  er  habe  seinerseits  das  Fundamentalgesetz 
zuerst  Ubertreten:  denn  wenn  er  sich  bewusst  ist,  die  unwidersteh- 
lie  he  Obergewalt  zu  besitzen,  (welches  auch  in  jeder  btirgerlichen  Ver- 
fassung  so  angenommen  werden  muss,  weil  der,  welcher  nicht  Macht 
genug  hat,  einen  Jeden  im  Volk  gegen  den  Andern  zu  schtitzen,  auch 
nicht  das  Recht  hat,  ihm  zu  befehlen,)  so  darf  er  nicht  sorgen,  durch  die 
Bekanntwerdung  seiner  Maxime  seine  eigene  Absicht  zu  vereiteln,  wo- 
mit  auch  ganz  wohl  zusammenhUngt,  dass,  wenn  der  Aufruhr  dem  Yolke 
gelange,  jenes  Oberhaupt  in  die  Stelle  des  Unterthans  zurucktreten, 
eben  sowohl  keinen  Widererlangungsaufruhr  beginnen,  aber  auch  nicht 
zu  beftirchten  haben  mtisste,  wegen  seiner  vormaligen  Staatsfiihrung  zur 
Reschenschaft  gezogen  zu  werden. 

2.  Was  das  Volkerrecht  betrifft.  —  Nurunter  Voraussetzung 
irgend  eines  rechtlichen  Zustandes,  (d.  i.  derjenigen  ausseren  Bedingung, 
unter  der  dem  Menschen  ein  Recht  wirklich  zu  Theil  werden  kann,) 
kann  von  einem  Volkerrecht  die  Rede  sein;  weil  es,  als  ein  offentliches 
Recht,  die  Publication  eines,  Jedem  das  Seine ^bestimmenden  allge- 
meinen  Willens  schen  in  seinem  Begriffe  enthalt,  und  dieser  status  juri* 
dicus  muss  aus  irgend  einem  Vertrage  hervorgehen,  der  nicht  eben 
(gleich  dem,  woraus  ein  Staat  entspringt,)  auf  Zwangsgesetze  gegrtindet 
sein  darf,  sondern  allenfalls  auch  der  einer  fortwahrend-freien  Asso- 
ciation sein  kann,  wie  der  oben  erw&hnte  der  Foderalitat  verschiedener 
Staaten.  Denn  ohne  irgend  einen  rechtlichen  Zustand,  der  die  ver- 
schiedenen  (physischen  oder  moralischen)  Fersouen  thiitig  verknilpft,  mit- 
hin  fm  Naturzustande,  kann  es  kein  anderes,  als  bios  ein  Frivatrecht  geben. 
—   Hier  tritt  nun  auch  ein  Streit  der  Politik  mit  der  Moral  (diese  als 
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Rechtslehre  betracbtet)  ein ,  wo  dann  jenes  Kriterium  der  Publicitat  der 
Maximen  gleicbfalls  seine  leicbte  Anwendung  findet ,  docb  uur  so,  dass 
der  Vertrag  die  Staaten  nur  in  der  Absicbt  verbindet ,  unter  'einander 
und  zasammen  gegen  andere  Staaten  sich  im  Frieden  zu  erhalten, 
keinesweges  aber  um  Erwerbungen  zu  machen.  —  Da  treten  nun  fol- 
gende  FSlle  der  Antinomie  zwiscben  Politik  und  Mofal  ein ,  womit  zu- 
gleich  die  Losung  derselben  verbunden  wird. 

a)  „Wenn  einer  dieser  Staaten  dem  andern  etwas  versprochen  bat, 
es  sei  Hiilfleistnng,  oder  Abtretung  gewisser  Lander,  oder  Subsidien 
u.  dgl.;  so  fragt  sich,  ob  er  sicb  in  einem  Fall,  an  dem  des  Staats  Heil 
bangt,  vom  Wortbalten  dadurch  losmachen  kann,  dass  er  sich  in  einer 
doppelten  Person  betracbtet  wissen  will,  erstlich  als  Souverain,  da  er 
Niemandem  in  seinem  Staat  verantwortlich  ist;  dann  aber  wiederum 
bloB  als  oberster  Staatsbeamte,  der  dem  Staat  Becbenschaft  geben 
mtisse;  da  denn  der  Schluss  dabin  ausfallt,  dass,  wozu  er  sich  in  der 
ersteren  Qualitaf  verbindlich  gemacbt  hat,  davon  werde  er  in  der  zwei- 
ten  losgesprocben."  —  Wenn  nun  aber  ein  Staat  (oder  dessen  Ober- 
hanpt)  diese  seine  Maxime  laut  warden  liesse,  so  wurde  naturlicber 
Weise  entweder  ein  jeder  Andere  ihn  fliehen,  oder  sich  mit  Anderen 
vereinigen,  nm  seinen  Anmassungen  zu  widerstehen,  welches  beweiset, 
dass  Politik  mit  aller  ibrer  Schlauigkeit  auf  diesen  Fuss  (der  Offenheit) 
il^ren  Zweck  selber  vereiteln,  mithin  jene  Maxirae  unrecht  sein  miisse. 

b)  „Wenn  eine  bis  zur  furchtbaren  Grosse  (potentia  tremenda)  ange- 
wachsene  benachbarte  Macht  Besorgniss  erregt:  kann  man  annebmen, 
sie  werde,  weil  sie  kann,  auch  unterdrucken  wo  11  en,  und  gibt  das  den 
Mindermftchtigen  ein  Recht  zum  (vereinigten)  Angriffe  derselben,  auch 
ohne  vorhergangene  Beleidigung?"  —  Ein  Staat,  der  seine  Maxime  bier 
bejahend  verlautbaren  wollte,  wiirde  das  Uebel  nur  noch  gewisser 
und  scbneller  berbeifuhren.  Denn  die  grossere  Macht  wiirde  der  klei- 
neren  zuvorkommen ,  und ,  was  die  Vereinigung  dep  letzteren  betrifft ,  so 
ist  das  nur  ein  schwacber  Kobrstab  gegen  den,  der  das  divide  et  impera 
zu  benutzen  welss.  —  Diese  Maxime  der  Staatsklugbeit,  offentlicb  er- 
kliirt , ■  vereitelt  also  nothwendig  ihre  eigene  Absicbt,  und  ist  folglich 
ungerecht. 

c)  „Wenn  ein  kleinerer  Staat  dureh  seine  Lage  den  Zusammen- 
hang  eines  grosseren  trennt,  der  diesem  doch  zu  seiner  Erhaltung  nothig 
ist ,  ist  dieser  nicht  berecbtigt ,  jenen  sich  zu  unterwerfen  und  mit  dem 
seinigen  zu  vereinigen?"   —   Man  sieht  leicht,  dasa  der  grbssere  eine 
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solche  Maxime  ja  nicht  vorher  miisse  laat  werden  lassen ;  denn  entweder 
die  kleinern  Staaten  wurden  sich  friihzeitig  vereinigen ,  oder  andere 
Maphtige  wurden  nm  ^iese  Beute  straiten,  mithin  macht  sie  sich  durch 
ihre  Offenheit  selbst  unthunlich;  ein  Zeichen,  dass  sie  ungerecht  ist  and 
es  auch  in  sehr  hohem  Grade  sein  kann;  denn  ein  klein  Object  der 
Ungerechtigkeit  hindert  nicht,  dass  die  daran  bewiesene  Ungerechtig- 
keit  sehr  gross  sei. 

3.  Was  das  Weltburgerrecht  betrifft,  so  dbergehe  ich  es  bier 
mit  Stillschweigen ;  weil  wegen  der  Analogie  desselben  mit  dem  Volkei^ 
recht  die  Maximen  desselben  leicht  anzugeben  and  zu  wtirdigen  sind. 


Man  hat  hier-nnn  zwar  an  dem  Princip  der  Unvertr&glichkeit  der 
Maximen  des  Volkerrechts  mit  der  I^ublicit&t  ein  gutes  Kennzeichen 
der  Nichtiibereinstimmi^ng  der  Politik  mit  der  Moral  (als  Rechts- 
lehre).    Nun  bedarf  man  aber  auch  belehrt  zu  werden,  welches  denn  die 
Bedingung  ist,  unter  der  ihre  Maximen  mit  dem  flecht  der  Volker  iiber- 
einstimmen?  Denn  es  lasst  sich  nicht  umgekehrt  schliessen:  dass,  welcfae 
Maximen  die  PublicitHt  vertragen,  dieselben  darum  auch  gerecht  sind; 
weil,  wer  die  entschiedene  Obermacht  hat,  seiner  Maximen  nicht  Hehl 
haben  darf.  —  Die  Bedingung  der  Moglichkeit  eines  Volkerrechts  fiber- 
haupt  ist,  dass  zuvorderst  ein  rechtlicher  Zustand  existire.     Denn 
ohne  diesen  gibts  kein  offentliches  Hecht,  sondem  alles  Recht,  was  man 
sich  ausser  demselben  denken  mag  (im  Natorzustande),  ist  bios  Privat- 
recht.     Nun  haben  wir  oben  geseheu,  dass  ein  foderativer  Zustand  der 
Staaten,  welcher  bios  die  Entfernung  des  Krieges  zur  Absicbt  hat,  der 
einzige,  mit  der  Freiheit  derselben  vereinbare,  rechtliche  Zustand 
sei.     Also  ist  die  Zusammenstimmung  der  Politik  mit  der  Moral  nur  in 
einem  fbderativen  Verein ,  (der  also  nach  Rechtsprincipien  a  priori  ge- 
geben  und  nothwendig  ist,)   mQglich,   und  alle  Staatsklugheit  hat  sur 
rechtlichen  Basis  die  Stiftung  des  ersteren    in  ihrem  grosstmbglicheu 
Umfange,  ohne  welchen  Zweck  alle  ihre  Kltigelei  Unweisheit  und  ver- 
schleierte  Ungerechtigkeit  ist.  —  Diese  Afterpolitik  hat  nun  ihre  Ca- 
suist ik,  trotz  der  besten  Jesuiterschule,  —  die  reservatio  mentalis  :^  in 
Abfassung  offentlicher  Vertrage,  mit  sol chen  Ausdriicken ,  die  man  ge- 
legentlich  zu  seinem  Vortheil  auslegen  kann,  wie  man  will,  (z.  B.  den. 
Unterschied  des  status  quo  de  fait  und  de  droit;)  —  den  probabilismus: 
bose  Absichten  an  Anderen  zu  erkliigeln  oder  auch   WahrBcheinlich- 
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keiten  ihres  moglichen  Uebergewichts  zum  Eechtsgrunde  der  Unter- 
grabung  anderer  friedlicher  St&aten  zu  machen ;  —  endlich  das  peccatum 
philosophicum  (peccatillum,  baggatelle):  das  iVerschlingen  eines  kleinen 
Staats,  wenn  dadurch  ein  viel  grosserer,  zum  vermeintlich  grossem 
Weltbesten,  gewinnt,  fur  eine  leicht-verzeihliche  Kleinigkeit  zu  halten.* 

Den  Vorschub  hiezu  gibt  die  Zweiziingigkeit  der  Politik  in  An- 
sebung  der  Moral,  einen  odet  den  andern  Zweig  derselben  zu  ihrer  Ab- 
sicbt  zu  benutzen.  —  Beides,  die  Menschenliebe  und  die  Achtung  furs 
Recbt  der  Menscben,  ist  Pflicht;  jene  aber  nur  bedingte,  diese  da- 
gegen  unbedingte,  scblecbthin  gebietende  Pflicbt,  welche  nicbt  iiber- 
treten  zu  baben  derjenige  zuerst  voUig  versichert  sein  muss,  der  sicb 
dem  siissen  Geftibl  des  Woblthuns  iiberlassen  will.  Mit  der  Moral  im 
ersteren  Sinne  (als  Ethik)  ist  die  Politik  leicbt  einverstanden,  um  das 
Recht  der  Menscben  ibren  Oberen  preiszugeben  •,  aber  mit  der  in  der 
zweiten  Bedeutung  (als  Rechtslebre),  vor  der  sie  ihre  Knie  beugen 
miisste,  findet  sie  es  rathsam,  sicb  gar  nicbt  auf  Vertrag  einzulassen,  ihr 
lieber  alle  Eealitilt  abzustreiten ,  und  alle  Pflicbten  auf  lauter  Wohl- 
wollen  auszudeuten;  welche  Hinterlist  einer  lichtscheuen  Politik  durcb 
die  Publicitat  jener  ihrer  Maximen  leicbt  vereitelt  werden  wiirde,  wenn 
jene  es  nur  wagen  wollte,  dem  Philosophen  die  Publicitat  der  seinigen 
angedeihen  zu  lassen. 

In  dieser  Absicht  schlage  ich  ein  anderes  transscendentales  und 
bejahendes  Princip  des  offentlichen  Rechts  vor,  dessen  Formel  diese 
sein  wtirde: 

„Alle  Maximen,  die  der  Publicitat  be dtirf en,  (um  ibren  Zweck 
nicbt  zu  verfehlen,)  stimmen  mit  Recht  und  Politik  vereinigt  zusammen." 

Denn  wenn  sie  nur  durcb  die  Publicitat  ihren  Zweck  erreichen 
konnen,  so  mtlsssn  sie  dem  allgemeinen  Zweck  des  Publicums  (der 
Gluckseligkeit)  gemass  sein,  womit  zusammen  zu  stimmen,  (es  mit  sei- 
nem  Zustande  zufrieden  zu  machen,)  die  eigentliche  Aufgabe  der  Politik 
ist.     Wenn  aber  dieser  Zweck  nur  durch  die  Publicitat,  d.  i.  durcb  die 


*  Die  Belege  zu  solchen  Maximen  kann  man  in  des  Herm  Hofr.  Gabye  Abhand- 
long:  „iiber  die  Verbindung  der  Moral  mit  der  Politik,  1788,"  antreffen.  Dieser 
wiifdige  Gelehrte  gesteht  gieich  zu  Anfange,  eine  genugthuende  Antwort  auf  diese 
Frage  nicht  geben  zu  konnen.  Aber  sie  dennoch  gut  zu  heissen,  obzwar  mit  dem  Ge- 
standniss,  die  dagegen  sicb  regenden  Einwiirfe  nicht  vdllig  heben  zu  konnen,  scheint 
docb  eine  grossere  Nachgiebigkeit  gegen  die  zu  sein ,  die  sebr  geneigt  sind ,  sie  zu 
missbrauchen,  als  wohl  rathsam  sein  mochte,  einzur&umen. 
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Entfernung  alles  Misstranens  gegen  die  Maximen  derselben  erreichbar 
sein  soil ,  so  miissen  diese  auch  mit  dem  Kecht  des  Publicums  in  £m- 
tracht  stehen;  denn  in  diesem  allein  ist  die  Vereinigung  der  Zwecke 
AUer  moglich.  — -  Die  weitere  Ausftihrung  und  Erorterung  dieses  Prin- 
cips  muss  ich  ffi^  eine  andere  Gelegenheit  aussetzen;  nur  dass  es  eine 
transscendentale  Formel  sei,  ist  aus  der  Entfernung  aller  empirischen 
Bedingungen  (der  Gltickseligkeitslehre),  als  der  Materie  des  Gesetzes, 
und  der  blosen  Rucksicbt  auf  die  Form  der  allgemeinen  Gesetzmassig- 
keit  zu  erseben. 


Wenn  es  Pflicbt,  wenn  zugleicb  gegrtindete  Hoffnung  da  ist,  den 
Znstand  eines  offentlicben  Eechts,  obgleich  nur  in  einer  isis  Unendlicbe 
fortschreitenden  Annftherung  wirklicb  zu  machen,  so  ist  der  ewige 
Friede,  der  auf  die  bisher  falschlicb  so  genannten  Friedensschlusse 
(eigentlicb  Waffenstillstfinde)  folgtj  keine  leere  Idee,  sondem  eine  Auf- 
gabe,  die  nach  und  naeh  aufgelost,  ibrem  Ziele,  (weil  die  Zeiten,  iu 
denen  gleicbe  Fortscbritte  gescheben,  bo£fentlicb  immer  kiirzer  werden,) 
bestandig  n&ber  kommt. 


X. 


Zu 


SOMMERRINGl, 


iiber 


das  Organ  der  Seele. 


1796. 


,,Der  Stolz  unseres  Zeitalters,  Kant,  hatte  die  Gefalligkeit,  der  Idee,  die  in  vor- 
stehender  Abhandlung  herrscht ,  nicht  nnr  seinen  Beifall  zu  schenken  ,  sondern  diese 
sogar  noch  zu  erweitem  und  zu  verfeinera,  und  so  zu  vervoUkommnen/* 

„Seine  gUtige  Erlaubniss  gestattet  mir,  meine  Arbeit  mit  seinen  eigenen  Worten 
zu  kronen." 

S.  Th.  Sommerrino,  uber  das  Organ  der  Seele. 
Konigsberg,  1796.  S.  81. 


Sie  legen  mir,  wurdiger  Mann!  Ihr  vollendetes  Werk  (iber  ein  ge- 
wisses  Princip  der  Lebenskraft  in  thierischen  Korpern,  welches,  von 
Seiten  des  blosen  WahrnehmuDgsvermogens,  das  unmittelbare  Sinnen- 
werkzeng  (TrgStov  ai(T{^r^trigiJOv)^  von  Seiten  der  Vereinignng  aller  Wahr- 
nehmungen  aber  in  einem  gewissen Theile  des  Gehims,  der  gemeinsame 
Empfindungsplatz  (sensorium  commune)  genannt  wird,  zur  Beurtheilung 
vor;  welche  Ehre,  sofem  sie  mir,  als  einem  in  der  Naturkunde  nicht 
ganz  Unbewanderten,  zugedacht  wird ,  ich  mit  allem  Dank  erkenne.  — 
Es  ist  aber  damit  nocb  eine  Anfrage  an  die  Metaphysik  verbunden, 
(deren  Orakel,  wie  man  sagt,  langst  verstummt  ist;)  and  das  setzt  mich 
in  Verlegenheit,  ob  ich  diese  Ehre  annehmen  soil  oder  nicht;  denn  es 
ist  darin  aneh  die  Frage  vom  Sitz  der  Seele  (sedes  animae)  enthalten, 
sowohl  in  Ansehung  ihrer  Sinnenempfanglichkeit  (facultas  sensitive 
percipiendi)^  als  .anch  ihres  Bewegungsvermogens  (facultas  locomotiva). 
Mithin  wird  ein  Responsum  gesucht,  iiber  das  zwei  Facult&ten  wegen 
ihrer  Gerichtsbarkeit  (das  forum  competens)  in  Streit  gerathen  konnen, 
die  medicinische,  in  ihrem  anatomisch-physiologischen,  mit  der  phi- 
lo'sophischen,  in  ihrem  psychologisch-metaphysischen  Fache,  wo,  wie 
bei  alien  Coalitionsversuchen  zwischen  denen,  welche  auf  empi- 
rische  Principien  alles  gern  griinden  wollen,  und  denen,  welche  zu 
oberst  Griinde  a  priori  verlangen,  (ein  Fall,  .der  sich  in  deu  Versuchen 
der  Vereinignng  der  reinen  Rechtslehre  mit  der  Politik,  als  empi- 
risch-bedingter,  iipgleichen  der  reinen  Religionslehre  mit  der  ge- 
offenbarten,  gleichfalls  alsempirisch-bedingter,  noch  immer  zutrilgt,) 
Unannehmlichkeiten  entspringen,  die  lediglich  auf  dem  Streit  der  Facul- 
taten  beruhen,  fiir  welche  die  Frage  gehore,  wenn  bei  einer  Universitat 
(als  alle  Weisheit  befassender  Anstalt)  um  ein  Responsum  angesucht 
wird.  —  Wer  es  in  dem  gegenwartigen  Falle  dem  Medicinerals  Phy- 
siologen  zu  Dank  macht,   der  verdirbt  es  mit  dem  Philosophen  als 
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Metaphjnsiiker,    und  nmgekehrt,  wer  es  diesem  recht  macht,  verstosst 
wider  den  Physiologen. 

Eigentlich  ist  es  aber  der  Begriff  von  einem  Sitz  der  Seele, 
welcher  die  Uneinigkeit  der  Facnlt^ten  iiber  das  gemeinsame  Sinnen- 
werkzeug  vecatilasst,  und  den  man  daher  beftser  thut,  ganz  ans  dem  Spiel 
zu  lassen ;  welches  um  desto  mehr  mit  Recht  geschehen  kann,  da  er  eine 
locale  Gegenwart,  die  dem  Dirige,  was  bios  Object  des  inneren  Sin- 
nes  und  sofern  nur  nach  Zeitbedingungen  bestimmbar  ist,  ein  Eaumes- 
verhaltniss  beilege,  verlangt,  aber  eben  damit  sich  selbst  widerspricht, 
anstatt  dass  eine  virtuelle  Gegenwart,  welche  bios  ftlr  den  Verstand 
gehort,  eben  darum  aber  auch  nicht  ortlich  ist,  eineu  Begriff  abgibt,  der 
es  moglich  macht,  die  vorgelegte  Frage  fvom  sensorium  commune)  blo6 
als  physiologische  Aufgabe  zu  behandeln.  —  Denn  wenn  gleich  die 
meisten  Menschen  das  Denken  im  Kopfe  zu  ftihlen  glauben,  so  ist  das 
doch  bios  ein  Fehler  der  Subreption ,  n&mlich  das  Urtheil  tiber  die  Ur- 
sache  der  Empfindung  an  einem  gewissen  Orte  (des  Gehirns)  fur  die 
Empfindung  der  Ursache  an  diesem  Orte  zu  nehmen ,  und  die  Gehirn- 
spuren  von  den  auf  dasselbe  geschehenen  Eindriicken  nachher,  unter 
dem  Namen  der  materiellen  Ideen  (des  Caktbs),  dieGedanken  naeb 
Associationsgesetzen  begleiten  zu  lassen;  die,  ob  sie  gleich  sehr 
willkiihrliche  Hypothesen  sind,  doch  wenigstehs  keinen  Seelensitz  noth- 
wendig  machen  und  die  physiologische  Aufgabe  nicht  mit  der  Meta- 
physik  bemengen.' —  Wir  haben  es  also  nur  mit  der,Materie  zu  thun, 
welche  die  Vereinigung  aller  Sinnen-Vorstellungen  im  Gemiith*  moglich 

*  Unter  Gemiith  versteht  man  nur  das,  die  gegebenen  Vorstellungen  zusammeo- 
setzende  und  die  Einheit  der  empirischen  Apperception  bewirkende  Verm 6 gen  (am- 
mtt8)t  noch  nicht  die  Substanz  {anima),  nach  ihrer  von  der  Materie  ganz  unterschie* 
denen  Natur,  von  der  man  alsdann  abstrahirt;  wodurcfa  das  gewonnen  wird,  dass  wir 
in  Ansehung  des  denkenden  Subjects  nicht  in  die  Metaphysik  iibersehreiten  dorfeii, 
aIs  die  es  mit  dem  reinen  Bewusstsein  und  der  Einheit  desselben  a  priori  in  der  Zu- 
sammensetzung  gegebener  Vorstellungen  (mit  dem  Verstande)  zu  thun  hat,  sondern 
mit  der  Einbildungskraft ,  deren  Anschauungen  (auch  ohne  Gegenwart  ihres  Gegen- 
standes)  als  empirischer  Vorstellungen  Eindrttcke  im  Gehirn  (eigentlich  habitus  der 
Reproduction)  correspondirend  und  zu  einem  Ganzen  der  inneren  Selbstanschaunng 
gehorend,  angenommen  werden  k&nnen.  ^ 

*  So  lautet  der  Text  des  Originals.  Tibfteunk  in  seiner  Sammlung  der  ver- 
mischten  Schriften  Kant's  (Bd.  III.  S.  296)  ergftnzt  den  letzten  Satz  in  folgenden 
Worten:  „sondern,  indem  wir  in  der  Physiologie  bleiben,  es  nur  mit  der  Einbildungs- 
kraft zu  thun  haben ,  deren  Anschauung  (auch  ohne  Gegenwaft  ihres  Gegenstandes, 
als  empirischer  Vorstellungen)  Eindriicke  a.  s.  w/* 
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macht.  —  Die  einzige  aiber,  die  sich  dazu  (als  sensorium  commune)  qualifi- 
cirt,  ist,  nach  der  durch  Ihre  tiefe  Zergliedemngskiitide  gemachten  Ent- 
deckung,  in  der  Gehirnhohle  enthalten,  und  bios  Wasser:  als  das  unmit- 
telbare  Seelenorgan,  welches  die  daselbst  sich  endigenden  Nervenbtiiidel, 
einerseits  von  einander  sondert,  damit  sich  die  Empfindungen  durch 
dieselben  nicht  vermischen,  andererseits  eine  durchgangige  Gemein- 
schaf  t  unter  einander  jbewirkt,  damit  nicht  einige,  obzwar  von  demsel- 
ben  Gemuth  empfangen,  doch  ausser  dem  Gemiith  wa^n,  (welches  ein 
Widerspruch  ist.) 

Nun  tritt  aber  die  grosse  Bedenklichkeit  ein:  dass,  da  das  Wasser, 
als  Fliissigkeit,  nicht  ftiglieh  als  organisirt  gedacht  werden  kann,  gleich- 
wohl  aber  obne  Organisation,  d.  i.  ohne  zweckmSssige  und  in  ihrer  Form 
beharrliche  Anordnung  der  Theile,  keine  Materie  sich  zum  unmittel- 
baren  Seelenorgan  schickt,  jene  schone  Entdecknng  ihr  Ziel  noch  nicht 
erreiche. 

Fltissig  ist  eine  stetige  Materie,  deren  jeder  Theil  innerhalb  dem 
Saum,  den  diese  einnimmt,  durch  die  kleinste  Kraft  aus  ihrer  Stelle  be- 
wegt  werden  kann.  JDiese  Eigenschaft  scheint  aber  dem  Begriff  einer 
organisirten  Materie  zu  widersprechen ,  welche  man  sich  als  Maschine, 
mithin  als  starre,*  dem  Verrticken  ihrer  Theile,  (mithin  auch  der 
Aenderung  ihrer  inneren  Configuration)  mit  einer  gewissen  Kraft  wider- 
stehende  Materie  denkt;  sich  aber  jenes  Wasser  zum  Theil  fltissig,  zum 
Theil  Starr  denken,  (wie  etwa  die  Krystallfeuchtigkeit  im  Auge,)  wiirde 
die  Absicht,  warum  man  jene  Beschaffenheit  des  unmittelbaren  Sinn- 
organs  annimmt,  um  die  Function  desselben  zu  erkl^ren,  auch  zum  Theil 
zernichten. 

Wie  ware  es^  wenn  ich  statt  der  mechanischen,  auf  Nebenein- 
anderstellung  der  Theile  zu  Bildung  einer  gewissen  Gestalt  beruhenden, 
eine  dynamische  Organisation  vorschliige,  welche  auf  chemischen,  (so 
wie  jene  auf  mathematischen)  Principien  beruhet,  und  so  mit  der  Fltissig- 
keit  jenes  Stoffs  zusammen  bestehen  kann?  —  So  wie  die  mathema- 
tische  Theilung  eines  Raums  und  der  ihn  einnehmenden  Materie  (z.  B. 
der  Gehirnhohle  und  des  sie  erftillenden  Wassers)  ins  Unendliche  geht, 
so  mag  es  auch  mit  der  chemischen  als  dynamischen  Theilung  (Schei- 


*  Dem  Flussigen  (fluidum)  muss  eigentlich ' das  Starre  (rigidum)^  wie  es  auch 
EuLER  im  Gegensatz  mit  dem  ersteren  braucht,  entgegengesetzt  werden.  Dera  So' 
liden  ist  das  Hohle  entgegenzusetzen. 
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dung  verschiedener  in  einer  Materie  wechselseitig  von  einander  aufge- 
loseter  Arten)  beschafFen  sein,  dass  sie,  so  viel  wir  wissen,  gleichfalls  ins 
Unendliche  (in  indefinitum)  geht.  —  Das  reine,  bis  vor  Knrzem  noch  fur 
chemisches  Element  gehaltene,  gemeine  Wasser  wird  jetzt  durch  pneu- 
matische  Versuche  in  zwei  verschiedene  Luftarten  geschieden.  Jede 
dieser  Luftarten  hat,  ausser  ihrer  Basis,  noch  den  Warmestoff  in  sich, 

der  sich   vielleicht   wiederum   von  der  Natur  in  Lichtstoff  und  andere 

• 

Materie  zersetzen  Itlsst,  so  wie  ferner  das  Licht  in  verschiedene  Farben 
u.  s.  w.  Nimmt  man  noch  dazu ,  was  das  Gewachsreich  aus  jenem  ge- 
meinen  Wasser  ftir  eine  unermessliche  Mannigfaltigkeit  von  zum  Theil 
fliichtigen  StoflPen,  vfirmuthlich  durch  Zersetzung  und  andere  Art  der 
Verbindung,  hervorzubringen  weiss,  so  kann  man  sich  vorstellen,  welche 
Manoigfaltigkeit  von  Werkzeugen  die  Nerven  an  ihren  Enden  in  dem 
Gehirnwasser,  (das  vielleicht  nichts  mehr,  als  gemeines  Wasser  sein 
mag,)  vor  sich  finden,  um  dadurch  fiir  die  Sinnenwelt  empfknglich  und 
wechselseitig  wiederum  auch  auf  sie  wirksam  zu  sein. 

Wenn  man  nun  als  Hypothese  annimmt,  dass  dem  Gemiith  im  em- 
pirischen  Denken,  d.  i.  im  Auflosen  und  Zusa];;[imensetzen  gegebener 
Sinnenvorstellungen  ein  Vermogen  der  Nerven  untergelegt  sei,  nach  ihrer 
Verschiedenheit  das  Wasser  der  Gehirnhohle  in  jene  Urstoffe  zu  zer- 
setzen, und  so  durch  Eutbindung  des  einen  oder  des  andern  derselben 
verschiedene  Empfindungen  spielen  zu  lassen,  (z.  B.  die  des  Lichts  ver- 
mittelst  des  gereizten  Sehenerven,  oder  des  Schalls  durch  den  Hor- 
nerven  u.  s.  w.,)  so  doch,  dass  diese  Stoffe,  nach  aufhorendem  Reiz,  so- 
fort  wiederum  zusammenflossen ;  so  konnte  man  sagen,  dieses  Wasser 
werde  continuirlich  organisirt,  ohne  doch  jemals  organisirt  zu  sein;  wo- 
durch  dann  doch  ebendasselbfi  erreicht  wird ,  was  man  mit  der  beharr- 
lichen  Organisation  beabsichtigte,  namlich  die  collective  Einheit  alier 
Sinnenvorstellungen  in  einem  gemeinsamen  Organ  (sensorium  commune), 
aber  nur  nach  seiner  chemischen  Zergliederung  begreiflich*  zu  machen. 

Aber  die  eigentliche  Aufgabe,  wie  sie  nach  Haller  vorgestellt 
wird,  ist  hiemit  doch  nicht  ai|fgelost;  sie  ist  nicht  bios  physiologisch, 
sondern  sie  soil  auch  zum  Mittel  dienen,  die  Einheit  des  Bewusstseins 
seiner  selbst,  (welche  dem  Verstande  angehort,)  im  Raumesverhaltniss 
der  Seele  zu  den  Organen  des  Gehirns,  (welches  zum  ausseren  Sinne 
gehort,)  mithin  den  Sitz  der  Seele  als  ihre  locale  Gegenwart,  vorstellig 
zu  machen,  welches  eine  Aufgabe  fur  die  Metaphysik,  fiir  diese  aber 
nicht  allein  unauf  loslich ,  sondern  auch  an  sich  widersprechend  ist.  — 
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Denn  wenn  ich  den  Ort  meiner  Seele,  d.  i.  meines  absoluten  Selbsts 
irgendwo  im  Raume  anscliaulich  machen  soil,  so  muss  ich  mich  selbst 
durch  ebendenselben  Sinn  wahrnehmen,  wodurch  ich  audi  die  mich  zu- 
nachst  umgebende  Materie  wahrnehme;  so  wie  dieses  geschieht,  wenn 
ich  meineu  Ort  in  der  Welt  als  Mensch  bestimmen  will,  namlich  dass 
ich  meineu  Korper  in  Verhaltniss  auf  andere  Korper  aussisr  mir  betrach 
ten  muss.  —  Nun  kann  die  Seele  sich  nur  durch  den  inneren  Sinn,  den 
Korper  aber,  (es  sei  inwendig  oder  Husserlich,)  nur  durch  aussere  Sinne 
wahrnehmen,  mithin  sich  schlechterdings  keinen  Ort  bestimmen,  weil  sie 
sich  zu  diesem  Behuf  zum  Gegenstand  ihrer  eigenen  ausseren  Anschau- 
ung  machen  und  sich  ausser  sich  selbst  versetzen  miisste;  welches  sich 
widerspricht.  —  Die  verlangte  Auflosung  also  der  Aufgabe  vom  Sitz 
der  Seele,  die  der  Metaphysik  zugemuthet  wird,  fiihrt  auf  eine  unniog- 
liche  Grosse  ((/ — 2)-,  und  man  kann  dem,  der  sie  unternimmt,  mit  dem 
Terenz  zurufen :  nihilo  plus  agas,  qumn  si  des  operam ,  ut  cum  ratione  in- 
satiias;  indess  es  dem  Physiologen,  dem  die  blose  dynamische  Gegenwart, 
wo  moglich,  bis  zur  unmittelbaren  verfolgt  zu  haben  gentigt,  auch  nicht 
verargt  werden  kann,  den  Metaphysiker  zum  Ersatz  des  noch  Mangeln- 
den  aufgefordert  zu  haben. 
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Der  Name  der  Philosophie  ist,  nachdem  er  seine  erste  Bedeutung: 
einer  wissenschaftlichen  Lebensweisheit,  yerlassen  hatte,  schon  sehr  frtih 
als  Titel  der  Ausschmtickung  des  Verstandes  nicht  gemeiner  Denker  in 
Nachfrage  gekommen,  fur  welche  sie  jetzt  eine  Art  von  Enthiilluug 
eines  Geheimnisses  vorstellte.  —  DenAsceten  in  der  makarischen 
Wiiste  hiess  ihr  Monchsthum  die  Philosophie.  Der  Alchemist 
nannte  sich  philosophus  per  ignem.  Die  Log  en  alter  und  neuer  Zeiten 
sind  Adepten  eines  Geheimnisses  durch  Tradition,  von  welchem  sie  uns 
missgunstiger  Weise  nichts  aussagen  wo  lien  (philosophus  per  initiatmiem). 
Endlich  sind  die  neuesten  Besitzer  desselben  diejenigen,  welche  es  in 
sich  haben,  aber  ungliicklicher  Weise  es  nicht  aussagen  und  durch 
Sprache  allgemein  mittheilen  konnen  (philosophus  per  inspirationem). 
Wenn  es  nun  ein  Erkenntniss  des  Uebersinnlichen,  (das,  in  theoretischer 
Absicht,  allein  ein  wahres  Geheimniss  ist,)  gabe,  welches  zu  enthiillen 
in  praktischer  Absicht  dem  menschlichen  Verstande  allerdings  moglich 
ist;  so  wurde  doch  ein  solches  aus  demselben,  als  einem  Vermogen'der 
Erkenntniss  durch  Begriffe,  demjenigen  weit  nachstehen,  welches 
als  ein  Vermogen  der  Anschauung  unmittelbar  durch  den  Verstand 
wahrgenommen  werden  konnte;  denn  der  discursive  Verstand  muss  ver- 
mittelst  der  ersteren  viele  Arbeit  zu  der  Auflosung,  und  wiedcrum  der 
Zusammensetzung  seiner  Begriffe  nach  Principien  verwenden,  und  viele 
Stufen  mtihsam  besteigen,  um  im  Erkenntniss  Fortschritte  zu  thun, 
statt  dessen  eine  intellectuelle  Anschauung  den  Gegenstand  un- 
mittelbar und  auf  einmal  fassen  und  da^stellen  wiirde.  —  Wer  sich  also 
im  Besitz  der  letztern  zu  sein  diinkt,  wird  auf  den  erstem  mit  Verach- 
tung  herabsehen;  und  umgekehrt  ist  die  Gemachlichkeit  eines  solchen 
Vernunftgebrauchs  eine  starke  Verleitung,  ein  dergleichen  Anschauungs- 
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vermogen  dreist  anzunehmen,  imgleichen  eine  darauf  gegriindete  Philo- 
sophie  bestens  zu  empfehlen;  welches  sich  auch  aus  dem  naturlichen 
selbstsuchtigen  Hange  der  Menschen,  dem  die  Yernunft  schweigend 
nachsieht,  leicht  erklaren  lUsst. 

Es  liegt  nsLmlich  nicht  bios  in  der  naturlichen  Tragheit,  sondern 
auch  in  der  Eitelkeit  der  Menschen  (einer  missverstandenen  Freiheit), 
dass  die,  welche  zu  leben  haben,  es  sei  reichlich  oder  kUrglich,  in 
Vergleichung  mit  denen,  welche  arbeiten  mtissen,  um  zu  leben,  sich  fiir 
Vornehme  halten.   —   Der  Araber   oder  Mongole  verachtet  den 
Stadter,  und  diinkt  sich  vornehm  in  Vergleichung  mit  ihm,   weil  das 
Herumziehen  in  den  Wfisten  mit  seinen  Pferden  und  Schafen  mehr  Be- 
lustigung,   ak  Arbeit  ist.     Der  Waldtunguse   meint  seinem  Bruder 
einen  Fluch  an  den  Hals  zu  werfen,  wenn  er  sagt:  „das8  du  dein  Vieh 
selber  erziehen  magst,  wie  der  Bur  fit  e!"    Dieser  gibt  die  Verwiinschung 
weiter  ab,  und  sagt:  „dass  du  den  Acker  bauen  magst,  wie  der  Russe!" 
Der  Letztere  wird  viellei^t  nach  seiner  Denkungsart  sagen:  „da8s  du 
am  Weberstuhl  sitzen  magst,  wie  der  Deutsche!"  —  Mit  einem  Wort; 
alle  diinken  sich  vornehmer,  nach  dem  Maasse  als  sie  glauben,  nicht 
arbeiten  zu  dtirfen;  und  nach  diesem  Grundsatz  ist  es  neuerdings  so  weit 
gekommen,  dass  sich  eine  vorgebliche  Philosophie,  bei  der  man  nicbt 
arbeiten,  sondern  nur  das  Orakel  in  sich  selbst  anhoren  und  geniessen 
darf,  um  die  ganze  Weisheit,  auf  die  es  mit  der  Philosophie  angesehen 
ist,  von  Grunde  aus  in  seinen  Besitz  zu  bringen,  unverhohlen  und  offent- 
licb  ankiindigt*,  und  dies  zwar  in  einem  Tone,  der  anzeigt,  dass  sie  sich 
mit  denen,  welche  —  schulmassig  —  yon  der  Kritik  ihres  Erkennt- 
nis3verm5gens  zum  dogmatischen  Erkenntniss  langsam  und  bedfichtig 
fortzuscireiten  sich  verbunden  halten,  in  eine  Linie  zu  stellen  gar  nicht 
gemeinet  sind,   sondern   —   geniemassig   —    durch  einen   einzigeu 
Scharfblick  auf  ihr  Inneres  alles  das,  was  Fleiss  nur  immer  versehaffen 
mag,  und  wohl  noch  mehr  zu  leisten  im  Stande  sind.     Mit  Wissen- 
schaften,  welche  Arbeit  erfordern,  als  Mathematik^  Naturwissenschaft, 
alte  Geschichte,  Sprachkunde  u.  s.  w.,  selbst  mit  der  Philosophie,  sofern 
sie   sich  auf  methodische  Entwicklung  und  sjstematische  Zusammen- 
stellung  der  Begriffe  einzulassen  genSthigt  ist,  kann  Mancher  wohl  aui' 
pedantische  Art  stolz  thun;  aber  keinem  Andern,  als  dem  Philosophen 
der  Anschauung,  der  nicht  durch  die  herkulische  Arbeit  des  Selbster- 
kenntnisses  sich  von  unten  hinauf,  sondern  sie  tiberfliegend,  durch  eine 
ihm  nichts  kostende  Apotheose  von  oben  herab  demonstrirt,  kann  es  ein- 
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fallen,  vornelini  zu  thun;  well  er  da  aus  eigenem  Ansehen  spricht,   und 
Keinem  deshalb  Rede  zu  stehen  verbunden  ist. 
Und  nun  zur  Sache  selbst ! 


Plato,  eben  so  gut  Mathematiker,  als  Philosoph,  bewunderte  an 
den  Eigenschaften  gewisser  geometrischer  Figuren,  z.  B.  des  Zirkels, 
eine  Art  von  Zweckm^ssigkeit,  d.  i.  Tauglichkeit  zur  Auflosung 
einer  Mannigfaltigkeit  von  Problemen  oder  Mannigfaltigkeit  der  Auf- 
l5sung  eines  und  desselben  Problems,  (wie  etwa  in  der  Lehre  von  geo- 
metrischen  Oertern,)  aus  einem  Princip,  gleich  als  ob  die  Erfordemisse 
zur  Construction  gewisser  Grossenbegriffe  absichtlich  in  sie. gelegt 
seien,  obgleich  sie  als  nothwendig  a  priori  eingesehen  und  bewiesen 
werden  konnen.  Zweckmassigkeit  ist  laber  nur  durch  Beziehung  des 
Gegenstandes  anf  einen  Verstand,  als  Ursache,  denkbar. 

Da  wir  nun  mit  unserm  Verstande,  als  einem  Erkenntnissvermogen 
durch  Begriffe,  das  Erkenntniss  nicht  iiber  unsern  Begriff  a  priori 
erweitern  konnen,  (welches  doch  in  der  Mathematik  wirklich  geschieht ;) 
so  musste  Plato  Anschauungen  a  priori  fur,  uns  Menschen  anneh- 
men,  welche  aber  nicht  in  unserm  Verstande  iliren  ersten  Ursprung 
hRtten,  denn  unser  Verstand  ist  nicht  ein  Ansehauungs-,  nur  ein  discur- 
sives,  oder  Denkungsvermogen,  sondern  in  einem  solchen,  der  zugleich 
der  Urgrund  aller  Dinge  wfire,  d.  i.  dem  gottlichen  Verstande,  welche 
Anschauungen  direct'  dann  Urbilder  (Ideen)  genannt  zu  werden  ver- 
(lienten.     Unsere  Anschauung  aber  dieser  gottlichen  Ideen,  (denn  eine 
Anschauung  a  priori  mussten  wir  doch  haben,  wenn  wir  uus  das  Vermo- 
gen  synthetischer  Satze  a  priori  in  der  reinen  Mathematik  begreiflich 
machen  wollten,)   sei  uns  nur  indirect,   als  der  Nachbilder    (ectypa), 
gleichsam  der  Schattenbilder  aller  Dinge,  die  wir  a  priori  synthetisch 
erkennen,  mit  unserer  Geburt,  die  aber  zugleich  eine  Verdunklung  dieser 
Ideen,  durch  Vergessenheit  ihres  Ursprungs  bei  sich  gefuhrt  habe,  zu 
Theil  geworden;   als  eine  Folge  davon,   dass  unser  Geist  (nun   Seele 
genannt)  in  einen  Korper  gestossen  worden,  von  dessen  Fesseln  sich 
allmahlig  loszumachen,  jetzt   das   edle  Geschaft  der  Philosophie  sein 


mtisse.  * 


Plato  verfUhrt   mit  alien    diesen  Schlussen  wenigstens^  consequent.       Ihm 
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Wir  rnussen  aber  auch  nicht  den  Pythagoras  vergessen,  von  dem 
uns  nun  freilich  zu  wenig  bekannt  ist,  um  fiber  das  metaphysische  Prin- 
cip  seiner  Philosophie  etwas  Sicheres  auszumachen.  —  Wie  bei  Plato 
die  Wander  der  Gestalten  (der  Geometrie),  so  erweckten  bei  Pytha- 
goras die  Wunder  der  Zahlen  (der  Arithmetik),  d.  i.  der  Anschein 
einer  gewissen  Zweckmassigkeit,  und  eine  in  die  Beschaffenheit  d^rsel- 
ben  gleichsam  absichtlich  gelegte  Tauglichkeit  zur  Auflosung  mancher 
Vernunftaufgaben  der  Mathematik,  wo  Anschauung  a  priori  (Raum  und 
Zeit)  und  nicht  bios  ein  discursives  Denken  vorausgesetzt  werden  muss, 
die  Aufmerksamkeit,  als  auf  eine  Art  der  Magie,  lediglich  um  sich  die 
Moglicbkeit,  nicht  bios  der  Erweiterung  unserer  Grossenbegriffe  iiber- 
haupt,  sondern  auch  der  besonderen  und  gleichsam  geheimnissreichen 
Eigenschaften  derselben  begreiflich  zu  machen.  —  Die  Geschichte  sagt, 
dass  ihn  die  Entdeckung  des  Zahlverhaltnisses  unter  den  Tonen  and 
des  Gesetzes  nach  welchem  sie,  allein  eine  Musik  ausmacheu,  auf  den 
Gedanken  gebracht  habe:  dass,  weil  in  diesem  Spiel  der  Empfindungen 
die  Mathematik  (als  Zahlenwissenschaft)  ebensowohl  das  Princip  der 
Form  desselben  (und  zwar,  wie  es  scheint,  a  priori,  seiner  Nothwendig- 
keit  wegen,)  enthalt,  uns  eine,  wenn  gleich  nur  dunkle  AnschauuDg 
einer  Natur,  die  durch  einen  iiber  sie  herrschenden  Verstand  nach  Zahl- 
gleichungen  geordnet  worden,  beiwohne;  welche  Idee  dann,  auf  die 
Himmelskorper  angewandt,  auch  die  Lehre  von  der  Harmonie  der  Spha- 


schwebte  ohne  Zweifel,  obzwar  auf  eiiie  dunkle  Art,  die  Frage  vor,  die  nur  seit  Kur- 
zem  deutlich  zur  Sprache  gekommen:  ,,wie  sind  synthetische  Satze  a  priori  moglich?" 
Hatte  er  damals  auf  das  rathen  konnen,  was  sich  allererst  spaterhin  vorgefunden  hat:  ^ 
dass  es  allerdings  Anschauungen  a  priori,  aber  nicht  des  menschlichen  Verstandes, 
sondern  sinnliche  (unter  |dem  Name n  des  Raumes  und  der  Zeit)  gebe,  dass  daher 
alle  GegenstHnde  der  Sinne  von  uns  bios  als  Erscheinungen,  und  selbst  ihre  Formen, 
die  wir  in  der  Mathematik  a  priori  bestimmen  konnen,  nicht  die  der  Dinge  an  ^ich 
selbst,  Sondern  (subjective)  unserer  Sinnlichkeit  sind,  die  also  fur  alle  Gegenstande 
moglicher  Erfahrung,  aber  auch  nicht  einen  Schritt  weiter  gelten;  so  wiirde  er  die 
reine  Anschauung,  (deren  er  bedurfte,  um  sich  das  synthetische  Erkeuntniss  a  priori 
begreiflich  zu  machen,)  nicht  im  gottlichen  Verstande,  und  dessen  Urbildern  aller 
Wesen,  als  selbststandiger  Objecte,  gesucht  und  so  zur  Schwarmerei  die  Fackel  ange- 
st#ckt  haben.  —  Denn  das  sah  er  wohl  ein,  dass,  wenn  er  in  der  Anschauung,  die  der 

» 

Geometric  zum  Grunde  liegt,  das  Object  an  sich  selbst  empirisch  anschauen  zu 
konnen  behaupten  wollte,  das  geometrische  Urtheil  und  die  ganze  Mathematik  biose 
Erfahrungswissenschaft  sein  wiirde ;  welches  der  Nothwendigkeit  widerspricht, 
die  (neben  der  Anschaulichkeit)  gerade  das  ist,  was  ihr  einen  so  hohen  Rang  uuter 
alien  Wissenschaften  zusi chert. 
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ren  hervorbrachte.  Nun  ist  nichts  die  Sinne  belebender,  als  die  Musik; 
das  belebemle  Princip  im  Menschen  aber  ist  die  Seele;  und  da  Musik, 
nach  Pythagoras,  bios  auf  wahrgenommenen  Zahlverbaltnissen  beruht, 
und  (welches  wehl  zu  merken)  jenes  belebende  Princip  im  Menschen, 
die  Seele,  zugleich  ein  freies  sich  selbst  bestimmendes  Wesen  ist;  so 
lasst  sich  seine  Definition  derselben:  anima  est  numeriis  se  ipsum  movens, 
vielleicht  verstandlich  machen  mnd  einigermassen  rechtfertigen ,  wenn 
man  annimmt,  dass  er  durch  dieses  Vermogen  sich  selbst  zu  bewegen, 
ihren  Unterschied  von  der  Materie,  als  die  an  sich  leblos,  und  nur  durch 
etwas  Aeusseres  bewegbar  ist,  mithin  die  Freiheit  babe  anzeigen  woUen. 
Es  war  also  die  Mathematik,  iiber  welche  Pythagoras  sowohl 
als  Plato  philosophirten,  indem  sie  alles  Erkenntniss  a  priori^  (es 
moge  nun  Anschauung  oder  Begriff  enthalten,)  zura  Intellectuellen 
zahlten,  und  durch  diese  Philosophie  auf  ein  Geheimniss  zu  stossen 
glaubten,  wo  kein  Geheimniss  ist;  nicht,  weil  die  Vernunft  alle  an  sie 
ergehende  Pragen  beantworten  kann,  sondern  weil  ihr  Orakel  verstummt, 
wenn  die  Frage  bis  so  hoch  gesteigert  worden,  dass  sie  nun  keinen  Sinn 
mehr  hat*  Wenn  z.  B.  die  Geometrie  einige  schon  genannte  Eigen- 
schaften  'des  Zirkels,  (wie  man  im  Montucla  nachsehen  kann,)  aufstellt, 
und  nun  gefragt  wird :  woher  kommen  ihm  diese  Eigenschaften,  die  eine 
Art  von  ausgedehnter  Brauchbarkeit  und  Zweckmassigkeit  zu  enthalten 
scheinen  ?  so  kann  darauf  keine  andere  Antwdrt  gegeben  werden,  als : 
quaerit  delirus,  quod  non  respondet  Homerus,  Der,  welcher  eine  mathe- 
matische  Aufgabe  philosophisch  auflosen  will, .  widerspricht  sich  hiemit 
selbst;  z.  B.:  was  macht,  dass  das  rationale  Verhaltniss  der  drei  Seiten 
eines  rechtwinkligen  Dreiecks  nur  das  der*  Zahlen  3,4,5  sein  kann? 
Aber  der  tiber  eine  mathematische  Aufgabe  Phil o sop hirende  glaubt 
hier  auf  ein  Geheimniss  zu  stossen,  und  ebendarum  etwas  iiberschweng- 
Kch  Grosses  zu  sehen,  wo  er  nichts  sieht;  und  setzt  gerade  darin,  dass  er 
iiber  eine  Idee  in  sich  brutet,  die  er  weder  sich  verstandlich  machen, 
noch  Andern  mittheilen  kann,  die  achte  Philosophie  (philosophia  arcani), 
wo  denn  das  Dichtertalent  Nahrung  fur  sich  findet  im  Geftihl  und  Ge- 
nuss  zu  schwarmen,  welches  freilich  weit.einladender  und  glanzender  ist, 
als  das  Gesetz  der  Vernunft,  durch  Arbeit  sich  einen  Besitz  zu  erwerben ; 
—  wobei  aber  auch  Armuth  und  Hoffahrt  die  belachenswerthe  Erschei- 
uung  geben,  die  Philosophie  in  einem  vornehmen  Ton  sprechen  zu 
horen. 

* 

Die  Philosophie  des  Aristotblbs  ist  dagegen  Arbeit.    Ich  betrachte 
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ihn  aber  hier  nur,  (so  wie  beide  vorige,)  als  Metaphysiker,  d.  i.  Zerglie- 
derer  aller  Erkenntniss  a  priori  in  ihre  Elemente,  und  als  Vemunft- 
kunstler,  sie  wieder  daraus  (den  Kategorien)  zusammenzusetzen*,  dessen 
Bearbeitung,  so  weit  sie  reicht,  ihre  Brauchbarkeit  behalten  hat,  ob  sie 
zwar  im  Fortschreiten  verungliickte,  dieselben  Grundsatze,  die  im 
Sinnlichen  gel  ten,  (ohne  dass  er  den  gefahrlichen  Sprung,  den  er  tier 
zu  than  hatte,  bemorkte,)  auch  aufs  Uebersinnliche  auszudehnen,  bis 
wohin  seine  Kategorien.  nicht  zulangen,  wo  es  nothig  war,  das  Organ 
des  Denkens  in  sich  selbst,  die  Vemunft,  nach  den  zwei  Feldern  dersel- 
ben,  dem  theoretischen  und  praktischen,  vorher  einzutheilen  und  zu 
messen,  welche  Arbeit  aber  spateren  Zeiten  aufbehalten  blieb. 

Jetzt  woUen  wir  doch  den  neuen  Ton  im  Philosophiren,  (bei  dem 
man  der  Philosophie  entbehren  kann,)  anh5ren  und  wtirdigen. 


Dass  vornehme  Personen  philosophiren,  wenn  es  auch  bis  zu  deu 
Spitzen  der  Metaphysik  hinauf  geschahe,  muss  ihnen  zur  grossten  Ehre 
angerechnet  werden,  und  sie  verdienen  Nachsicht  bei  ihrem  (kaum  ver- 
meidlichen)  Verstoss  wider  die  Schule,  weil  sie  sich  doch  zu  dieser  auf 
den  Fuss  der  burgerlichen  Gleichheit  herablassen.  *  —  Dass  aber  sein- 


*  Es  ist  doch  ein  Unterschied  zwischen  Philosophiren  und  den  Philosophen  ma- 
chen.  Das  Letztere  geschieht  im  vornehmen  Ton,  wenn  der  Despotismus  fiber  die 
Vemunft  des  Volks,  (ja  wohl  gar  iiber  seine  eigene,)  durch  Fesselung  an  einen  blinden 
Glauben,  fiir  Philosophie  ausgegeben  wird.  Dahin  gehSrt  dann  z.  B.  ,,der  Glaube  an 
die  Donnerlegion  zu  Zeiten  des  Mark  Aurel'*,  imgleichen  „an  das  dem  Apostaten  Ju- 
lian zum  Possen  unter  dem  Schutt  von  Jerusalem  durch  ein  Wunder  hervorgebitochene 
Feuer*'  \  welcher  fiir  die  eigentliche  achte  Philosophie  ausgegeben,  und  das  Gegentheil 
derselben,  ,,der  Kohlerunglaube*^  genannt  wird,  (gerade  als  ob  die  Kohlbrenner,  tie!" 
in  Ihren  Waldern,  dafUr  beriichtigt  waren,  iu  Ansehung  der  ihnen  zugetragenen  Mahr- 
chen,  sehr  unglaubisch  zu  sein;)  wozu  dann  auch  die  Versicherung  kommt,  dass  es  mit 
der  Philosophie  seit  schon  zweitausend  Jahren  ein  Ende  habe ,  weil  „der  Stagirit  fur 
dier  Wissensehaft  so  viel  erobert  habe,  dass  er  wenig  Erhebliches  mehr  den  Nachfol- 
gern  zu  erspahen  uberlassen  hat".  So  sind  die  Glelchmacher  der  polltischen  Ve^ 
fassun^  nicht  bios  diejenigen,  welche  nach  Kousseau  woUen,  dass  die  StaatsbUrger 
iusgesammt  einander  gleich  seien,  weil  ein  Jeder  alles  ist;  sondern  auch  diejenigen, 
welche  wollen,  dass  alle  einander  gleicheu,  weil  sie  ausser  Einem  insgesammt  nichti? 
seien,  und  sind  Monarchisten  aus  >ieid:  die  bald  den  Plato,  bald  den  Abistoteleb 
auf  den  Thron  erheben,  um,  bei  dem  Bewusstsein  ihres  eigenen  Unvermogens  selbst 
zu  denken,  die  verhasste  Vergleichung  mit  andern  ziigleich  Lebenden  nicht  au>zu- 
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wollende  Philosophen  vornehm  thiin,  kann  ihnen  auf  keine  Weise 
nachgeseben  werden,  weil  sie  sich  tiber  ihre  Zunftgenossen  erheben, 
und  deren  unverausserliehes  Kecht  der  Freiheit  und  Gleichheit,  in 
Sachen  der  blosen  Vernunft,  verletzen. 

Das  Princip,  darcb  Einfluss  eines  bohereir  Gefiihls  pbilosophiren 
zu  wollen,  ist  unter  alien  am  meisten  fiir  den  vornehmen  Ton  gemacht; 
denn  wer  will  mir  mein  Gefubl  streiten  ?  Kann  ich  nnn  nocb  glaiibhaft 
macben,  dass  dieses  Gefubl  nicbt  bios  subjectiv  in  mir  sei,  sondern 
einem  Jedeii  angesonnen  werden  konne,  mithin  aucb  objectiv  und  als 
Erkenntnisssttick,  also  nicbt  etwa  bios  als  Begriff  verniinftelt,  sondern 
als  Anscbauung  (Auffassung  des  Gegenstandes  selbst)  gelte;  so  bin  icb 
in  grossem  Vortbeil  iiber  alle  die,  welche  sicb  allererst  recbtfei:tigen 
mtissen,  um  sicb  der  Wabrbeit  ibrer  Bebauptungen  beriibmen  zu  diirfen. 
Icb  kann  daber  in  dem  Tone  eines  Gebieters  sprecben,  der  der  Be- 
scbwerde  iiberboben  ist,  den  Titel  seines  Besitzes  zu  beweisen  (bead  possi- 
dentes).  —  Es  lebe  also  die  Philosopbie  aus  Gefublen,  die  uns  gerade  zur 
Sacbe  selbst  ftibrt!  Weg  mit  der  Vemiinftelei  aus  Begriffen,  die  es  nur 
durcb  den  Umscbweif  allgemeiner  Merkmale  versucbt,  und  die,  ebe  sie 
nocb  einen  Stoff  bat,  den  sie  unmittelbar  ergreifen  kann,  vorber  be- 
stimmte  Formen  verlangt,  denen  sie  jenen  Stoff  unterlegen  konne !  Und 
gesetzt  aucb,  die  Vernunft  kann  sicb  iiber  die  Recbtmassigkeit  des  Er- 
werbs  dieser  ibrer  boben  Einsicbten  gar  nicbt  weiter  erklaren,  so  bleibt 
es  docb  ein  Factum:  „die  Pbilosopbie  bat  ibre  fiiblbaren  Gebeim> 
«iisse."  * 


stehen.     Un4  so  macht  ^vornehmlich  dttrch  den  letzteren  Ausspruch)  der  vornehme 
Mann  dadurch  den  Philosophen,  dass  er  allem  femeren  Pbilosophiren  durch  Obscuri- 

ren  ein  Ende  macht. Man  kann  dieses  Phanomen  nicbt  besser  in  seinem  gebori- 

gen  Lichte  darstellen,  als  durch  die  Fabel  von  Voss  (Berl.  Monatsschr.  Novemb.  1795, 
letztes  Blatt),  ein  Gedicht,  das  allein  eine  Hekatombe  werth  ist. 

*  Ein  beriihmter  Besitzer  derselben  driickt  sich  hieriiber  so  aus:  ,,Solange  die 
Vernunft,  als  Gesetzgeberin  des  Willens,  zu  den  Phiinomenen  (versteht  sich  bier, 
freien  Handlnngen  der  Mensohen)  sagen  muss:  du  ge  fa  list  mir  —  du  gef&llst 
mirnicht;  solange  muss  sie  die  Phanomene  als  Wirkungen  von  Realitiiten  ansehen;^^ 
woraus  er  dann  folgert:  dass  ihre  Gesetzgebung  nicbt  bios  einer  Form,  sondern 
einer  Materie  (Stoffa,  Zwecks)  als  Bestimmungsgruudes  dps  Willens,  bediirfe,  d.  i. 
ein  Gefiihl  der  Lupt  {oder  Unlust)  an  einem  Gegenstande  miisse  vorhergehen, 

wenn  die  Vernunft  praktisch  sein  soil. Dieser  Irrthum,  der,  wenn  man  ihn  ein- 

schleichen  liessa,  alle  Moral  vertilgen  und  nicbts,  als  die  Gliickseligkeits-Maxime,  die 
eigentlich  gar  kein  objectives  Princip  haben  kann,  (weil  sie  nach  Verschiedenheit  der 
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Mit  dieser  vorgegebenen  Fiihlbarkeit  eines  Gegenstandes,  der  docli 
blofl  in  der  reinen  Vernunft  angetroflPen  werden  kann,  hat  es  nun  folgende 
Bewandniss.  —  Bisher  hatte  man  nur  von  drei  Stufen  des  Fiirwalirhal- 
tens,  bis  zum  Verschwinden  desselben  in  v6llige  Unwissenbeit,  gehort: 
dem  Wissen,  Glauben  und  Meinen.  *     Jetzt  wird  eine  neue  angebracbt, 


Subjecte  verschieden  ist,)  tibrig  lassen  wtLrde;  dieser  Irrthom,  sage  ich,  kann'nar 
durch  folgenden  Probierstein  der  Gefuhle  sicher  ans  Licht  gestellt  werden. 
Diejenige  Lust  (oder  Unlust),  die  nothwendig  vor  dem  Gesetz  Yorhergehen  mass, 
damit  die  That  geschehe,  ist  pathologisch;  diejenige  aber,  vor  welcher,  4aiDit 
diese  geschehe,  das  Gesetz  nothwendig  vorhergehen  muss,  ist  moralisch.  Jene 
hat  empirische  Principien  (die  Materie  der  WillktLhr),  diese  ein  reines  Princip  a  priori 
zum  Grande,  (bei  dem  es  lediglich  auf  die  Form  der  Willensbestimmung  ankommt.) 
—  Hiemit  kann  auch  der  Trugschluss  (fallaeia  causae  non  causae)  leicht  aufgedeckt 
werden,  da  der  Eudtlmonist  vorgibt:  die  Lust  (Zufriedenheit),  die  ein  recht- 
schaffener  Mann  im  Prospect  hat,  um  sie  im  Bewusstsein  seines  wohlgefiihrten  Lebens- 
wand.els  dereinst  zu  fiihlen,  (mithin  die  Aussicht  auf  seine  kiinftige  Gliickselig- 
keit,)  sei  doch  die  eigentliche  Triebfeder,  seinen  Lebenswandel  wohl  (dem  Ge- 
setze  gemass)  zu  fiihren.  Denn  da  ich  ihn  vorher  als  rechtschaffen  und  dem  Gesetz 
gehorsam,  d.  i.  als  einen,  bei  dem  das  Gesetz  vor  der  Lust  vorhergeht,  annehmen 
muss,  um  kiinftig  im  Bewusstsein  seines  wohlgefuhrten  Lebenswandels  eine  Seelenlast 
zu  f&hlen;  so  ist  es  ein  leerer  Zirkel  im  Schliessen,  um  die  letztere,  die  eine  Folge 
ist,  zur  Ursache  jenes  Lebenswandels  zu  machen. 

Was  aber  gar  den  Synkretismus  einiger  Moralisten  be^trifFt,  die  Eudamonie, 
wenngleich  nicht  ganz,  doch  zumTheil  zum  objectiven  Princip  der  Sittlichkeit  za 
machen,  (wenn  man  gleich,  dass  jene  unvermerkt  auch  subjectiv  auf  die  mit  de( 
Pflicht  ubereinstimmende  Willensbestimmung  des  Menschen  mit  Einfluss  habe,  ein- 
rHumt;)  so  ist  das  doch  der  gerade  Weg,  ohne  alles  Princip  zu  sein.  Denn  die  sich 
einmengenden,  von  der  GlUckseligkeit  entiehnten  Triebfedern,  ob  sie  zwar  zu  eben- 
denselben  Handlungen,  als  die  aus  reinen  moralischen  Grundsiltzen  fliessen,  hin- 
wirken,  verunreinigen  und  schw&chen  doch  zugleich  die  moralische  Gesinnnng 
selbst,  deren  Werth  und  hoher  Rang  eben  darin  besteht,  unangesehen  derselben,  ja 
mit  Ueberwindung  aller  ihrer  Anpreisungen,  keinem  andern ,  als  dem  Gesetz  seinen 
Gehorsam  zu  beweisen. 

*  Man  bedient  sich  des  mittelsten  Worts  im  theoretischen  Verstande  auch  bis- 
weilen  als  gleichbedeutend  mit  dem:  etwas  fur  wahrscheinlich  halten;  und  da 
muss  wohl  bemerkt  werden,  dass  von  dem,  was  iiber  alle  mdgliche  Erfahrungsgrenze 
hinausliegt,  weder  gesagt  werden  kann,  es  sei  wahrscheinlich,  noch  es  sei  un- 
wahrscheinlich,  mithin  auch  das  Wort:  Glaube,  in  Ansehung  eines  solohen  6e- 
genstandes  in  theoretischerBedeutung  gar  nicht  stattfindet.  —  Unter  dem  Aus- 
druck:  dieses  oder  jenes  ist  wahrscheinlich,  versteht  man  ein  Mittelding  (des 
Piirwahrhaltens)  zwischen  Meinen  und  Wissen ;  und  da  geht  es  ihm  so  wie  alien  an- 
dern Mitteldingen ,  dass  man  daraus  machen  kann,  was  man  will." — Wenn  aber 
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die  gar  nichts  mit  der  Logik  gemein  hat,  die  kein  Fortschritt  des  Ver- 
standes,  sondem  Vorempfindung  (praevisio  sensitiva)  dessen  sein  soil,  was 
gar  kein  Gegenstand  der  Sinne  ist:  d.  i.  Ahnung  des  Uebersinnlichen. 


Jemand  z.  B.  sagt:  es  ist  wenigstens  wahrsc^einlich,  dass  die  Seele  i^ach  dem 
Tode  lebe,  so  weiss  er  nicht,  was  er  will.  Denn  wahrschein'lich  heisst  dasjenige, 
was  fur  wahr  gehalten,  mehr  als  die  Hsllfte  der  Gewissheit  (des  znreichenden  Grundes) 
anf  seiner  Seite  hat.  Die  Griinde  also  miissen  insgesammt  ein  partiales  Wissen,  einen 
Theil  der  Erkenntniss  des  Objects,  woriiber  geurtheilt  wird,  enthalten.  Ist  nun 
der  Gegenstand  gar  kein  Object  einer  uns  moglichen  Erkenntniss,  (dergleichen  die  . 
Natur  der  Seele,  als  lebender  Substanz  auch  ausser  der  Verbindung  mit  einem  Korper, 
d.  i.  als  Geist  ist,)  so  kann  iiber  die  Moglichkeit  derselben  weder  wahrscheinlich  noch 
unwahrscheinlich,  sondem  gar  nicht  geurtheilt  werden.  Denn  die  vorgeblichen  Er- 
kenntnissgriinde  sind  in  einer  Reihe,  die  sich  dem  znreichenden  Grunde,  mithin  der 
Erkenntniss  selbst,  gar  nicht  n&hert,  indem  sie  auf  etwas  Uebersinnliches  bezogen 
werden,  von  dem,  als  einem  solchem,  kein  theoretisches  Erkenntniss  moglich  ist. 

Ebenso  ist  es  mit  dem  Glauben  an  ein  Zeugniss  eines  Andern,  das  etwas 
Uebersinnliches  betreflfen  soil,  bewandt.  Das  Furwahrhalten  eines  Zeugriisses  ist 
immer  etwas  Empirisches;  und  die  Person,  der  ich  auf  ihr  Zeugniss  glauben  soil, 
muss  ein  Gegenstand  einer  Erfahrung  sein.  Wird  sie  aber  als  ein  iibersinnliches 
Wesen  genommen,  so  kann  ich  von  Ihrer  Existenz  selber,  mithin  dass  es  ein  solches 
Wesen  sei,  welches  mir  dieses  bezeugt,  durch  keine  Erfahrung  belehrt  werden,  (weil 
das  sich  selbst  widerspricht,)  auch  nicht  aus  der  subjectiven  Unmciglichkeit,  mir  die 
Erscheinung  eines  mir  gewordenen  inneren  Zurufs  anders,  als  aus  einem  iibernatiirli- 
chen  Einfiuss  erklaren  zu  konnen,  darauf  schliessen ;  (zufolge  dem,  was  eben  von  der 
Beurtheilung  nach  Wahrscheinlichkeit  gesagt  worden).  Also  gibt  es  keinen  theoreti- 
schen  Glauben  an  das  Uebersinnliehe.  ^ 

In  praktischer  (moralisch-praktischer)  Bedeutung  aber ,  ist  ein  Glaube  an  das 
Uebersinnliehe  nicht  allein_.mdglich ,  sondem  er  ist  sogar  mit  dieser  unzertrennlich 
verbunden.  Denn  die  Summe  der  Moralitat  in  tair,  obgleich  iibersinnlich ,  mithin 
nicht  empirisch,  ist  dennoch  mit  unverkennbarer  Wahrheit  und  Auctoritslt  (durch 
einen  kategorischen  Imperativ)  gegeben,  welche  aber  einen  Zweck  gebietet,  d^,  theo- 
retisch  betrachtet,  ohne  eine  darauf  hinwirkende  Macht  eines  Weltherrschers,  durch 
meine  Krfifte  allein,  unausfUhrbar  ist  (das  hochste  Gut).  An  ihn  aber  moralisch- 
praktisch  glauben,  heisst  nicht  seine  Wirklichkeit  vorher  theoretisch  fur  wahr  an- 
nehmen,  damit  man,  jenen  gebotenen  Zweck  zu  verstehen,  Aufklarung,  und  zu  bewir- 
ken,  Triebfedern  bekomme;  denn  dazu  ist  das  Gesetz  dier  Vernunft  schon  fiir  sich 
objectiv  hinreichend ;  sondern  um  nach  dem  Ideal  jenes  Zwecks  so  zu  handeln,  als  ob 
eine  solche  Weltregierun^  wirklich  ware;  weil  jener  Imperativ,  (der  nicht  das  Glau- 
ben, sondern  das  llandeln  gebietet,)  auf  Seiten  des  Menschen  Gehorsam  und  Unter- 
werfung  seiner  Willkiihr  unter  dem  Gesetz,  von  Seiten  des  ihm  einen  Zweck  gebie- 
tenden  Willens  aber  zugleich  ein  dem  Zweck  angemessenes  Vermogen,  (das  nicht 
das  menschliche  ist,)  enth&lt,  zu  dessen  Behuf  die  menschliche  Vernunft  zwar  die  . 
Handlungen,  aber  nicht  den  Erfolg  der  Handlungen  (die  Erreichung  des  Zweoks).  ge- 
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Dass  hierin  nun  ein  gewisser  rajstischer  Tact,  ein  Uebereprung 
(saUo  mortale)  von  BegriflPen  zum  Undenkbaren,  ein  Vermogen  der  Er- 
greifung  dessen,  was  kein  Begriff  erreicht,  eine  Erwartung  von  G^heim- 
nissen,  oder  vielmehr  Hinhaltung  mit  solchen,  eigentlich  aber  Verstira- 
mung  der  Kopfe  zur  Schwarmerei  liege,  leuchtet  von  selbst  ein.  Denn 
Ahnung  ist  dunkle  Vorerwartung,  und  enthalt  die  Hoffnung  eines  Auf- 
schlusses,  der  aber  in  Aufgaben  der  Vernunft  nur  durch  Begriffe  mog- 
lich  ist,  wenn  also  jene  transscendent  sind  und  zu  keinem  eigenen  Er- 
kenntniss  des  Gegenstandes  ftihren  konnen,  nothwendig  ein  Surrogat 
derselben,  ubernatiirliche  Mittheilung  (mystische  Erleuchtung)  verheissen 
mtissen;  was  dann  der  Tod  aller  Philosophie  ist. 

Plato  der  Akademiker  ward  also,  obzwar  ohne  seine  Schuld, 
(denn  er ,  gebrauchte  seine  intellectuellen  Anschauungen  nur  rtickw&rts 
zum  Erklaren  der  Moglichkeit  eines  synthetischen  Erkenntnisses 
a  priori,  nicht  vorwarts,  um  es  durch  jene  im  gottlichen  Verstande  les- 
baren  Ideen  zu  erweitern,)  der  Vater  aller  Schwarmerei  mit  der  Philo- 
sophie. —  Ich  m5chte  aber  nicht  gern  den  (neuerlich  ins  Deutsche 
ubersetzten)  Plato  den  Briefs  teller  mit  dem  ersteren  vermengen. 
Dieser  will,  ausser  „den  vier  zur  Erkenntniss  gehorigen  Din  gen,  dem 
Namen  des  Gregenstandes,  der  Beschreibung,  der  Darstellung, 
und  der  Wis  sense  haft,  noch  ein  funftes"  (Rad  am  Wagen),  „nam- 
lich  noch  den  Gegenstand  selbst  und  sein  wahres  Sein."  —  „Die8e8 
unverMnderliche  Wesen,  das  sich  nur  in  der  Seele  und  durch  die  Seele 
anschauen  lasst,  in  dieser  aber,  wie  von  einem  springenden  Funken 
Feuers,  sich  von  selbst  ein  Licht  anziindet,  will  er"  (als  exaltirter  Philo- 
soph)  „ergrifFen  haben;  von  welchem  man  gleichwohl  nicht  reden  konne, 
well  man  sofort  seiner  Unwissenheit  iiberfuhrt  werden  wiirde,  am  wenig- 
sten  zum  Volk;  weil  jeder  Versuch  dieser  Art  schon  gefahrlich  sein 
wiirde,  theils  dadurch,  dads  diese  hohen  Wahrheiten  einer  plumpen  Ver- 
achtung  Ausgesetzt,  theils,"  (was  hier  das  einzige  Vernunftige  ist,)  „das8 
die  Seele  zu  leeren  Hoffnungen  und  zum  eitlen  Wahn  der  Kenntniss 
grosser  Geheimnisse  gespannt  werden  dtirfte."  ^ 


bieten  kann,  als  der  nicht  immer  oder  gans  in  der  Gewalt  des  Menschen  ist.  £s  ist 
also  in  dem  kategorischen  Imperatiy  der  der  Materie  nach  praktiachen  Vernimft,  wel- 
cher  zum  Menschen  sagt:  ich  will,  dass  deine  Handlungen  zum  Endzweck  aller  Dinge 
.zusammenstimmen,  schon  die  Voraussetzung  eines  gesetzgebenden  Willens,  der  alle 
Gewalt  enthalt  (des  gdttliohen),  zugleich  gedacht,  und  bedarf  es  nicht,  besonders  anf- 
gedrungen  zu  werden. 
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Wer  sieht  hier  nicht  den  Mystagogen,  der  nicht  bios  fiir  sich 
schw&rmt,  sondem  zugleich  Klubbist  ist,  und  indem  er  zu  seinen  Adep- 
ten,  im  Gegensatz  von  dem  Volke,  (worunter  alle  Uneingeweihete  ver- 
standen  werden,)  spricht,  mit  seiner  vorgeblichen  Philosophie  vor- 
nehm  thut!  —  Es  sei  mir  erlaubt,  einige  neuere  Beispiele  da  von  anzu- 
ftihren. 

In  der  neueren  mystisch-platonischen  Spraclie  heisst  es:  „Alle, 
Philosophie  der  Menschen  kann  nur  die  Morgenrothe  zeichnen;  die 
Sonne  musiS  geahnet  werden."  Aber  Niemand  kann  doch  eine  Sonne 
ahnen,  weri^  er  nicht  selbst  schon  eine  gesehen  hat;  denn  es  konnte 
wohl  sein,  dass  auf  unserem  Glob  regelmassig  auf»  die  Nacht  Tag  folgte, 
(wie  in  der  Mosaischen  Schopfungsgeschichte,)  ohne  dass  man,  wegen 
des  best&ndig  bezogenen  Himmels,  jemals  eine  Sonne  zu  sehen  bekame, 
und  alle  Geschftfte  gleichwohl  nach  diesem  Wechsel  (des  Tages  und  der 
Jahreszeit)  ihren  gehorigen  Gang  nUhmen.  Indess  wttrde  in  einem 
solchen  Zustande  der  Dinge  ein  wahrer  Philosoph  eine  Sonne  zwac 
nicht  ahnen,  (denn  das  ist  nicht  seine  Sache,)  aber  doch-vielleicht 
darauf  rat  hen  konnen,  um  durch  Annehmung  einer  Hypothese  von 
einem  solchen  Himmelskorper  jenes  PhSnomen  zu  erklftren,  und  es  auch 
so  glticklich  treffen  konnen.  —  Zwar  in  die  Sonne  (das  Uebersinnliche) 
hinein  sehen,  ohne  zu  erblinden,  ist  nicht  moglich;  aber  sie  in  der  Re- 
flexe  (der  die  Seele  moralisch  erleuchtenden  Vernunft),  und  selbst  in 
praktischer  Absicht  hinreichend  zu  sehen,  wie  der  altere  Plato  that,  ist 
ganz  thunlich ;  wogegen  die  Neuplatoniker  „uns  sicher  nur  eine  Theater- 
Sonne  geben",  weil  sie  uns  durch  Gefiihle  (Ahnungen),  d.  i.  bios  das 
Subjective,  was  gar  keinen  Begriff  von  dem  Gegenstande  gibt,  tauschen 
wollen,  um  uns  mit  dem  Wahn  einer  Kenntniss  des  Objectiven  hinzu- 
halten ,  was  aufs  Ueberschwengliche  angelegt  ist.  —  In  solchen  bild- 
lichen  Ausdrticken,  die  jenes  Ahnen  verst^ndlich  machen  sollen,  ist 
nun  der  platonisirende  Geftihlsphilosoph  unerschopfiich ;  z.  B.  „der 
Gottin  Weisheit  so  nahe  zu  komnien,  dass  man  das  Rauschen  ihres 
Gewandes  vernehmen  kann;"  aber  auch  in  Preisung  der  Kunst  des 
Afterplato,  „da  er  den  Schleier  der  Isis  nicht  aufheben  kann, 
ifan  doch  so  diinne  zu  machen,  dass  man  unter  ihm  die  Gottin  ah- 
nen kann."  Wie  diinne,  wird  hiebei  nicht  gesagt;  vermuthlich 
doch  noch  so  dicht,  dass  man  aus  dem  Gespenst  machen  kann,  was 
man  will;  denn  sonst  wfire  es  ein  Sehen,  welches  ja  vermieden  wer- 
den soUte. 
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Zu  eben  demselben  Behuf  werden  nun,  beim  Mangel  scharfer  Be- 
weise,  „Analogien,  Wahrscheinlichkeiten",  {v>on  denenschon  obengeredet 
worden,)  „and  Gefahr  vor  Entmannung  der  durch  metaphysische*  Subli- 


*  Was  der  Neuplatoniker  bisher  gesprochen  hat,  ist ,  was  die  Behandlung  seines 
Tliema  betrifft,  lauter  Metaphysik;  und  kann  also  nur  die  formalen  Principien  der 
Vernunft  angehen.  Sie  schiebt  aber  auch  eineiHyperphysik  ,  d.  i.  nicht  etwa Prin- 
cipien der  praktischen  Vernunft,  sondern  eine  Theorie  von  der  Natnr  des  Uebersinu- 
lichen  (von  Gott.  dem  menschlischen  Geist)  unvermerkt  rait  unter,  und  will  diese 
„nicht  so  gar  fein"  gesponnen  wissen.  Wie  gar  nichts  aber  eine  Philosophie,.die 
hier  die  Materie  (das  Object)  der  reinen  Vernunftbegriffe  betrifft,  sei,  wenn  sie  (in  der 
transseendentalen  Theologie)  nicht  von  alien  empirischen  Faden  sorg^ltig  abgeloset 
worden,,  mag  durch  folgendes  Beispiel  erlglutert  werden. 

Der  transscendentale  Begriff  von  Gott,  als  dem  allerrealsten  Wesen,  kann 
in  der  Philosophie  nicht  umgangen  werden,  so  abstract  er  auch  ist;  d«nn  er  gehort 
zum  Verbande  und  ssugleich  zur  Lauterung  aller  concreten ,  die  nachher  in  die  ange- 
wandte  Theologie  und  Religionslehre  hijieinkommen  mdgen.  Nun  fragt  sich:  soil  ich 
mir  Gott  als  In  be  griff  (complexua,  aggie  yatum)  aller  Realitaten  ,  oder  als  obersten 
Grund  derselben  dcnken?  Thue  ich  dasErstere,  so  muss  ich  von  diesemStoflf,  woraus 
ich  das  hochste. Wesen  zusammensetze,  Beispiele  anfiihren,  damit  derBegriff  derselben 
nicht  gar  leer  und  ohne  Bedeutung  sei.  Ich  werde  ihm  also  Verstand,  oder  auch 
einen  Will^en  u.  dgl.  als  Realitaten  beilegen.  Nun  ist  aber  der  Verstand ,  den  ich 
kenne,  ein  Vermogen  zu  denkeu,  d.  i.  ein  diseursives  Vorstellungsvermogen ,  oder 
ein  solches,  was  durch  ein  Merkmal,  das  mehreren  Dingen  gemein  ist,  (von  deren 
Unterschiede  ich  also  im  Denken  abstrahiren  muss,)  mithin  nicht  ohne  Beschran- 
kung  des  Subjects  moglich  ist  Folglich  ist  ein  gottlicher  Verstand  nicht  fur  ein 
Denkungsvermogen  anzunehmen.  Ich  habe  aber  von  einem  audern  Verstande,  der 
etwa  ein  Anschauungsvermogen  ware ,  nicht  den  mindesten  Begriff;  folglich  ist  der 
von  einem  Verstande,  den  ich  in  dem  hochsten  Wesen  setze,  vollig  sinnleer. — Ebenso: 
wenn  ich  in  ihm  eine  andere  Realitat,  einen  Willen,  setze,  durch  den  er  Ursache 
aller  Dinge  ausser  ihm  ist ,  so  muss  ich  einen  solchen  annehmen ,  bei  welchem  seine 
Zufriedenheit  (acquiescentia)  durchaus  nicht  vom  Dasein  der  Dinge  ausser  ihm  ab- 
hangt;  denn  das  ^are  Einschrankung  (negatio).  Nun  habe  ich  wiederum  nicht  den 
mindesten  Begriff,  kann  auch  kein  Beispiel  von  einem  Willen  geben,  bei  welchem  das 
Subject  nicht  seine  Zufriedenheit  auf  dem  Ge ling  en  seines  Wollens  griindete,  der 
also  nicht  von  dem  Dasein  des  ausseren  Gegenstandes  abhinge.  Also  ist  der  Begriff 
von  einem  Willen  des  hochsten  Wesens,  als  einer  ihm  inh&rirenden  Realitat,  sowie  der 
vorige,  entweder  ein  leerer,  oder,  (welches  noch  schlimmer  ist,)  ein  anthropomorphi- 
stischer  Begriff,  der,  wenn  er,  wie  unvermeidlich  ist,  ins  Praktische  gezogen  wird,  alle 
Religion  verdirbt ,  und  sie  in  Idololatrie  verwandelt.  —  Mache  ich  mir  aber  vom  m 
realissimum  den  Begriff  als  Grund  aller  Realitat,  so  sage  ich:  Gott  ist  das  Wesen, 
welches  den  Grund  alles  dessen  in  der  Welt  enthalt,  wozu  wirMenschen  einen 
Verstand  anzunehmen  nothig  haben,  (z.  B.  alles Zweckmassigen  in  derselben;) 
er  ist  das  Wesen,  von  welchem  das  Dasein  aller  Weltwesen  seinen  Ursprung  hat,  nicht 
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mation  so  feinnervig  gewordenen  "Vernunft ,  dass  sie  in  dem  Kampf  mit 
dem  Laster  schwerlich  werde  bestehen  konnen,"  als  Argument  aufgebo- 
ten;  da  doch  eben  in  diesen  Principien  a  priori  die  praktische  Vernunft 
ihre  sonst  nie  geahnte  Starke  recht  ftihlt,  und  vielmehr  durchs  unterge- 
schobene  Empirische,  (welches  ebendarum  zur  allgemeinen  Gesetzgebung 
untauglich  ist,)  entmannet  und  gelilhmt  wird. 


aus  der  Nothwendigkeit  seiner  Natur  (per  emanali'onem)^  sondern  nach  einem  Ver- 
haltnisse,  wozu  wir  Menschen  eineu  freien  Will  en  annehmen  mtissen,  um  uns 
die  Moglichkeit  desselben  verstslndlich  zu  machen.  Hier  kann  uns  nun,  was  die 
Natur  des  hochsten  Wesens  (objectiv)  sei,  ganz  unerforschlich  und  ganz  ausser  der 
Sphere  aller  uns  moglichen  theoretischeu£rkenntniss  gesetzt  seiu,  und  doch  (subjectiv) 
diesen Begriffen  Realitat  in  praktische  rRiicksicht  (auf  den  Lebenswandel)  iibrig 
bleiben;  in  Beziehung  auf  welche  aueh  allein  eine  Analogic  des  gottlichen  Verstan- 
des  und  Willens  mit  dem  des  Menschen  und  dessen  praktischer  Vernunft  angenommen 
werden  kann ,  ungeachtet  theoretisch  betrachtet  dazwischen  gar  keine  Analogic  statt- 
findet.  Aus  dem  moralischen  Gesetz,  welches  uns  unsere  eigene  Vernunft  mit  Aiieto- 
ritat  vorschreibt,  nicht  aus  der  Theorie  der  Natur  der  Dinge  an  sich  selbst,  geht  nun 
der  Begriff  von  Gott  hervor,  welchen  uns  selbst  zu  machen  die  praktische  reine 
Vernunft  nothigt. 

Wenn  daher  einer  von  den  Kraftmannern ,  welche  neuerdings  mit  Begeisterung 
eine  Weisheit  v6rkUndigen ,  die  ihnen  keine  Miihe  macht,  weil  sie  diese  G6ttin  beim 
Zipfel  ihres  Gewandes  erhascht  und  sich  ihrer  bemachtigt  zu  haben  vorgeben ,  sagt: 
„er  verachte  denjenigen,  der  sich  seinen  Gottzu  machen  denkt;'^  so  gehort  das  zu 
den  Eigenheiten  ihrer  Kaste,  deren  Ton  (als  besonders  BegUnstigter)  vornehm  ist. 
Denn  es  ist  fiir  sich  selbst  klar,  dass  ein  Begriff,  der  aus  unserer  Vernunft  hervorgehen 
muss,  von  uns  selbst  gemacht  sein  musse.  Hatten  wir  ihn  von  irgend  einer  Erschei- 
nung  (einem  Erfahrungsgegenatande)  abnehmen  woUen,  so  ware  unser  Erkenntniss- 
grund  empirisch,  und  zur  GUltigkeit  fiir  Jedermaun,  mithin  zu  der  apodiktischen  prak- 
tischen  Gewissheit,  die  ein  allgemein  verbindendes  Gesetz  haben  muss>  untauglich. 
Vielmehr  mussten  wir  eine  Weisheit,  die  uns  personlich  erschiene,  zuerst  an  jenen  von 
uns  selbst  gemachten  Begriff,  als  das  Urbild,  halten,  um  zu  sehen,  ob  diese  Person 
audi  dem  Charakter  jenes  selbstgemachten  Urbildes  entspreche;  und  selbst  alsdann 
noch,  wenn  wir  nichts  an  ihr  antreffeUj  was  diesemwiderspricht,  ist  es  doch  schlechter- 
dings  unmoglich ,  die  Angemessenheit  mit  demselben  anders ,  als  durch  sinnliche  £r- 
fahrung,  (weil  der  Gegenstand  iibersinnlich  ist,)  zu  erkennen;  welches  sich  wider- 
spricht.  Die  The oph an ie  macht  also  aus  der  Idee  des  Plato  ein  Idol,  welches 
nicht  anders,  als  aberglaubiseh  verehrt  werden  kann;  wogegen  die  Theologie,  die 
von  Begrififen  unserer  eigenen  Vernunft  ausgeht,  ein  Ideal  aufstellt,  welches  uns  An- 
betung  abzwingt,  da  es  selbst  aus  den  heiligsten  von  der  Theologie  unabhangigen 
Pfllchten  entspringt. 
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Endlich  setzt  die  allemeueste  deutsche  Weisheit  ibren  Aufruf, 
durchsGeftthl  zu  piiilo8ophiren,(nichtetwa,  wiedieumverschiedene 
Jahre &ltere,  durchPhilosophie das sittliche G e f ii h  1  in Bewegang und 
Kraft  zu  versetzen,)  auf  eine Probe  aas,  bei  der  sie  nothwendig  verlie- 
ren  muss.  Ihre  Ausforderung  lautet:  ,,das  sicherste  Kennzeicben  der  Aecht- 
beit  der  Menscbenphilosophie  ist  nicbt  das,  dass  sie  uns  gewisser,  sondern 
dass  sie  uns  besser  macbe." — Von  dieser  Probe  kann  nicbt  verlangt  werden, 
dass  das  (durcbs  Gebeimnissgefubl  bewirkte)  Besserwerden  des  Menschen 
von  einem  dessen  Moralit&t  auf  der  Probierkapelle  nntersucbenden  Miinz- 
wardein  attestirt  werde ;  denn  den  Scbrot  guter  Handlungen  kann  zwar 
Jeder  leiebt  wagen,  aber,  wie  viel  auf  die  Mark  Fein  sie  in  der  Gesinnung 
entbalten,  wer  kann  daruber  ein  offentlicb  geltendes  Zeugniss  ab- 
legen?  Und  ein  solcbes  miisste  es  doch  sein,  wenn  dadurcb  bewiesen 
werden  soil,  dass  jenes  Gefilhl  iiberhaupt  bessere  Menschen  macbe,  wo- 
gegen  die  wissenschaftliche  Tbeorie  unfruchtbar  und  thatlos  sei.  Den 
Probierstein  liiezu  kann  also  keine  Erfabrung  liefern,  sondern  er  mus8 
allein  in  der  praktischen  Vemunft,  als  a  priori  gegeben,  gesucbt  werden. 
Die  innere  Erfabrung  und  das  GefQbl ,  (welcbes  an  sicb  empirisch  und 
biemit  zufallig  ist,)  wird  allein  durch  die  Stimme  der  Vemunft  (dictamm 
rationis),  die  zu  Jedermann  ieutlicb  spricbt  und  einer  wissenschaftlichen 
ErkenntnijBS  fabig  ist,  aufgeregt,  nicbt  aber  etwa  durcbs  Gefuhl  eine  be- 
sondere  praktiacbe  Kegel  fiir  die  Vemunft  eingeftibrt,«  welcbes  unmoglich 
ist;  weiljene  sonst  nie  allgemeingtiltig  sein  konnte.  Man  muss  also  a  priori 
einsehen  konnen,  welcbes  Princip  bessere  Menschen  machen  Itonne  und 
werde ,  wenn  man  es  nur  deutlich  und  unablllssig  an  ilire  Seele  bringt 
und  auf  den  macbtigen  Eindruck  Acht  gibt,  den  es  auf  sie  macht. 

Nun  findet  jeder  Mensch  in  seiner  Veriiunft  die  Idee  der  Pflicht  und 
zittert  beim  Anhoren  ibrer  ehernen  Stimme,  wenn  sicb  in  ihm  Neigungen 
regen,  die  ihn  zum  Ungehorsam  gegen  sie  versuchen.  Er  ist  tiberzeugt, 
dass,  wenn  audi  die  letztem  insgesammt  vereinigt  sicb  gegen  jene  ver- 
schworen,  die  Majestat  des  Gesetzes,  welches  ihm  seine  eigene  Vemunft 
vorscbreibt,  sie  doch  alle  unbedenklich  uberwiegen  mtisse,  und  sein  Wille 
also  auch  dazu  vermogend  sei.  Alles  dieses  kann  und  muss  dem  Men- 
schen, wenngleich  nicbt  wissenschaftlich,  doch  deutlich  vorgestellt  werden, 
damit  er  sowohl  der  AuctoritSt  seiner  ihm  gebietenden  Vemunft,  als  auch 
ihrer  Gebote  selbst  gewiss  sei;  und  ist  sofern  Tbeorie.  —  Nun  stelle  ich 
den  Menschen  auf,  wie  er  sicb  selbst  fragt:  was  ist  das  in  mir,  welches 
macht,    dass  ich  die    innigsten   Anlockungen  meiner  Triebe  und  alle 
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Wiinsche,  die  aus  meiner  Natur  hervOTgehen,  einem  Gesetze  aufopfern 
kann,  welches  mir  keinen  Vortheil  zum  Ersatz  verspricht,  und  keinen 
Verlnst  bei  Uebertretung  desselben  androht^  ja  das  ich  nur  una  desto 
inniglicher  verehre,  je  strenger  es  gebietet  und  je  weniger  es  dafUr  an- 
bietet?  Diese  Frage  regt  durch  das  Erstaunen  fiber  die  Grosse  und  Er- 
habenheit  der  inneren  Anlage  in  der  Menschheit,  und  zugleich  die  Un^ 
durchdringlichkeit  des  Geheimnisses,  welches  sie  verhullt,  (denn  die  Ant- 
wort:  es  ist  die  Freiheit,  ware  tautologisch ,  weil  diese  eben  das  Ge- 
heimniss  selbst  ausmacbt,)  die  ganze  Seele  auf.  Man  kann  nicht  satt 
werden,  sein  Augenmerk  darauf  zu  rich  ten  und  in  sich  selbst  eine  Macht 
zu  bewundern,  die  keiner  Macht  der  Natur  weicht;  und  diese  Bewunde- 
rung  ist  eben  das  aus  Ideen  erzeugte  Gefiihl,  welches,  wenn,  tiber  die 
Lehren  der  Moral  von  Schulen  und  Kanzeln,  noch  die  Darstellung  dieses 
Geheimnisses  eine  besondere  oft  wiederholte  Beschaftigung  der  Lehre 
ausmachte,  tief  in  die  Seele  eindringen  und  nicht  ermangeln  wurde,  die 
Menschen  moralisch  besser  zu  machen. 

Hier  ist  nun  das,  was  Archimedes  bedurfte,  aber  nicht  fand:  ein 
fester  Punkt,  woran  die  Vernunft  ihren  Hebel  ansetzen  kann,  und  zwar, 
ohne'ihn  weder  an  die  gegenwSrtige,  noch  eine  kiinftige  Welt,  sondeni 
bios  an  ihre  innere  Ideer  der  Freiheit,  die  durch  das  unerschtitterliche 
moralische  Gesetz,  als  sichere  Grundlage  daliegt,  anzulegen,  um  den 
menschlichen  Willen,  selbst  beim  Widerstande  der  ganzen  Natur,  durch 
ihre  Grundsatze  zu  bewegen.  Das  ist  nun  das  Geheimniss,  welches  nur 
nach  langsamer  Entwickelung  der  Begriffe  des  Verstandes  und  sorgftlltig 
gepriiften  Grundsatzen,  also  nur  durch  Arbeit  fiihlbar  werden  kann.  — 
Es  ist  nicht  empirisch  (der  Vernunft  zur  Auflosung  aufgestellt),  sondern 
a  priori  (als  wirkliche  Einsicht  innerhalb  der  Grenze  unserer  Vernunft) 
gegeben,  und  erweitert  sogar  das  Vemunfterkenntniss,  aber  nur  in  prak- 
tischer  Rilcksicht,  bis  zum  Uebersinnlichen;  nicht  etwa  durch  ein  Gefiihl, 
welches  Erkenntniss  begrtindete  (das  mystische),  sondern  durch  ein  deut- 
liches  Erkenntniss,  welches  auf  Gefiihl  (das  moralische)  hinwirkt.  — 
Der  Ton  des  sich  diinkenden  Besitzers  dieses  wahren  Geheimnisses  kann 
nicht  vornehm  sein;  denn  nur  das  dogmatische  oder  historische  Wissen 
blahet  auf.  Das  durch  Kritik  seiner  eigenen  Vernunft  herabgestimmte 
des  ersteren  nothigt  unvermeidlich  zur  MSssigung  in  Anspriichen  (Be- 
scheidenheit) ;  die  Anmassung  des  letzteren  aber,  die  Belesenheit  im  Plato 
und  den  Classikem,  die  nur  zur  Cultur  des  Geschmacks  gehort,  kann 
nicht  bwechtigen,  mit  ihr  den  Philosophen  machen  zu  woUen. 
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Die  Rilge  dieses  Anspruolis  schien  mir  jetziger  Zeit  nicht  tiberfldssig 
zu  sein,  wo  Ausschmtickung  mit  dem  Titel  der  Philosophie  eine  Sache 
der  Mode  geworden,  und  der  Philosoph  der  Vision,  (wenn  man  einen 
solchen  einraumt,)  wegen  der  Gremachlichkeit,  die  Spitze  der  Einsiclit 
durch  einen  ktihnen  Schwung  ohne  Miihe  zu  erreichen,  unbemerkt  einen 
grossen  Anhang  urn  sich  versammeln  konnte,  (wie  denn  Kiihnheit  an- 
steckend  ist-,)  welches  die  Polizei  im  Reiche  der  Wissenschaften  nicht 
dttlden  kann. 

Die  wegwerfende  Art,  (iber  das  Formale  in  unserer  Erkenntniss, 
(welches  doch  das  hauptsachlichste  Geschilft  der  Philosophie  ist,)  als  eine 
Pedanterei,  unter  dem  Namen  „einer  Formgebungsmanufactur"  ab- 
zusprechen,  bestatigt  diesen  Verdacht,  namlich  einer  geheimen  Absieht: 
unter  dem  Aushangeschilde  der  Philosophie  in  der  That  alle  Philosophie 
zu  verbannen  und  als  Sieger  tiber  sie  vornehm  zu  thun,  (pedibus  svbjecta 
vicissim  ohteritur,  nos  eo:aequat  victoria  coelo  Lucrbt.)  —  Wie  wenig  aber 
dieser  Versuch  unter  Beleuchiung  einer  immer  wachsamen  Kritik  gelingen 
konne,  ist  aus  folgendem  Beispiel  zu  ersehen. 

In  der  Form  besteht  das  Wesen  der  Sache  (forma  dot  esse  ret,  hiess 
es  bei  den  Seholastikern ,)  sofem  dieses  durch  Vernunft  erkannt  werden 
soil.     Ist  diese  Sache  ein  Gegenstand  der  Sinne,  so  ist  es  die  Form  der 
Dinge  in  der  Anschauung  (als  Erscheinungen),  und  selbst  die  reine  Ma- 
thematik  ist  nichts  Anderes,  als  eine  Formenlehre  der  reinen  Anschau- 
ung-, sowie  die  Metaphysik,  als  reine  Philosophie,  ihr  Erkenntniss  zu 
oberst  auf  Denkformen  griindet,  unter  welche  nacliher  jedes  Object 
(Materie  der  Erkenntniss)  subsumirt  werden  mag.     Auf  diesen  Formen 
beruht  die  Moglichkeit  alles  synthetischen  Erkenntnisses  a  priori^  welches 
wir  zu  haben  doch  nicht  in  Abrede  Ziehen  konnen.  —  Den  Uebergang 
aber  zum  Uebersinnlichen ,  wozu  uns  die  Vernunft  unwiderstehlich  treibt 
und  den  sie  nur  in  moralisch-praktischer  Rucksicht  thun  kann,  bewirkt 
sie  auch  allein  durch  solche  fpraktische)  Gesetfce,  welche  nicht  die  Materie  . 
der  freien  Handlungen  (ihren  Zweck),  sondern  nur  ihre  Form,  die  Taug- 
lichkeit  ihrer  Maximen  zur  AUgemeinlieit  einer  Gesetzgebung  tiberhaupt, 
zum  Princip  machen.     In  beiden  Feldem  (des  Theoretischen  und  Prak- 
tischen)  ist  es  nicht  eine  plan-  oder  gar  fabrikenmassig  (zu  Behuf 
des  Staats)  eingerichtete  willkiihrliche  Formgebung,  sondern  eine  vor 
aller,  das  gegebene  Object  handliabenden  Manufactur,  ja  ohne  einen 
G^danken  daran,  vorhergehende  fleissige  und  sorgsame  Arbeit  des  Sub- 
jects,  sein  eigenes  (der  Vernunft)  VermOgen  aufzunehmen  und  zu  wtirdi- 
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gen;  hingegen  wird  der  Ehrenmann,  der  fttr  die  Vision  des  Uebersinn- 
lichen  ein  Orakel  eroffnet,  nicht  von  sich  ablehnen  k5nnen,  es  auf  elne 
meclianisGlie  Behandlung  der  KSpfeangelegt,  und  ihr  den  Namen  der 
Philosophic  nur  Ehren  halber  beigegeben  zu  haben. 


Aber,  wozu  nun  all  dieser  Streit  zwischen  zwei  Parteien,  die  im 
Gmnde  ein  und  dieselbe  gute  Absicht  haben,  namlich  di^,  weise  und 
rechtschaffen  zu  machen?  —  Es  ist  ein  Larm  um  nichts,  Veruneinigung 
aus  Missverstande,  bei  der  es  keiner  Aussohnung,  sondern  nur  einer 
wechselseitigen  Erkl&rung  bedarf,  um  einen  Vertrag,  der  die  Eintracht 
fiirs  Kiinftige  noch  inniger  macht,  zu  schliessen. 

Die  yerschleierte  Gbttin,  vor  derwir  beiderseits  unsere  Kniee  beugen, 
ist  das  moralische  Gesetz  in  uns,  in  seiner  unverletzlichen  Majestat.  Wir 
vemehmen  zwar  ihre  Stimme  und  verstehen  auch  gar  wohl  ihr  Gebot; 
sind  aber  beim  Anhoren  im  Zweifel ,  ob  sie  von  dem  Menschen,  aus  der 
Mafchtvollkommenheit  seiner  eigenen  Vemunft  selbst,  oder  ob  sie  von 
einem  Anderen,  dessen  Wesen  ihm  unbekannt  ist  und  welches  zum  Men-  * 
schen  durch  seine  eigene  Vefnunft  spricht,  herkomme.  Im  Grunde 
thaten  wir  vielleicht  besser,  uns  dieser  Nachforschung  gar  zu  iiberheben, 
da  sie  bios  speculativ  ist,  und  was  uns  zu  thun  obliegt  (object! v),  immer 
dasselbe  bleibt ,  man  mag  eines  oder  das  andere  Princip  zum  Grunde 
legen;  nur  dass  das  didaktische  Verfahren,  das  moralische  Gesetz  in  uns 
auf  deutliche  Begriffe  nach  logischer  Lehrart  zu  bringen,  eigentlich  allein 
philosophisch,  dasjenige  aber,  jenes  Gesetz  zu  personiflciren  und  aus 
der  moralisch  gebietenden  Vemunft  eine  ver^chleierte  Isis  zu  machen, 
(ob  wir  dieser  gleich  keine  anderen  Eigenschaften  beilegen,  als  die  nach 
jener  Methode  gefunden  werden,)  eine  asthetische"  Vorstellungsart 
ebendesselben  Gegenstandes  ist;  deren  man  sich  wohl  hinten  nach,  wenn 
durch  erstere  die  Principien  schon  ins  Keine  gebracht  worden ,  bedienen 
kann,  um  durch  sinnliche,  obzwar  nur  an%logische  Darstellung  jene  Ideen 
zu  beleben,  doch  immer  mit  einiger  G«fahr,  in  schwarmerische  Visionen 
zu  gerathen,  die  der  Tod  aller  Philosophie  sind. 

Jene  Gottin  also  ahnen  zu  konnen,  wiirde  ein  Ausdruck  sein,  der 
nichts  mehr  bedeutet,  als:  durch  sein  moralisches  Gefilhl  zu  Pflichtbe- 
griffen  geleitet  zu  werden,  ehe  man  noch  die  Principien,  wovon  jenes  ab- 
h&ngt,  sich  hat  deutlich  machen  konnen;  welche  Ahnung  eines  Ge- 
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seizes,  sobald  es  durch  Behulgerechte  Bebandiang  in  klare  fiinsioht  iiber- 
geht,  das  eigentliche  Gesch&ft  der  Philosophie  ist,  ohue  welclie  jener 
Ausspruch  der  Vernanft  die  Stimme  eines  Orakels*,  welches  aUerlei 
Auslegungen  ausgesetzt  ist,  sein  wtirde. 

Uebrigens,  „wenn",  olme  diesen  Vorsclilag  zum  Vergleich  anzuneh- 
men,  wie  Fontenelle  bei  einer  andern  Gelegenheit  sagte:  „Hr.  N.  doch 
durchaus  an  die  Orakel  glauben  will;  so  kann  es  ihm  Niemand  wehren/^ 


*  Diese  Geheimnisskrftmerei  ist  von  ganz  eigener  Art.  Die  Adepten  derselben 
haben  dessen  kein  Hehl ,  dass  sie  ihr  Licht  belm  Plato  angeztindet  haben ;  und  dieser 
Torgeblicbe  Plato  gesteht  ^i,  dass,  wenn  man  ihn  fragt,  worin  «s  denn  bestehe, 
(was  daduTch  aufgekl&rt  werde,)  er  es  nicht  zu  sagen  wisse.  Aber  desto  besser !  Dean 
da  versteht  es '  sich  von  selbst,  dass  er ,  ein  anderer  Prometbeus ,  den  Fanken  daaa 
unmittelbar  dem  Himmel  entwandt  babe.  So  bat  man  gut  im  vornebmen  Ton  reden, 
wenn  man  von  altem  erblicben  Adel  ist  and  sagen  kann:  „In  unseren  altklugen  Zeiten 
pflegt  bald  alles,  was  ans  Gefubl  gesagt  oder  getban  wird ,  fiir  Schwarmerei  gebalten 
zu  warden.  Armer  Plato,  wenn  dn  nicbt  das  Siegel  des  Alterthums  aiif  dir  hattest; 
und  wenn  man,  obne  dkch  gelesen  zu  baben,  einen  Anspruch  auf  Gelefarsamkeit 
macben  kdnnte,  wer  wiirde  dicb  in  dem  prosaischen  Zeitalter,  in  welcbem 
.das  die  bocbste  Weisbeit  ist,  nicbts  zu  seben ,  als  was  vor  den  Fussen  liegt,  und 
nichts  anzunehmen,  als  was  man  mit  Handen^reifen  kann,  nocb  lesen  wollen?** 
—  Aber  dieser  Scbluss  ist  zum  UnglUck  nicbt  folgerecbt;  er  beweist  zu  viel. 
Denn  Aristoteles,  ein  &usserst  prosaiscber  Pbilosoph,  bat  docb  gewiss  aucb  d&s 
$iegel  des  Altertbums  auf  sich,  und  nacb  jenem  Grundsatze  deoi  Anspra<^  darauf, 
gelesen  zu  werden!  —  Im  Grunde  ist  wohl  alle  Pbilosophie  prpsaiseh;  und  ein  Vor- 
scblag,  jetzt  wiederum  poetisch  zu  pbilosopbiren ,  mocbte  so  wohl  aufgenommen  wer- 
den, als  der  fiir  den  Kaufmann :  seine  Handelsbucber  kiinftig  nicbt  in  Prose ,  sondem 
in  Versen  zu  scbreiben. 
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In  einer  Abhandlung  der  Berl.  Monatsschr.  (Mai  1796,  S.  395. 
396^)  hatte  ich,  unter  andem  Beispielen  von  der  Schwarmerei,  zu  wel- 
cher  Versucbe  tiber  mathematische  Gregenstande  zu  philosophiren  ver- 
leiten  konnen,  auch  dem  Pythagorischen  Zahlenmystiker  die  Frage  in 
den  Mund  gelegt:  „was  macht,  dass  das  rationale  Verhaltniss  der  drei 
Seiten  eines  rechtwinkligen  Dreiecks  nur  das  der  Zablen  3,  4,  5  sein 
kann?"  —  Ich  batte  also  diesen  Satz  ftir  wabr  angenommen ;  Hr.  Doctor 
und  Professor  Reimarus  *aber  widerlegt  ihn,  und  beweiset  (Berl.  Monats- 
scbr.  August,  No.  6):  dass  mehrere  Zablen,  als  die  genannten,  im  ge- 
dachten  Verbaltnisse  steben  konnen. 

Nicbts  scbeint  also  klarer  zu  sein,  als  dass  wir  uns  in  einem  wirk- 
licben  matbematiscben  Streit,  (dergleicben  uberbaupt  beinabe  unerbort 
ist,)  begriffen  finden.  Es  ist  aber  bloser  Missverstand  mit  dieser  Ent- 
zweiung.  Der  Ausdruck  wird  von  Jedem  der  Beiden  in  anderer  Bedeu- 
tung  genommen;  sobald  man  sicb  also  gegen  einander  versttodigt  bat, 
verscbwindet  der  Streit,  und  beide  Tbeile  baben  Recbt.  —  Satz  und 
Gregensatz  steben  nun  so  im  Verbaltnisse. 

R.  sagt  (wenigstens  denkt  er  sicb  seinen  Satz  so):  „in  der  unend- 
licben  Menge  aller  moglicben  Zablen  (zerstreut  gedacbt)  gibtes, 
was  die  Seiten  des  recbtwinkligen  Dreiecks  betrifft,  mebr  rationale  Ver- 
baltnisse, als  das  der  Zablen  3,  4,  5." 

K.  sagt  (wenigstens  denkt  er  sicb  den  Gegen  satz  so):  „in  der  un- 
endlicben  Reihe  aller  in  der  nattirlicben  Ordnung  (von  0  an, 
durcb  continuirlicbe  Vermebrung  mit  1)  fortscb^eitenden  Zablen 
gibt  es  unter  denen  einander  unmittelbar  folgenden  (also  ver- 
bunden  gedacbt)  kein  rationales  VerbSltniss  jener  Seiten,  als  nur  das 
der  Zablen  3,  4,  5." 


1  S.^ben  S.  469. 
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Beide  S&tze  haben  strenge  Beweise  far  sich;  and  keiner  von  beiden 
(vermeintlichen)  Gegnem  hat  das  Verdienst,  der  erste  Erfinder  dieser 
Beweise  za  sein. 

Also  kommt  es  nor  darauf  an :  auszamachen,  aaf  wem  die  Schuld 
dieses  Missverstandes  hafte.  —  WUre  das  Thema  rein  mathematisch, 
80  wtirde  sie  K.  tragen  miissen;  denn  der  Satz  driickt  die  genannte 
Eigenschaft  der  Zs^hlen,  (ohne  an  eine  Reihe  derselben  za  deiiken,)  all- 
gemein  aas.  AUein  bier  soil  es  ja  nor  zam  Beispiel  des  Unfugs 
dienen,  welcben  die  Pytbagoriscbe  Mystik  der  Zahlen  mit  der  Mathema- 
tik  treibt,  wenn  man  tiber  deren  Satze  philosophirenwill;  and  da 
konnte  wohl  voraasgesetzt  werden,  man  werde  jenen  Gegensatz  in  der 
Bedeutang  nehmen,  in  welcher  ein  Mystiker  etwas  Sonderbares  und 
Ustbetiscb  Merkwiirdiges  anter  den  Zahleigenscbaften  za  finden  glaaben 
konnte;  dergleichen  eine,  aaf  drei  einander  zanftchst  verwandte  Zahlen 
in  der  anendlichen  Reihe  derselben  eingeschrllnkte  Verbindang  ist; 
wenn  gleich  die  Mathematik  hier  nichts  za  bewandem  antrifft. 

Dass  also  Herr  Reimarus  mit  dem  Beweise  eines  Satzes,  den,  so 
viel  ich  weiss,  noch  Niemand  bezweifelt  hat,  unnothiger  Weise  bemtlht 
worden,  wird  er  mir  hoffentlich  nicht  zar  Schald  anrechnen. 
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Erster  Abschnitt. 

Frohe  Aussicht  zum  nahen  ewigen  Frieden. 


Von  der  untersten  Stufe  der  lebenden  Natur  des  Menschen  bis  zu 

seiner  hochsten,  der  Pbilosophie. 

Chrysipp  sagt  in  seiner  stoischen  Kraftsprache:*  „die  Natur  hat 
dem  Schwein  statt  Salzes  eine  Seele  beigegeben,  damit  es  nicht  ver- 
faule."  Das  ist  nun  die  unterste  Stufe  der  Natur  des  Menschen  vor 
aller  Cultur,  nUmlich  der  bios  thierische  Instinct.  —  Es  ist  aber,  als  ob 
der  Philosoph  hier  einen  Wahrsagerblick  in  die  physiologischen  Systeme 
unserer  Zeit  geworfen  habe;  nur  dass  man  jetzt,  statt  des  Worts  Seele, 
das  der  Lebenskraft  zu  brauchen  beliebt  hat,  (woran  m^n^auch  Recht 
thut;  weil  von  einer  Wirkung  gar  wohl  auf  die  Kraft,  die  sie  hervor- 
bringt,  aber  nicht  sofort  auf  eine,  besonders  zu  dieser  Art  Wirkung  ge- 
eignete  Substanz  geschlossen  werden  kann,)  das  L e b e n  aber  in  der 
Einwirkung  reizender  Kr^fte  (dem  Lebensreiz)  und  dem  Vermogen 
auf  reizende  Kr&fte  zurtickzuwirken  (dem  Lebensvermogen)  setzt, 
und  deujenigen  Menschen  gesund  nennt,  in  welchem  ein  proportionir- 
licher  Heiz  weder  eine  iibermassige,  noch  eine  gar  zu  geringe  Wirkung 
hervorbringt ;  indem  widrigenfalls  die  animalische  Operation  der 
Natur  in  eine  chemische  tibergehen  werde,  welche  F&ulniss  zur  Folge 
hat,  so  dass,  nicht,  (wie  man  sonst  glaubte,)  die  F&ulniss  aus  und  nach 
dem  Tode,  sondem  der  Tod  aus  der  vorhergehenden  Faulniss  erfolgen 
miisse.    - —   Hier  wird   nun  die  Natur  im  Menschen  noch  vor  seiner 


*  Cicero  de  nat.  deor.  lib  2,  sect.  160. 
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Menschheit,  also  in  ihrer  Allgemeinheit ,  so  wie  sie  im  Thier  thiltig  ist, 
nur  um  Kr&fte  zu  entwickeln ,  die  nachher  der  Mensch  nach  Freiheits- 
gesetzen  anwenden  kann,  vorgestellt;  diese  Thatigkeit  aber  und  ihre 
Erregung  ist  nicht  praktisch,  sondern  nur  noch  mechanisch. 


A. 
Von  den  physischen  Ursachen  der  Philosophie  des  Menschen. 

Abgesehen  von  der  den  Menschen  vor  alien  anderen  Thieren 
auszeicbnenden  Eigenschaft  des  8elbstbewu86tseins,  welcher  wegen 
er  ein  verniinftiges  Thier  ist,  (dem  aiich,  wegen  der  Einheit  des  Be- 
wusstseins  nur  eine  Seele  beigelegt  werden  kann,)  so  wird  der  Hang, 
sich  dieses  Vermogens  zum  Verniinfteln  zu  bedienen,  nachgerade  me- 
thodisch,  und  zwar  bios  durch  Begriffe'zu  vemfinfteln,  d.  i.  zu  philo- 
sophiren;  darauf  sich  auch  polemisch  mit  seiner  Philosophie  an  An- 
deren zu  reiben,  d.  i.  zu  disputiren,  und  weil  das  nicht  leicht  ohne 
Affect  geschieht,  zu  Gunsten  seiner  Philosophie  zu  zauken,  zuletzt  in 
Masse  gegen  einander  (Schule  gegen  Schule,  als  Heer  gegen  Heer)  ver- 
einigt,  ofFenen  Kriegzuftihrenj  —  dieser  Hang,  sage  ich,  oder  viel- 
mehr  Drang,  wird  als  eine  von  den  wohlthatigen  und  weisen  Veran- 
staltungen  der  Natur  angesehen  werden  miissen,  wodurch  sie  das  grosse 
Ungliick ,  lebendigen  Leibes  zu  verfaulen ,  von  den  Menschen  abzuwen- 
den  sucht. 

Von  der  physischen  Wirkung  der  Philosophie. 

Sie  ist  die  G  e  s  u  n  d  h  e i  t  (status  saltibritatis)  d e  r  Ver  n  u  n f  t ,  als  Wir- 
kung der  Philosophie.  —  Da  aber  die  menschliche  G^sundheit  (nach 
dem  Obigen)  ein  unaufhbrliches  Erkranken  und  Wiedergenesen  ist,  so 
ist  es  mit  der  blosen  Diat  der  praktischen  Vemunft,  (etwia  einer  Gymna- 
stik  derselben,)  noch  nicht  abgemacht,  um  das  Gleichgewicht,  welches 
Gesundheit  heisst  und  auf  einer  Haaresspitze  schwebt,  zu  erhalten ;  son- 
dern die  Philosophie  muss  (therapeutisch)  als  Arzeneimittel  (materia 
medica)  wirken,  zu  dessen  Gebrauch  dann  Dispensatorien  und  Aerzte, 
(welche  letztere  aber  auch'allein  diesen  Gebrauch  zu  verordnen  be- 
rechtigt  sind,)  erfordert  werden :  wobei  die  Poltzei  darauf  wachsam  sein 
muss,  dass  zunftgerechte  Aerzte  und  nicht  blose  Liebhaber  sich  anmassen 
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anzurathen,  welche  Philosophie  man  studiren  solle,  und  so 
in  einer  Kunst,  von  der  sie  nicht  die  ersten  Elemente  kennen,  Pfuscherei 
treibeu. 

Ein  Beispiel  von  der  Kraft  der  Philosophie^  als  Arzeneimittels,  gab 
der  stoische  Philosoph  Posidonius  durch  ein  an  seiner  eigenen  Perso6 
gemachtes  Experimeilt   in  Gregenwart  des  grossen  Pompejus  (Cicero, 

t 

Tusc.  quaest.  lib.  2.  sect.  61),  indem  er  durch  lebhafte  Bestreitung  der 
Epikurischen  Schule  einen  heftigen  Anfall  deV  Gicht  iiberwaltigte,  sie 
in  die  Fiisse  herabdemoustrirte,  nicht  zu  Herz  und  K»pf  hingelangen 
Hess,  und  so  von  der  unmittelbaren  physischen  Wirkung  der  Philo- 
sophie, welche  die  Natur  durch  sie  beabsichtigt  (die  leibliche  Gesund- 
heit),  den  Beweis  gab,  indem  er  iiber  den  Satz  declamirte,  dass  der 
Schmerz  nichts  Boses  sei.* 


Von  dem  Schein  der  Unvereinbarkeit  der  Philosophie  mit  dem 
beharrlichen  Friedenszustande  derselben. 

Der  Dogmatism  us  (z.  B.  dier  Wolfschen  Schule)  ist  ein  Polster 
zum  Einschlafen  und  das  Ende  aller  Belebung,  welche  letztere  gerade 
das  Wohlthatige  der  Philosphie  ist.  —  Der  Skepticism  us,  welcher, 
wenn  er  voUendet  daliegt,  das  gerade  Widerspiel  des  ersteren  ausmacht, 

*  Im  Lateinischen  lasst  sich  die  Zweideutigkeit  in  den  AusdrUcken:  das  Uebel 
(nuUum)  und  das  Bose  (praeum)  leichter,  als  im  Griechischen  verhiiten.  —  In  An- 
sehung  des  Wohlseins  und  der  Uebel  (der  Schmerzen)  steht  der  Mensch  (so  wie  alle 
Sinnenwesen)  unter  dem  Gesetz  der  Natur,  und  ist  bios  leidend;  in  Ansehnng  des 
Bo  sen  (und  Guten)  unter  dem  Gesetz  derFreiheit.  Jenes  enthalt  das,  was  der 
Mensch  leidet;  dieses,  was  er  freiwillig  thut.  — ■  In  Ansehnng  des  Schick  sals 
ist  der  Unterschied  zwischen  rechts  und  links  (f<Uo  vel  dextro  vel  sinistro) 
ein  .bloser  Unterschied  im  slusseren  Verhslltniss  des  Menschen.  In  Ansehung  seiner 
Freihe.U  aber  und  dem  Verhaltniss  des  Gesetzes  zu  seinen  Neigungen  ist  es  ein 
Unterschied  im  Inneren  desselben.  —  Im  ersteren  Fall  wird  das  Gerade  dem  Schie- 
fen  (rectum  obliquo)y  im  zweiten  das  Gerade  dem  Krummen,  Verkriippelten  (rectum 
pravo  8.  vara,  ohtoi'to)  entgegengesetzt. 

Dass  der  Lateiner  ein  ungliickliches  Ereigniss  auf  die  iinke'  Seite  stellt,  mag 
wohl  daher  kommen,  well  man  mit  der  linken  Hand  nicht  so  gewandt  ist,  einen  An- 
griff  abzuwehren,  als  mit  der  rechten.  Dass  aber  bei  den  Augurien,  wenn  der  Auspex 
sein  Gesicht  dem  sogenannten  Tempel  (in  Suden)  zugekehrt  hatte,  er  den  Blitzstrahl, 
der  zur  Linkeii  geschah,  fiir  gliicklich  ausgab,  seheint  zum'Grunde  zu  haben,  dass 
der  Doniiergott,  cler  dem  Auspex  gegenuber  gedacht  wurde,  seinen  BUtz  alsdann  in 
der  Rechten  fUhn. 
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hat  niohts,  womit  er  aaf  die  regsame  Vemanft  Einflnss  ausiiben  kann; 
weil  er  alles  ungebrancht  zur  Seite  legt.  —  Der  Moderatismas, 
welcher  auf  die  Halbscheid  ausgeht,  in  der  snbjectiven  Wahrschein- 
lichkeit  den  Stein  der  Weisen  zu  finden  meint  and  dorch  AnhSafaiig 
vieler  isolirten  Griinde ,  (deren  keiner  ffir  sich  beweisend  ist,)  den  Man- 
gel des  zureichenden  Gmndes  zu  ersetzen  w&hnt,  ist  gar  keine  Philo- 
Sophie;  and  mit  diesem  Arzeneimittel  (der  Doxologie)  ist  es,  wie  mit 
Pesttropfen  oder  dem  Venedigschen  Theriak  bewandt :  dass  sie  wegen 
des  gar  zu  viel*en  Gaten,  was  in  ihnen  rechts  and  links  aufgegriffen 
wird,  za  nichts  gut  sind. 


Von  der  ^irklichen  Vereinbarkeit  der  kritischen  Philosophic  mit 
einem  beharrlichen  Friedenszustande  derselben. 

Kritische  Philosophie  ist  diejenige,  welche  nicht  mit  den  Ver- 
sucheUf  Systeme  zu  bauen  oder  zu  sttlrzen,  oder  gar  nur  (wie  der 
Moderatismus)  ein  Dach  ohne  Haus  zum  gelegentlichen  Unterkommen 
auf  Stiitzen  zu  stellen,  sondern  von  der  Untersuchung  der  Vermogeii 
der  menschlichen  Vernunft,  (in  welcher  Absicht  es  auch  sei^)  Eroberung 
zu  machen  anfangt  und  nicht  so  ins  Blaue  hinein  verniinftelt,  wenn  von 
Philosophemen  die  Rede  ist,  die  ihre  Belege  in  keiner  moglichen  Erfah- 
rung  haben  k5nnen.  — *  Nun  gibt  es  doch  etwas  in  der  menschlichen 
Vernunft,  was  uns  durch  keine  Erfahrung  bekannt  werden  kann  und 
doch  seine  Eealitat  und  Wahrheit  in  Wirkungen  beweist,  die  in  der  Er- 
fahrung dargestellt,  also  auch  (und  zwar  nach  einem  Princip  a  priori) 
schlechterdings  konnen  geboten  werden.  Dieses  ist  der  Begriff  der 
Freiheit,  und  das  von  dieser  abstammende  Gesetz  des  kategorischen, 
d.  i.  schlechthin  gebietenden  Imperativs.  —  Durch  dieses  bekommen 
Ideen,  die  fiir  die  bios  speculative  Vernunft  vollig  leer  sein  wiirden, 
ob  wir  gleich  durch  diese  zu  ihnen,  als  Erkenntnissgrunden  unseres  End- 
zwecks,  unvermeidlich  hingewiesen  werden,  eine  obzwar  nur  moralisch- 
praktische  Realitat:  namlich  uns  so  zu  verbal  ten,  als  ob  ihre  Gegen- 
stftnde  (Gott  und  Unsterblichkeit),  die  man  also  in  jener  (praktischer) 
Riicksicht  postuliren  darf,  gegeben  waren.  ' 

Diese  Philosophie,  welche  ein  immer  (gegen  die.,  welche  verkehrter 
Weise  Erscheinungen  mit  Sachen  an  sich  selbst  verwechsela,)  bewaff- 
neter,  eben  dadurch  auch  die  VemunftthHtigkeit  unaufhorlich  begleiten- 
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der  Zustand  ist,  er^ffnet  die  Aussicht  zu  einem  ewigen  Frieden  unter 
den  Philosophen,  durch  die  Ohnmacht  der  theoretischen  Beweise 
des ' Gegentheils  einerseits'  und  durch  die  Starke  der  praktischen 
Grtlnde  der  Annehmung  ihrer  Prineipien  andererseits ;  zu  einem  Frie- 
den, der  iiberdem  noch  den  Vorzug  hat,  die  Krafte  des  durch  Angriffe 
in  scheinbare  Gefahr  gesetzten  Subjects  immer  rege  zu  erhalten,  und  so 
auch  die  Absieht  der  Natur,  zu  continuirlicher  Belebung  desselben  und 
Abwehrung  des  Todesschlafs,  durch  Philosophie  zu  befordern. 


Aus  diesem  Gesichtspunkt  betrachtet,  muss  man  den  Aussprueh 
eines  nicht  bios  in  seinem  eigentlichen  (dem  mathematischen)  Fache, 
sondern  auch  in  vielen  anderen,  vorzitglichen ,  mit  einem  thatenreichen, 
immer  noch  bltihenden  Alter  bekronten  Mannes  nicht  fiir  den  eines  Un- 
gliicksboten,  sondern  als  einen  Gluckwunsch  auslegen,  wenu  er  den 
Philosophen  einen  fiber  vermeinte  Lorbeem  gemachlich  ruhenden  Frie- 
den ganzlich  abspricht;*  indem  ein  solcher  freilich  die  Krafte  uur  er- 
schlaffen  und  den  Zweck  der  Natur  in  Absieht  der  Philosophie,  als 
fortwahrenden  Belebungsmittels  zum  Endzweck  der  Menschheit,  nur 
vereiteln  wiirde;  wogegen  die  streitbare  Verfassung  noch  kein  Krieg 
ist,  sondern  diesen  vielmehr  durch  ein  entschiedenes  Uebergewicht  der 
praktischen  Grtinde  iiber  die  Gegengriinde  zuriickhalten  und  so  den 
Frieden  sichern  kann  und  soil. 

B. 

Hyperphysische  Grundlage  d^s  Lebens  des  Menschen  zum  Behuf 

einer  Philosophie  desselben. 

Vermittelst  der  Vemunft  ist  der  Seele  des  Menschen  ein  G  e  i  s  t 
(mens,  vwg)  beigegeben,  damit  6r  nicht  ein  bios  dem  Mechanismus  der 
Natur  und  ihren  technisch-praktischen ,  sondern  auch  ein  der  Sponta- 
neitat  der  Freiheit  und  ihren  moralisch-praktischen  Gesetzen  ange- 
messenes  L  e  b  e  n  fuhre.     Dieses  Lebensprincip  grtindet  sich  nicht  auf 


Auf  ewig  ist  der  Krieg  vermieden, 

Befolgt  man,  was  der  Weise  spricht ; 

Dann  halten  alle  Menschen  Frieden, 

Allein  die  Philosophen  nicht.  '^  Kastner. 
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Begriffen  des  Sinnlichen,  welcbe  insgesammt  zuv5rderst  (vor  allem 
praktischen  Vernunftgebrauch)  Wissenscfaaft,  d.  i.  theoretisches 
Erkenntniss  voraussetzen,  sondem  es  geht  zunsichst  und  unmittelbar  von 
einer  Idee  des  Uebersinnlichen  aus,  n^tnlicb  der  F r e i b e i t ,  und 
vom  moraliscben  kategorischen  Imperativ,  welcber  diese  uns  allererst 
kund  maebt;  und  begrtindet  so  eine  Pbilosopbie,  deren  Lebre  nicht 
etwa  (wie  Matbematik)  ein  gutes  Instrument  (Werkzeug  zti  beliebigen 
Zwecken),  mitbin  bloses  Mittel,  sondern  die  sicb  zum  Grundsatze  zu 
macben  an  sicb  selbst  Pflicbt  ist. 


Was  ist  Pbilosopbie^  als  Lebre^  die  unter  alien  Wissenschaften  das 
grosste  Bedurfniss  der  Mensdien  ausmacbt? 

Sie  ist  das,  was  scbon  ibr  Name  anzeigt:  Weisbeitsforschung. 
Weisbeit  aber  ist  die  Zusammenstimmung  des  Willens  zum  Endzweck 
(dem  bocbsten  Gut) ;  und  da  dieser^  sofern  er  erreicbbar  ist,  aucb  Pflicht 
ist,  und  umgekebrt;  wenn  er  Pflicbt  ist,  aucb  erreicbbar  sein  muss,  ein 
solcbes  Gesetz  der  Handlungen  aber  moraliscb  beisst:  so  wird  Weisheit 
fiir  den  Menscben  nicbts  Anderes,  /  als  das  iunere  Princip  des  Willens 
der  Befolgung  moraliscber  Gesetze  sein,  welcberlei  Art  aucb  der  Ge- 
genstand  desselben  sein  mag ;  der  aber  jederzeit  ubersinnlicb  sein 
wird ,  weil  ein  durcb  ein  en  empiriscben  Gegenstand  bestimmter  Wille 
wobl  eine  tecbniscb - praktiscbe  Befolgung  einer  Kegel,  aber  keine 
Pflicbt,  (die  ein  nicbtpbysiscbes  Verbftltniss  ist,)  begriinden  kann. 


Von  den  iibersinnlichen  Gegenstanden  unserer  Erkenntniss. 

Sie  sind  Gott,  Freibeit  und  Unsterblicbkeit.  —  1)  Gott, 
als  das  allverpflicbtende  Wesen;  2)  Freibeit,  als  Vermogen  des  Men- 
scben, die  Befolgung  seiner  Pflicbten  (gleicb  als  gottlicber  Gebote)  gegen 
alle  Macbt  der  Natur  zu  bebaupten ;  3)  U  n  s  t  e  r  b  1  i  c  b  k  e  i  t ,  als  ein 
Zustand,  in  welcbem  dem  Menscben  sein  Wobl  oder  Web  in  Verhaltniss 

■9 

auf  seinen  moraliscben  Wertb  zu  Tbeil  werden  soil.  —  Man  sieht,  dass 
sie  zusammen  gleicbsam  in  der  Verkettung  der  drei  S^tze  eines  zurech- 
nenden  Vernunftscblusses  steben ;  und  da  ibnen,  eben  darum,  weil 
sie  Ideen  des  Uebersinnlicben  sind,  keine  objective  Realitat  in  tbeoreti- 
scber  Rttcksicbt  gegeben  werden  kann,  so  wird,  wenn  ibnen  gleichwohl 
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eine  solche  verschafPt  werden  soil,  sie  ihnennurmpraktischerRticksiclit, 
als  Postulateii*  der  moralisch - praktischen  Vernunft ,  zugestanden 
werden  konnen. 

Unter  diesen  Ideen  ftihrt  also  die  mittlere,  nUmlich  die  der  Frei- 
heit,  weil  die  Existenz  derselben  in  dem  kategorischen  Imperativ  ent- 
balten  ist,  der  keinem  Zweifel  Eaum  IHsst,  die  zwei  u"brigen  in  ihrem 
Gefolge  bei  sich;.  iildem  er  das  oberste  Princip  der  Wei ^he it,  folglicb 
auch  den  Endzweck  des  yoUkommensten  Willens,  (die  hochste  mit  der 
MoralitAt  zusammenstimmende  Gltiekseligkeit,)  voraussetzend ,  bios  die 
Bedingungen  enthalt ,  unter  welchen  allein  diesem  Gentige  gescbehen 
kann.  Denn  das  Wesen ,  welcbes  die  proporttonirte"  Austheilnng  allein 
zu  Yollzieben  vermag,  ist  Gott;  und  der  Zustand,  in  welchem  diese  Voll* 
ziehung  an  verntinftigen  Weltwesen  alldn  jenem  Endzweck  v&llig  an- 
gemessen  verricbtet. werden  kann,  die  Annabme  einer  scbon  in  ibrer 
Natur  begriindeten  Fortdaner  des  Lebens,  d.  i.  die  Unsterblicbkeit. 
Denn  wRre  dje  Fortdauer  des  Lebens  darin  nicbt  begrtindet,  ^o  wiirde 
sie  nur  Hoffnung  eines  kunftigen,  nieht  aber  ein  durcb  Vernunft 
(im  Gefolge  des  moraliscben  Imperativs)  notbwendig  vorauszusetzendes 
kiinftiges  Leben  bedeuten. 

Resultat. 
Es  ist  also  bloser  Miss\cerstand ,  oder  Verwechselung  moralisch- 
praktiscber  Principien  der  Sittlichkeit  mit  tbeoretischen ,  unter  denen 
nur  die  ersteren  in  Ansehung  des  Uebersinnlichen  Erkenntniss  ver- 
schaffen  konnen,  wenn  noch  ein  Streit  uber  das,  was  Philosopbie  als 
Weisbeitslehre  sagt,  erboben  wird;  und  man  kann  von  dieser,  weil  wider 
sie  nichts  Erbebliches  mebr  eingewandt  wird  und  werden  kann,  mit 
gutem  Grunde 

den  naben  Abscbluss  eines  Tractats  zum  ewigen  Frie- 
den  in  der  Pbilosopbie  verkundigen. 


*Postulat  ist  ein  a  priori  gegebener,  keiner  Erklarung  seiner  Moglichkeit, 
(mithin  auch  keines  Beweises,)  fiihiger,  praktischdr  Imperativ.  Man  postulirt  also 
nieht  Sacben,  oder  tiberhaupt  das  Das  ein  irgend  eines  Gegenstanded,  sondern  nur 
eine  Maxime  (Begel)  der  Handlung  eines  Subjects.  —  Wenn  es  nun  Pflicht  ist,  zu 
einem  gewissen  Zweck  (dem  hochsten  Gut)  hinzuwirken,  so  muss  Ich  auch  berechtigt 
sein,  anzunehmen:  dass  die  Bedingungen  da  sind,  unter  denen  allein  diese  Leistung 
der  Pflicht  moglich  ist,  obzwar  dieselben  flbersinnlich  sind ,  und  wir  (in  the'oretischer 
Rtlcksicht)  kein  Erkenntniss  derselben  zu  erlangen  vermogend  sind. 


496  Verkflodigung  des  iiaben  Abscblusses  eines  Tractate 


Zweiter  Abschnitt. 

Bedenkliohe  AuMicht  sum  nahen  ewigen  Frieden  in  der 

Philosophie. 


Herr  Sghlossbr,  ein  Mann  von  grossem  Schriftstellertalent  and 
einer,  (wie  man  zu  glanben  Ucsache  hat,)  fUr  die  Befbrderung  des  Guten 
gestimmten  Denkungsart,  tritt,  um  sich  von  der  zwangsmassigen,  unter 
Auctorit&t  stehenden  Gesetzverwaltung  in  einer  doch  nicht  anthatigen 
Musse  zu  erholen,  nnerwarteter  Weise  auf  den  Eampfplatz  der  Meta- 
physik;  wo  es  der  HUndel  mit  Bitterkeit  weit  mehr  gibt,  als  in  dem 
Felde,  das  er  eben  verlassen  hatte.  —  Die  kritische  Philosophie ,  die  er 
zu  kennen  glaubt,  ob  er  zwar  nur  die  letzten,  aus  ihr  hervorgehenden 
Resultate  angesehen  hat,  und  die  er,  weil  er  die  Schritte,  die  dahin 
fUhren,  nicht  mit  sorgfahigem  Fleisse  darchgegangen  war,  nothwendig 
missverstehen  musste,  emp5rte  ihn,  und  so  ward  er  flags  Lehrer  „eine8 
jungen  Mannes,  der  (seiner  Sage  nach)  die  kritische  Philosophie  studiren 
woUte,^^  ohne  selbst  vorher  die  Schule  gemacht  zu  haben ,  um  diesem  ja 
davon  abzurathen. 

Es  ist  ihm  nur  darum  zu  thun,  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  wo 
moglich  aus  dem  Wege  zu  raumen.  Sein  Rath  ist,  wie  die  Versiche- 
rung  jener  guten  Freunde,  die  den  Schafen  antrugen:  wenn  diese  nur 
die  Hunde  abschaffen  wollten ,  mit  ihnen  wie  Briider  in  bestandigem 
Frieden  zu  leben.  —  Wenn  der  Lehrling  diesem  Rathe  Gehor  gibt,  so 
ist  er  ein  Spielzeug  in  der  Hand  des  Meisters,  „seinen  Geschmack ,  (wie 
dieser  sagt,)  durch  die  Schriftsteller.  des  Alterthums  (in  der  Ueber- 
redungskunst,  durch  subjective  GrUnde  des  Beifalls,  statt  Ueberzeugungs- 
methode,  durch  objective)  fest  zu  machen."  Dann  ist  er  sicher:  jener 
werde  sich  Wahrheitsschein  (verisimilitudo)  ftir  Wahrscheinlich- 
keit  (probabilitas),  und  diese  in  Urtheilen,  die  schlechterdings  nur  a 
priori  aus  der  Vernunft  hervorgehen  konnen ,  sich  ftir  Gewissheit  auf- 
heften  lassen.  „Die  rauhe  barbarische  Sprache  der  kritischen  Philo- 
sophie^^ wird  ihm  nicht  behagen:  da  doch  vielmehr  ein  schongeiste ri- 
se her  Ausdruck,  in  die  Elementarphilosophie  getragen,  daselbst  fur 
barbarisch  angesehen  werden  muss.  —  £r  bejammert  es,  dass,  „allen 
Ahnungen,  Ausblicken  aufs  Uebersinnliche,  jcdem  Genius  der  Dicht- 
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kunst,  die  Fltlgel  abgeschnitten  werden  sollen,"  (wenn  es  die  Philosophie 
angeht !) 

Die  Philosophie  in  demjenigen  Theile,  der  die  Wissenslehre  ent- 
hUlt  (in  dem  theoretischen),  und  der,  ob  sie  zwar  grbsstentheils  auf  Be- 
schrankung  der  Anmassungen  im  theoretischen  Erkenntniss  gerichtet 
ist,  doch  schlechterdings  nicht  vorbeigegangen  werden  kann,  sieht  sich 
in  ihrem  praktischen  ebensowohl  genothigt,  zu  einer  Metaphysik 
(der  Sitten),  als  einem  Iftbegriff  bios  f  ormaler  Principien  des  Frei- 
heitsbegriffs,  zuriickzugehen,  ehe  noch  vom  Zweck  der  Handlungen  (der  ■ 
Materie  des  Wollens)  die  Frage  ist.  —  Unser  antikritischer  Philosoph 
iiberspringt  diese  Stttfe^  oder  er  verkennt  sie  vielmehr  so  ganzlich,  dass 
er  den  Grnndsatz,  welcher  zum  Probierstein  aller  Befugniss  dienen 
kann:  handle  nach  einer  Maxime,  von  der  du  zugleich  wollen 
kannst,  sie  solle  ein  allgemeines  Gesetz  werden,  vQllig  miss- 
versteht ,  und  ihm  eine  Bedeutung  gibt ,  welche  ihn  auf  empirische  Be- 
dingungen  einschrankt  und  so  zu  einem  Kanon  der  reinen  moralisch- 
praktischen  Yernunft,  (dergleichen  es  doch  einen  geben  muss,)  nntaug- 
lich  macht;  wodurch  er  sich  in  ein  ganz  anderes  Feld  wirft,  als  wohin 
JBner  Kanon  ihn  hinweist,  und  abentheuerliche  Folgerungen  herausbringt. 

Es  ist  aber  offenbar,  dass  hier  nicht  von  einem  Princip  des  Ge- 
brauchs  der  Mitt  el  zu  einem  gewissen  Zweck ,  (denn  alsdenn  wRre  es 
ein  pragmatisches,  nicht  ein  moralisches  Princip,)  die  Eede  sei;  dass 
nicht,  wenn  die  Maxime  meines  Willens,  zum  allgemeinen  Gesetz  ge-  < 
macht,  der  Maxime  des  Willens  eines  An  der  en,  sondem  wenn  sie  sich 
selbst  widerspricht,  (welches  ich  aus  dem  blosen  Begriffe,  a  priori^  ohne 
alle  Erfahrungsverhaltnisse,  z.  B.  „ob  Giitergleichheit  oder  ob  Eigen- 
thum  in  meine  Maxime  aufgenommen  werde?^^  nach  dem  Satz  des 
Widerspruchs  beurtheilen  kann,)  dieses  ein  unfehlbares  Kennzeichen 
der  moralischen  Unmoglichkeit  der  Handlung  sei.  —  Blose  Unkunde, 
vielleicht  auch  etwas  b5ser  Hang  zur  Chicane  konnte  diesen  Angriff 
hervorbringen,  welcher  indess  der 
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nicht  Abbruch  thun  kann.  Denn  ein  Friedensbund,  der  so  beschaffen 
ist,  dass,  wenn  man  sich  einander  nur  versteht,  er  auch  sofort  (ohne 
Capitulation)  geschlossen  ist,  kann  auch  ftir  geschlossen,  wenigstens  dem 
Abschluss  nahe  angekdndigt  werden. 
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Wenn  auch  Philosophie  bios  als  We isheitslehre,  (was  aucb  ihre 
eigentliche  Bedeutung  ist,)  vorgestellt  wird,  so  kann  sie  doch  auch  als 
Lehre  des  Wissens  nicht  tibergangen  werden;  sofem  dieses  (theoretiscbe) 
Erkenntniss  die  ElementarbegrifiPe  entbUlt,  deren  sieb  die  reine  Vemunft 
bedient;  gesetzt,  es  gescbabe  aucb  nur,  um  dieser  ihre  Scbranken  vor 
Augen  zu  legen.  Es  kann  nun  kaum  die  Frage  von  der  Pbilosopbie  in 
der  ersteren  Bedeutung  sein :  ob  man  frei  und  offen  gesteben  solle, 
was  und  wober  man  das  in  der  Tbat  von  ibrem  Gegenstande^*  (dem  sinn- 
licben  und  (ibersinnlicben)  wirklicb  wisse,  oder  in  praktiscben  Riick- 
sicbt,  (weil  die  Annebmung  desselben  dem  Endzweck  der  Vernunflt  be- 
forderlicb  ist.)  nur  voraussetze?  • 

Es  kann  sein,  dass  niebt  alles  wabr  ist,  was  ein  Menscb  dafiir  bSlt, 
(d6nn  er  kann  irren;)  aber  in  allem,  was  er  sagt,  muss  er  wabr  ha  ft 
sein,  (er  soil  nicht  tauscben;)  es  mag  nun  sein,  dass  sein  Bekenntniss 
bios  innerlicb  (vor  Gott)  oder  aucb  ein  ausseres  sei.  —  Die  Uebertretung 
dieser  Pflicht  der  Wabrbaftigkeit  beisst  die  Ltige;  wesbalb  es  iiussere. 
aber  aucb  eine  innere  Luge  geben  kann :  so  dass  beide  zusammen  ver- 
einigt,  oder  aucb  einander  widersprecbend  sich  ereignen  konnen. 

Eine  Ltige.aber,  sie  mag  innerlicb  oder  ausserlich  sein,  ist  zwie- 
facber  Art:  1)  wenn  man  das  fiir  wabr  ausgibt,  dessen  man  sich  doch 
als  unwabr  bewusst  ist,  2)  wenn  man  etwas  fUr  gewiss  ausgibt,  wovon 
man  sich  doch  bewusst  ist,  subjeptiv  ungewiss  zu  sein. 

Die  Luge,  („vom  Yater  det  Lfigen,  durch  den  alles  Bose  in  die 
Welt  gekommen  ist,")  ist  der  eigentliche  faule  Fleck  in  der  mensch- 
licben  Natur-,  so  sebr  aucb  zugleicb  der  Ton  der  Wabrbaftigkeit 
(nach  dem  Beispiel  mancber.  chinesiscben  Kr&mer,  die  tiber  ihre  Laden 
die  Aufscbrift  mit  goldenen  Buchstaben  setzen:  „allbier  betriigt  man 
nicht,")  vornebmlicb  in  dem,  was  das  Uebersinnliche  betrifft,  der  ge- 
wohnlicbe  Ton  ist.  —  Das  Gebot:  dusollst,  (und  .wenn  es  aucb  in  der 
frommsten  Absicht  ware,)  nicht  Itigen,  zum  Grundsatz  in  die  Philo- 
sophie, als  eine  Weisbeitslehre  innigst  aufgenommen,  wtirde  allein  den 
ewigen  Frieden  in  ibr  nicht  nur  bewirken,  sondem  aucb  in  alle  Zukunft 
sichern  konnen. 
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